RECURSO DE SUPLICA - Procedencia / RECURSO DE SUPLICA -
Oportunidad

El recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el curso de la unica instancia.
En el presente caso, el recurso de suplica fue interpuesto contra la decisién de no
decretar una prueba solicitada oportunamente en el tramite de un proceso de
unica instancia, materia apelable segun el articulo 243.9 Ibidem, razon por la cual
éste es procedente. Teniendo en cuenta que el recurso de suplica fue interpuesto
y sustentado por la parte demandada en el transcurso de la audiencia en la cual
fue adoptada la decision recurrida, su presentacion y sustentacion fue oportuna.
NOTA DE RELATORIA: Respecto a la presentacion y sustentacion del recurso de
suplica ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Quinta. Expediente 11001-03-28-000-2015-00029-00. Auto de 17 de marzo de
2016.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 246 / LEY 1437 DE 2011 -
ARTICULO 243.9

MEDIOS DE PRUEBA - Requisitos /| PRUEBA TESTIMONIAL - Utilidad /
PRUEBA - Finalidad / PRUEBA- Hechos ya demostrados

Corresponde a los demas integrantes de la Sala determinar si el Consejero
Ponente erré6 al no decretar los testimonios de los sefiores Emma Judith
Salamanca Guaque, Jorge Enrique Galan Avila, Gerson Aymer Ruiz Carrefio y
Maria del Pilar Jiménez Mancipe solicitados por el apoderado de la parte
demandada por considerarlos innecesarios (...)Sea lo primero advertir que la
finalidad de la prueba es llevar al juez a la certeza o conocimiento de los hechos
que se relatan en la demanda o en su contestacion y su objetivo es soportar las
pretensiones o las razones de la defensa (...) Para el efecto, la ley previéo una
serie de medios de prueba que pueden ser decretados en el marco del proceso,
los cuales estan enunciados en el articulo 165 del Cddigo General del Proceso.
Especificamente, el Legislador establecié que uno de los medios mediante el cual
el juez podria llegar a tener conocimiento de los hechos relevantes para el proceso
seria a través de la “declaracion de terceros” también conocidos como
testimonios. Esta clase de prueba ha sido definida como: “una declaracién de una
0 varias personas naturales que no son partes del proceso y que son llevadas a él
para que con sus relatos ilustren los hechos que interesen al mismo, para efectos
de llevar certeza al juez acerca de las circunstancias que constituyen el objeto del
proceso.” No obstante, y pese a la utilidad de los testimonios, su decreto y
practica no es automatica, toda vez que, que previo a tomar cualquier decision
respecto a las pruebas, el juez debera analizar si aquella es conducente,
pertinente y util. Lo anterior, porque segun el tenor del articulo 168 del Cddigo
General del Proceso se deben rechazar aquellos medios de conviccion que no
satisfagan las citadas caracteristicas. Asi las cosas, la Sala anticipa que la
decision recurrida debe ser confirmada dado que la solicitud de los testimonios de
los senores Emma Judith Salamanca Guaque, Jorge Enrique Galan Avila, Gerson
Aymer Ruiz Carreno y Maria del Pilar Jiménez Mancipe no satisface el principio de
utilidad de la prueba. La doctrina ha entendido que una prueba es inutil o
innecesaria cuando a través de ésta se pretende demostrar hechos que ya se
encuentran probados en el proceso, a través de otros medios de prueba; o hechos
que no requieran de prueba, como los hechos notorios (...) De acuerdo con la
finalidad de las pruebas testimoniales solicitadas, a través de las cuales se
pretende demostrar hechos relacionados con el tramite de la eleccion demandada
y, en particular, de las recusaciones formuladas contra algunos de los miembros



del Consejo Directivo de CORTOLIMA, se observa que estos mismos hechos
pretenden ser demostrados a través de distintas pruebas que fueron decretadas
durante la audiencia inicial (...)Consecuentemente, se observa que los hechos que
se pretenden demostrar a través de la solicitud de testimonios negada en la
decision recurrida, los cuales se reitera versan sobre el tramite de la eleccion
demandada y de las recusaciones presentadas durante ésta, coinciden con la
finalidad de las demas pruebas decretadas durante la audiencia inicial. En efecto,
el desarrollo del procedimiento de eleccion del Director General de
CORPOBOYACA, para el periodo institucional comprendido entre el 1° de enero
de 2016 y el 31 de diciembre de 2019, asi como el tramite de las recusaciones
presentadas con ocasién de éste, fue documentado en las pruebas que ya obran
en el expediente y en aquellas solicitadas durante la audiencia inicial. Por lo tanto,
los testimonios negados en la decision recurrida no podrian demostrar hechos
distintos o adicionales a aquellos que se pretenden probar a través de los demas
medios de prueba ya obrantes en el expediente y aquellos ya decretados a
solicitud de las partes, razéon por la cual los demas integrantes de la Sala
coinciden en sostener que éstos son innecesarias o inutiles, por lo que se
confirmara la decision recurrida.

FUENTE FORMAL: CODIGO GENERAL DEL PROCESO - ARTICULO 165 /
CODIGO GENERAL DEL PROCESO — ARTICULO 168.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO

Bogota, veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016)
Radicacion numero: 11001-03-28-000-2015-00054-00(S)
Actor: MIGUEL ARTURO RODRIGUEZ MONROY

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA

Proceso electoral — Auto que resuelve recurso de suplica

Proceden los demas integrantes de la Sala a pronunciarse sobre el recurso de
suplica interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra el auto dictado
por el Magistrado Ponente en la audiencia inicial realizada el 11 de marzo de
2016, que no decretd los testimonios de los sefiores Emma Judith Salamanca
Guaque, Jorge Enrique Galan Avila, Gerson Aymer Ruiz Carrefio y Maria del Pilar
Jiménez Mancipe por considerarlos innecesarios, en el marco del proceso de
nulidad electoral iniciado contra el acto por el que se designé al sefior Ricardo

Lopez Dulcey como Director General de la Corporacién Autbnoma Regional de



Boyaca (en adelante CORPOBOYACA), contenido en el Acuerdo 019 expedido el

3 de noviembre de 2015 por el Consejo Directivo de este ente autbnomo.

l. ANTECEDENTES

1. El sefior Miguel Arturo Rodriguez Monroy, en nombre propio, interpuso el 10 de
diciembre de 2015 demanda de nulidad electoral contra el acto que designé al
senor Ricardo Lopez Dulcey como Director General de la Corporacion Auténoma
Regional de Boyaca (en adelante CORPOBOYACA), contenido en el Acuerdo 019
expedido el 3 de noviembre de 2015 por el Consejo Directivo de este ente

autonomo.

En sintesis, en la demanda se propusieron los siguientes cargos contra el acto

censurado:

(i) El acto fue expedido con desconocimiento de lo establecido en el articulo 145
del C.G.P., al no haber sido suspendido el procedimiento de eleccion, una vez
fueron radicadas las recusaciones en contra de los miembros del Consejo
Directivo de CORPOBOYACA, hasta tanto éstas no fueran resueltas.

(i) El acto fue expedido con infraccién de lo dispuesto en el articulo 12 del
C.P.A.C.A., al no haberse seguido el procedimiento establecido en esta norma
respecto de la resolucion de las recusaciones, debido a que: (a) las recusaciones
presentadas en contra los miembros del Consejo Directivo de CORPOBOYACA no
fueron resueltas por la Procuraduria General de la Nacion; (b) las recusaciones no
se resolvieron antes de la eleccidn; y, (c) las recusaciones no fueron resueltas en
la sesion del 29 de octubre de 2015, a pesar de haberse incluido este tema en el

respectivo orden del dia.

2. En el transcurso de la audiencia inicial realizada el 11 de marzo de 2016, el
Consejero Ponente orden6é no decretar los testimonios de los sefiores Emma
Judith Salamanca Guauque, Jorge Enrique Galan Avila, Gerson Aymer Ruiz
Carrefio y Maria del Pilar Jiménez Mancipe, por considerar que eran pruebas

innecesarias para el proceso.

Al respecto consta en el acta de la audiencia inicial:



“3. No se decretan los testimonios de los sefiores Emma Judith Salamanca
Guauque y Jorge Enrique Galan Avila, por innecesarios, puesto que el
objeto de estas pruebas consiste en que declaren <<sobre el tramite dado
por el Consejo Directivo de CORPOBOYACA, a las recusaciones
formuladas contra la doctora Patricia Quito Quito y el sefior Julio Ernesto
Dalloz Baez>>, y dentro del expediente ya obra copia de las actas por
medio de las cuales se adelanté el procedimiento y se decidieron esas
recusaciones, asi como del audio que se allegara al expediente. 4. No se
decretan los testimonios de los sefiores Gerson Aymer Ruiz Carrefio y
Maria del Pilar Jiménez Mancipe, por innecesarios, ya que el objeto de
estas declaraciones es <<rendir testimonio acerca del tramite cumplido por
la Corporacién y en particular el Consejo Directivo al proceso de
designacion del Director General de la Corporacion Autonoma Regional de
Boyaca>>, y dicho tramite esta contenido en las actas que ya obran en el
expediente, asi como del audio que se allegara al expediente.”

3. Una vez notificada la anterior decision por estrados el apoderado del sefior
Lopez Dulcey interpuso recurso de suplica, el cual fue debidamente sustentado

durante la audiencia inicial.

En sintesis, el recurrente adujo que las pruebas negadas no son innecesarias
debido a que hubo deliberaciones de los integrantes del Consejo Directivo
respecto de las recusaciones presentadas que no estan comprendidas en las

actas de las sesiones.

En el acta de la audiencia inicial se lee lo siguiente sobre la sustentacion del

recurso:

“En este estado de la diligencia el sefior apoderado de la parte demandada
presenta recurso de suplica ante los restantes integrantes de la sala, en
relacion con las pruebas denegadas, por cuanto expuso que en el tramite
de las recusaciones, el dia 28 se radic6 la recusacion la cual fue
socializada, fue puesta en conocimiento de los integrantes del Consejo
Directivo quienes proveyeron del informe y del tramite y constataron la
existencia de una garantia a favor de la recusada, de contar con los 5 dias
que establece la ley. De manera que hubo un intercambio de opiniones que
no estan comprendidos ni dentro del auto ni dentro de las actas del Consejo
Directivo. En esa medida, al considerar pertinentes y conducentes, solicitd
que la sala reestudie la decision del sefior magistrado ponente para que se
decreten esos testimonios toda vez que van a aportar elementos de juicio
para resolver la controversia planteada.”



4. El recurso fue concedido por el Consejero Ponente durante la audiencia, quien

ordend que por Secretaria se surtiera el tramite correspondiente.

Il CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

En los términos de los articulos 125, 1494, 2439 y 246 del C.P.A.C.A.
corresponde a los demas integrantes de la Sala pronunciarse sobre el recurso de
suplica presentado por el apoderado de la parte demandada contra el auto dictado
por el Magistrado Ponente en la audiencia inicial realizada el 11 de marzo de
2016, que no decretd los testimonios de los sefiores Emma Judith Salamanca
Guaque, Jorge Enrique Galan Avila, Gerson Aymer Ruiz Carrefio y Maria del Pilar
Jiménez Mancipe por considerarlos innecesarios, en el marco del proceso de
nulidad electoral iniciado contra el acto que designé al sefior Ricardo Lépez
Dulcey como Director General de la Corporacion Autbnoma Regional de Boyaca
(en adelante CORPOBOYACA).

2.2. Procedenciay oportunidad del recurso

De conformidad con el articulo 246 del C.P.A.C.A., el recurso de suplica procede
contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el

Magistrado Ponente en el curso de la unica instancia.

En el presente caso, el recurso de suplica fue interpuesto contra la decision de no
decretar una prueba solicitada oportunamente en el tramite de un proceso de
unica instancia, materia apelable segun el articulo 243.9 Ibidem, razén por la cual

este es procedente.

Teniendo en cuenta que el recurso de suplica fue interpuesto y sustentado por la
parte demandada en el transcurso de la audiencia en la cual fue adoptada la
decision recurrida, su presentacion y sustentacion fue oportuna de conformidad
con la sub regla sentada por la Seccion en el auto de unificacion de 17 de marzo
de 2016."

" En este auto se expreso lo siguiente sobre el tramite del recurso de suplica interpuesto contra decisiones
adoptadas en audiencia: “(...) el articulo 246 del CPACA contiene un vacio normativo en lo que atarie al
tramite del recurso de suplica cuando la decision recurrida se profiera en audiencia y sea notificada por
estrados. Este vacio normativo se supera con la aplicacion analégica de los articulos 242 y 244 de la Ley



2.3. Planteamiento del asunto

Corresponde a los demas integrantes de la Sala determinar si el Consejero
Ponente erré al no decretar los testimonios de los sefiores Emma Judith
Salamanca Guaque, Jorge Enrique Galan Avila, Gerson Aymer Ruiz Carrefio y
Maria del Pilar Jiménez Mancipe solicitados por el apoderado de la parte

demandada por considerarlos innecesarios.

2.4, Caso concreto

En el escrito de contestacion de la demanda, el apoderado del sefior José Ricardo
Lopez Dulcey solicitd que se decretaran las pruebas testimoniales de los sefiores
Emma Judith Salamanca Guaque, Jorge Enrique Galan Avila, Gerson Aymer Ruiz
Carrefio y Maria del Pilar Jiménez Mancipe, con el fin de que rindieran testimonio
respecto del tramite dado a las recusaciones formuladas contra algunos
integrantes del Consejo Directivo de CORPOBOYACA vy, en general, al

procedimiento de eleccién del Director General de este ente autonomo.

El conductor del proces6 negd estas pruebas en la decision recurrida por
considerarlas innecesarias, toda vez que en el expediente obra copia de las actas
por medio de las cuales se adelanté el procedimiento y se decidieron esas
recusaciones, y se decretd oficiar a CORPOBOYACA para que allegue copia del
audio de la sesion del Consejo Directivo realizada el 3 de noviembre de 2015,

durante la cual llevé a cabo la designacion del demandado.

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de suplica contra esta
decisién debido a que “(...) hubo un intercambio de opiniones [entre los miembros
del Consejo Directivo] que no estan comprendidos ni dentro del auto ni dentro de
las actas del Consejo Directivo. En esa medida, al considerar pertinentes y
conducentes, solicitdo que la sala reestudie la decision del sefior magistrado

1437 de 2011, en lo que se refiere al tramite -interposicion, sustentacion y traslado- del recurso cuando la
providencia cuestionada es proferida por el juez en audiencia y sea notificada en estrados. // En
consecuencia, el recurso de suplica que se formule contra un auto proferido en audiencia publica y notificado
por estrados, debera interponerse, sustentarse y trasladarse en la misma audiencia, conforme a la subregla
que se crea en esta providencia, como acertadamente lo hizo el Consejero Sustanciador. Agotado el tramite
anterior, la Secretaria remitira el expediente al Despacho del Magistrado que sigue en turno al que dicté la
providencia con el fin de que elabore la ponencia que habra de ser resuelta por la respectiva Sala. /| Esto
conlleva a que el tramite expresamente previsto en el articulo 246 del CPACA para el recurso de suplica, solo
sea aplicable cuando la decision recurrida sea proferida por escrito y notificada por estado a las partes.”
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Expediente 11001-03-28-000-
2015-00029-00. Auto de 17 de marzo de 2016.



ponente para que se decreten esos testimonios toda vez que van a aportar

elementos de juicio para resolver la controversia planteada.”

Sea lo primero advertir que la finalidad de la prueba es llevar al juez a la certeza o
conocimiento de los hechos que se relatan en la demanda o en su contestacion y

su objetivo es soportar las pretensiones o las razones de la defensa.

Para el efecto, la ley previd una serie de medios de prueba que pueden ser
decretados en el marco del proceso, los cuales estan enunciados en el articulo

165 del Codigo General del Proceso.?

Especificamente, el Legislador establecié que uno de los medios mediante el cual
el juez podria llegar a tener conocimiento de los hechos relevantes para el proceso
seria a través de la “declaracion de terceros™ también conocidos como
testimonios.

Esta clase de prueba ha sido definida como: “una declaracién de una o varias
personas naturales que no son partes del proceso y que son llevadas a él para
que con sus relatos ilustren los hechos que interesen al mismo, para efectos de
llevar certeza al juez acerca de las circunstancias que constituyen el objeto del

proceso.”

No obstante, y pese a la utilidad de los testimonios, su decreto y practica no es
automatica, toda vez que, que previo a tomar cualquier decisidn respecto a las

pruebas, el juez debera analizar si aquella es conducente, pertinente y util.

Lo anterior, porque segun el tenor del articulo 168 del Cédigo General del Proceso
se deben rechazar aquellos medios de conviccidon que no satisfagan las citadas

caracteristicas.®

2 El citado articulo consagra: “ARTICULO 165. MEDIOS DE PRUEBA. Son medios de prueba la declaracién
de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los
documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean Uutiles para la formacion del
convencimiento del juez. El juez practicara las pruebas no previstas en este codigo de acuerdo con las
disposiciones que regulen medios semejantes o segun su prudente juicio, preservando los principios y
garant/’as constitucionales.” )
El capitulo 5° de la Seccidn Tercera, Titulo Unico del Cédigo General del Proceso regula la “Declaracion de
Terceros”.
4 Lépez Blanco, Hernan Fabio, Procedimiento Civil, Tomo 3 “pruebas”, Segunda Edicion, Dupré Editores, 2008
ag. 181
E El articulo en cita consagra: “ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. E/ Jjuez rechazara, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o indtiles.”



Asi las cosas, la Sala anticipa que la decision recurrida debe ser confirmada dado
que la solicitud de los testimonios de los sefiores Emma Judith Salamanca
Guaque, Jorge Enrique Galan Avila, Gerson Aymer Ruiz Carrefio y Maria del Pilar
Jiménez Mancipe no satisface el principio de utilidad de la prueba, como se pasara

a explicar a continuacion.

La doctrina ha entendido que una prueba es inutil o innecesaria cuando a través
de ésta se pretende demostrar hechos que ya se encuentran probados en el
proceso, a través de otros medios de prueba; o hechos que no requieran de
prueba, como los hechos notorios.?

En el caso concreto, debe determinarse si los hechos que se pretenden demostrar
a través de estas pruebas, consistentes en que se rinda testimonio respecto del
“(...) tramite dado por el Consejo Directivo de CORPOBOYACA a las recusaciones
formuladas contra la doctora Patricia Quito Quito y el sefior Julio Ernesto Dallos
Baez” y “del tramite cumplido por la Corporacién y en particular el Consejo
Directivo al proceso de designacion del Director General de la Corporacion
Auténoma Regional de Boyaca CORPOBOYACA periodo 1 de enero de 2016 al
31 de diciembre de 2019”, se encuentran demostrados o pueden serlo a través

otras pruebas obrantes o solicitadas dentro del proceso.

De acuerdo con la finalidad de las pruebas testimoniales solicitadas, a través de
las cuales se pretende demostrar hechos relacionados con el tramite de la
eleccion demandada y, en particular, de las recusaciones formuladas contra
algunos de los miembros del Consejo Directivo de CORTOLIMA, se observa que
estos mismos hechos pretenden ser demostrados a través de distintas pruebas
que fueron decretadas durante la audiencia inicial, como las siguientes pruebas

documentales allegadas por las partes:

e Copia simple y auténtica de la recusacion formulada contra la sefiora Patricia
Quito Quito (folios 45 a 55y 267 a 272).
¢ Copia auténtica del escrito por medio del cual la sefiora Patricia Quito Quito

descorrio traslado de la formulacion formulada en contra de ella (folio 291).

® “En desarrollo del principio de economia, una prueba sera inutil cuando el hecho que se quiere probar con
ella se encuentra plenamente demostrado en el proceso, de tal modo que se torna en innecesaria y aun
costosa para el debate procesal. // Para que una prueba pueda ser considerada inutil, primero se debe haber
establecido su conducencia y su pertinencia, que son presupuestos de utilidad. // En virtud de este principio,
seran inutiles las pruebas que tiendan a demostrar hechos notorios, hechos debatidos en otro proceso o
hechos legalmente presumidos.” Nattan Nisimblat, Derecho probatorio: introduccion a los medios de prueba
en particular, Editorial Ediciones Doctrina y Ley Ltda., Edicion 2014. Pag. 170.



Copia auténtica de la recusacion formulada contra el senor Julio Ernesto Dallos
Baez (folio 293).

Copia auténtica del escrito por medio del cual el sefior Julio Ernesto Dallos
Baez descorrié traslado de la formulacion formulada en contra de ella (folio
294).

Copia simple y auténtica del Acuerdo No. 016 expedido el 15 de septiembre de
2015, por medio del cual el Consejo Directivo de CORPOBOYACA establecié
el procedimiento para la designacion del Director General de CORPOBOYACA,
para el periodo institucional comprendido entre el 1° de enero de 2016 y el 31
de diciembre de 2019 (folios 103 a 108 y 238 a 243), junto con su constancia
de publicacion en el Diario Oficial (folios 244 a 245).

Copia auténtica del Acuerdo No. 17 expedido el 14 de octubre de 2015, por
medio del cual el Consejo Directivo de CORPOBOYACA modifico el
cronograma de eleccion (folio 249), junto con su constancia de publicacion en
el Diario Oficial (folio 50).

Copia auténtica de las actas de las sesiones del Consejo Directivo de
CORTOLIMA en las cuales se desarrolld la eleccidn sub judice (folios 253 a
266).

CD contentivo de copia de las actuaciones adelantadas dentro del
procedimiento de eleccién del Director General de CORPOBOYACA, para el
periodo institucional comprendido entre el 1° de enero de 2016 y el 31 de
diciembre de 2019 (folio 168).

Copia del aviso de publicacion de la convocatoria publicado en el diario El
Tiempo (folio 248).

Copia auténtica de las certificaciones expedidas por la Secretaria General de
CORPOBOYACA relacionadas con el procedimiento de eleccién del Director
General de este ente auténomo, para el periodo institucional comprendido
entre el 1° de enero de 2016 y el 31 de diciembre de 2019, y las recusaciones
formuladas (folios 298 a 335).

Y las siguientes pruebas que fueron solicitadas por las partes y decretadas en la

audiencia inicial:

Oficio librado a CORPOBOYACA, con el fin de que allegue: (i) el CD contentivo
del audio de la sesiéon del Consejo Directivo de 3 de noviembre de 2015,

durante la cual se realizd la eleccion sub judice; (ii) copia auténtica de los



estatutos de este ente auténomo; (iii) copia auténtica de las ordenes y
contratos que se haya celebrado con el sefior Edwin Javier Quito Cuadrado
durante los ultimos cinco afos; (iv) certificaciones de las publicaciones
realizadas en la pagina web, los actos administrativos y demas
pronunciamientos ocurridos durante el tramite de la designacion del

demandado como Director General de esta CAR.

Consecuentemente, se observa que los hechos que se pretenden demostrar a
través de la solicitud de testimonios negada en la decision recurrida, los cuales se
reitera versan sobre el tramite de la eleccion demandada y de las recusaciones
presentadas durante ésta, coinciden con la finalidad de las demas pruebas

decretadas durante la audiencia inicial.

En efecto, el desarrollo del procedimiento de eleccion del Director General de
CORPOBOYACA, para el periodo institucional comprendido entre el 1° de enero
de 2016 y el 31 de diciembre de 2019, asi como el tramite de las recusaciones
presentadas con ocasion de éste, fue documentado en las pruebas que ya obran

en el expediente y en aquellas solicitadas durante la audiencia inicial.

Por lo tanto, los testimonios negados en la decision recurrida no podrian
demostrar hechos distintos o adicionales a aquellos que se pretenden probar a
través de los demas medios de prueba ya obrantes en el expediente y aquellos ya
decretados a solicitud de las partes, razén por la cual los demas integrantes de la
Sala coinciden en sostener que éstos son innecesarias o inutiles, por lo que se

confirmara la decisién recurrida.

Por las anteriores razones se

. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién de no decretar los testimonios de los sefiores
Emma Judith Salamanca Guaque, Jorge Enrique Galan Avila, Gerson Aymer Ruiz
Carrenio y Maria del Pilar Jiménez Mancipe, contenida en el auto adoptado por el
Consejero Ponente en el tramite de la audiencia inicial realizada el 11 de marzo de

2016, por los motivos expuestos en esta providencia.



SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 246 del C.P.A.C.A. contra lo resuelto no procede ningun

recurso.

TERCERO: En firme esta providencia, REMITIR el proceso al despacho del H.

Consejero Sustanciador para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Presidenta

ROCIO ARAUJO ONATE
Consejera de Estado

ALBERTO YEPES BARREIRO
Consejero de Estado



