PROCESO ELECTORAL - Copia auténtica del acto de eleccion
demandado puede aportarse hasta antes de admision de la demanda /
ACTO DE ELECCION - Puede aportarse con la solicitud de suspension
provisional o en todo caso antes de la admision de la demanda /
DEMANDA ELECTORAL - Copia auténtica del acto demandado puede
aportarse hasta antes de su admision

En primer lugar, frente a la falta de acompafiamiento de copia auténtica del
acto acusado reconoce la Sala Plena que efectivamente con la demanda
radicada el 16 de enero de 2008, la parte demandante anexd copia informal
del Acuerdo 021 del 26 de noviembre de 2007 expedido por los Presidentes
de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de
Estado, incluso desprovisto de firmas sobre las respectivas antefirmas. Sin
embargo, con escrito radicado el 21 de enero de 2008 el demandante
presento solicitud de suspension provisional de los efectos juridicos del acto
acusado, adjuntando copia auténtica del Acuerdo 021 del 26 de noviembre
de 2007, lo que al tiempo que desmiente la afirmacion de haberse
presentado tal anexo con la adicion de la demanda, radicada el 11 de febrero
de 2008, desvirtia la tesis del interviniente sobre la existencia de esa
irregularidad procesal. Ahora, si segun lo dispuesto en el articulo 152 del
C.C.A., modificado por el Decreto 2304 de 1989 articulo 31, es viable “Que la
[suspension provisional] se solicite y sustente de modo expreso en la
demanda o por escrito separado, presentado antes de que sea admitida” (No.
1°) y para ello la confrontacion puede realizarse “directamente] o mediante
documentos publicos aducidos con la solicitud” (No. 2°), no encuentra
reprochable la Sala Plena que si la parte demandante, por la circunstancia
que sea, no pudo allegar con su demanda la copia auténtica del acto
acusado, que ordena anexar el articulo 139 del C.C.A. (Mod. Dto. 2304/1989
art. 25), lo haga con escrito separado mediante el cual pida a su vez la
suspension provisional del acto que demanda, eso si siempre que ello
acontezca antes de que se decida sobre la admision de la demanda, pues
con ello se cierra tal posibilidad.

DEMANDA ELECTORAL - En tratdndose de actos de eleccién debe
dirigirse exclusivamente contra el acto que la declara / DEMANDA
ELECTORAL - Por regla general no procede contra actos de tramite:
Reiteraciéon de jurisprudencia / ACTO DE TRAMITE - Concepto / ACTO
DEFINITIVO - Concepto

En tercer lugar, se arguye la inminencia del fallo inhibitorio al no haberse
demandado el acto de inscripcion del Dr. CARLOS ARIEL SANCHEZ
TORRES como aspirante a Registrador Nacional del Estado Civil, porque de
abordarse las razones de la impugnacion se produciria un fallo extra petita.
De infundado califica inmediatamente la Sala Plena el anterior planteamiento,
puesto que segun lo dispuesto en el articulo 229 del C.C.A., “Para obtener la
nulidad de una eleccion... debera demandarse precisamente el acto por
medio del cual la eleccion se declara...”. Con esto fue preciso el legislador
extraordinario en sefalar que independientemente del motivo por el cual se
pretenda la nulidad de una eleccion, la accion electoral debe dirigirse contra
el acto administrativo contentivo de su declaracion, ya que es a través del
mismo que pueden juzgarse los eventuales vicios que se hayan podido
presentar en el curso de su formacion, pues en ese sentido apunta el articulo
84 del C.C.A. (Subr. D.E. 2304/1989 art. 15), al establecer como causal de
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nulidad de los actos administrativos la expedicion en forma irregular.
Reparese, ademas, en lo prescrito en la parte final del articulo 50 ibidem (...)
Aqui se definen, con toda propiedad, el acto administrativo y el acto de
trdmite; el primero adquiere esa naturaleza gracias a contener una decision
sobre la sustancia del tema tratado y a partir de alli puede calificarse como
acto administrativo por ser depositario de una decision como fuente,
modificacion o extincion del derecho; y el segundo, no adquiere este status
porque sirve de instrumento a la realizacion del acto administrativo, es uno
mas de los tramites a surtir para concluir en la expedicion del acto
administrativo, salvo que por impedir el curso de la actuacion se torne
definitivo y por ello pasible de accion jurisdiccional. Las anteriores
apreciaciones no son nuevas, existe toda una linea jurisprudencial en la
Seccién Quinta sobre el particular que ha venido pregonando.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
ARTICULO 50 / CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
229

NOTA DE RELATORIA: sobre la improcedencia de la accién electoral contra
actos de tramite, Consejo de Estado, Seccion Quinta, autos de 2 de
septiembre de 1996, Rad. 1608 y 20 de noviembre de 2003, Rad. 3163.

PROCURADORA DELEGADA ANTE EL CONSEJO DE ESTADO - Validez
de su actuacion como demandante en proceso electoral

“llegitimidad de personeria para actuar”. Sostiene la parte accionada que
esta excepcidn se configura respecto de la demanda interpuesta por la Dra.
LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ, en calidad de Procuradora
Séptima Delegada ante el consejo de Estado y Vicepresidenta de la
Comision Nacional de Control y Asuntos Electorales, porque si bien dijo
actuar por delegacion que le hiciera el Procurador General de la Nacion
mediante la Resolucion 317 del 9 de noviembre de 2007, del contenido de
ese acto administrativo se desprende que sOlo podia interponer acciones
electorales respecto de las elecciones territoriales cumplidas el 28 de octubre
de 2007, pero no frente a la eleccién del Registrador Nacional del Estado
Civil, argumento que sustenta en lo previsto en el articulo 64 del C. de P. C.
(...) si bien la delegacién invocada con la demanda result6 insuficiente al no
comprender la funcién de interponer esta accion electoral, la legitimacion de
la accionante se conservo incélume por su innegable condicion de ciudadana
en ejercicio, pero especialmente porque no hizo nada distinto a ejercer una
funcidn constitucional. Por tanto, la excepcidén no prospera.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 277
NUMERAL 7 / CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 40 NUMERAL 6

REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO CIVIL - Se niega nulidad de su
eleccion porque no se configuré inhabilidad por causar condena
patrimonial al Estado / REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO CIVIL -
No se configur6 inhabilidad por causar condena patrimonial al Estado /
CONDENA PATRIMONIAL AL ESTADO - Inhabilidad para ocupar cargos
publicos cuando la causa el elegido o nombrado / INHABILIDAD PARA
OCUPAR CARGOS PUBLICOS POR CAUSAR CONDENA PATRIMONIAL
AL ESTADO - La sentencia de responsabilidad patrimonial debe estar
ejecutoriada al momento de lainscripcion
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Como la imputacion examinada descansa en la preexistencia de una
“sentencia judicial ejecutoriada” mediante la cual se establecié que por culpa
grave del demandado, en su calidad de Contralor Distrital de Bogota D.C., el
Estado fue condenado a una reparacion patrimonial, y como quiera que la
defensa cuestiona la ejecutoria de esa decision, debe la Sala Plena, en
primer lugar, abordar tal posibilidad, pues del mismo dependerd que se
puedan o no abordar los demas planteamientos juridicos. (...) Este recorrido
por el material probatorio regular y oportunamente incorporado al proceso
demuestra que la sentencia condenatoria del 4 de octubre de 2006, dictada
en el proceso de Accién de Repeticibn 1999-2563, no estaba ejecutoriada
cuando se surti6 la inscripcion y eleccion del Dr. CARLOS ARIEL SANCHEZ
TORRES. Ahora bien, como no estd probado el supuesto de hecho de la
causal de inhabilidad consagrada en la segunda parte del inciso final del
articulo 122 constitucional, modificado por el Acto Legislativo 01 de 2004,
puesto que la sentencia condenatoria del 4 de octubre de 2006 no estaba en
firme para la época en que el Dr. CARLOS ARIEL SANCHEZ TORRES se
inscribié y resultod elegido Registrador Nacional del Estado Civil, concluye la
Sala Plena que la misma no se configura, resultando por lo mismo inutil
abordar las diferentes tesis juridicas expuestas por las partes y por los
intervinientes.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 122 INCISO 5

REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO CIVIL - Posesion ante el
Consejo Nacional Electoral / POSESION DEL REGISTRADOR NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL - Es ante el Consejo Nacional Electoral. Inaplicacién
de acto administrativo que dispone posesion ante autoridades distintas
al Consejo Nacional Electoral / POSESION EN CARGO PUBLICO - Acto
juridico no controlable juridicamente

En primer lugar, si bien es cierto que el articulo 25 del Acuerdo 001 del 13 de
agosto de 2007 “Por medio del cual se establece el reglamento del concurso
de méritos para la eleccién del Registrador Nacional del Estado Civil”,
establece que el mencionado funcionario se posesionara ante los
Presidentes de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado, es lo cierto que esta norma esta en contravia de lo
dispuesto en el articulo 31 del Cadigo Electoral, segun el cual el Registrador
se posesionara ante el Consejo Nacional Electoral, de modo que por tener la
dltima disposicion rango de ley, debe primar sobre la primera que tiene
caracter reglamentario. Y, en segundo lugar, el objeto de esta accion
electoral se contrae al estudio de legalidad del acto de eleccién del
Registrador Nacional del Estado Civil contenido en el Acuerdo 021 del 26 de
noviembre de 2007 y no a lo sucedido con su posesion, que por tratarse de
una actuacion distinta no puede ser controlada juridicamente por la Sala
Plena, ya que frente a la misma carece de competencia.

FUENTE FORMAL: CODIGO ELECTORAL - ARTICULO 31

CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIO$O ADMINISTRATIVO

Consejera Ponentes MARIA NOHEMI HERNANDEZ PINZON
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Bogota D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil nueve (2009)

Expedientes Nos. 11001032800020070063/20080001
/20080003-00

Demandantess Procuraduria General de la Nacién

Demandado:s Registrador Nacional del Estado Civil

Proceso: Electoral — Fallo Unica Instancia

Agotados como se encuentran los ritos procesales, decide la Sala Plena en Unica

Instancia las demandas acumuladas de la referencia.

l.- LA$ DEMANDAS

1.~ Demanda 20070063 de Fabiola Pulido

1.1.~ Las Pretensiones

Con la demanda se solicitan las siguientes declaraciones:

““1.1.- Declarese la nulidad del acuerdo 021 del 26 de noviembre de 2007
proferido por los presidentes de la Corte Constitucional, Corte suprema
de Justicia y Consejo de Estado, por medio del cual se eligié al
Registrador Nacional del Estado Civil, en virtud a que concurren
causales de inhabilidad, establecidas en el Art. 38 de la Ley 734 de 2002
y el Art. 122, inciso 5 de la Constitucion Politica, tal como se determina y
demuestra en los hechos de esta demanda.

1.2.- Que como consecuencia de lo anterior se ordene la exclusion del
Sefior CARLOS ARIEL SANCHEZ, de la lista de elegibles para proveer el
cargo de REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

1.3.- Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se ordene a
los presidentes de la Corte constitucional, Corte suprema de Justicia y
Consejo de Estado, EFECTUAR una nueva eleccién de REGISTRADOR
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, de conformidad con lo manifestado
dentro de la constancia expedida por el sefior PRESIDENTE DEL
CONSEJO DE ESTADO, al firmar el acuerdo 0021 de fecha 26 de
Noviembre de 2007, y notificado el dia 30 del mismo mes y afio, por no
aplicar de manera literal y restrictiva lo consagrado en el inciso quinto
del articulo 122 de la constitucion nacional, en concordancia con el
articulo 38 de la Ley 734 de 2002, apartandose en un todo de la (sic)
preceptuado por la sentencia modulada de constitucionalidad C-551 de 9



Expedientes 20070063/20080001/20080003-00
Actor: Procuraduria General de la Nacion
Demandado: Registrador Nal. del Estado Civil
Electoral — Fallo Unica Instancia

de julio de 2003, proferida por la CORTE CONSTITUCIONAL, MP.
EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT.”

1.2.~ $oporte Factico

1.- Se refiere al contenido del articulo 266 Constitucional, modificado por el articulo
15 del Acto Legislativo 01 de 2003, segtin el cual el Registrador Nacional del Estado
Civil, sera escogido y designado por los presidentes de la Corte Constitucional, la

Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, por concurso de méritos.

2.- Para ello se expidié la Ley 1134 de 2007 facultando a los presidentes de esas
corporaciones para que dictaran el reglamento del concurso e hicieran la

convocatoria del caso.

3.- Fue asi como se expidié el Acuerdo 001 del 13 de agosto de 2007.

4.- En su articulo 3 se fijaron los requisitos minimos para participar en el concurso

de méritos.

5.- En el articulo 6 del citado acuerdo se precisé la documentaciéon a aportar con el

formulario de inscripcion.

6.- En el articulo 7 se fijé una documentacién adicional.

7.- El citado concurso de méritos tenia una etapa admisoria y otra clasificatoria,
resultando admitidas 35 personas que son debidamente identificadas por la

accionante.

8.- Cita el contenido del articulo 13 del mencionado acuerdo o reglamento.

9.- De acuerdo con el articulo 18 del Reglamento del Concurso se elaboré la lista de
clasificados y llomados a entrevista.

10.- Presenta la lista de personas clasificadas y llamadas a entrevista.

11.- Cuestiona la cdlificacion dada a los aspirantes JUAN CARLOS GALINDO
VACHA y GUILLERMO FRANCISCO REYES GONZALEZ por autoria de obras
juridicas, pues contraria, dice la demandante, los articulos 7.4 y 17 del Acuerdo 001

de 2007, ya que no acreditaron libros publicados sobre temas juridicos relacionados
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con el cargo que justificaran los 50 puntos, con la respectiva publicaciéon o registro
del ISBN.

12.- Pese a lo anterior se practicaron las entrevistas y se elaboré la lista de elegibles.

13.- Tras haber obtenido el mayor puntaje (940/1000), mediante Acuerdo 021 de
noviembre 26 de 2007 fue elegido el Dr. CARLOS ARIEL SANCHEZ TORRES como

Registrador, acto que se publicé el 30 de los mismos.

14.- Dicho Acuerdo fue firmado por el Presidente del Consejo de Estado, dejando
constancia sobre su desacuerdo con la eleccion por supuesta inhabilidad del Dr.
SANCHEZ TORRES.

15.- La constancia dejada por dicho funcionario da cuenta de la ilegalidad de la
eleccién porque: (i) estd inhabilitado para ser Registrador la persona que tenga
condena en firme derivada de un proceso de accién de repeticion (Ley 734/2002
art. 38); (ii) no debe elegirse necesariomente la persona que haya obtenido el
mayor puntaje (Ley 1134/2007), v (iii) en dicha eleccidon priman principios estéticos,

éticos y subjetivos en cabeza de los presidentes de las citadas corporaciones.

16.- Segun la constancia dejada por el presidente del Consejo de Estado, para la
eleccion del Registrador no aplica la sentencia C-551 de 2003, seglin la cual
“solamente las sentencias que provienen de una conducta punible, ademas de la
condena penal, le es aplicable la prohibicion de ser elegido o designado para ejercer

cualquier cargo publico™.

17.- Reitera que segun la posicion asumida por el presidente del Consejo de Estado,
“las sentencias de constitucionalidad no son de obligatorio acatamiento, ni

cumplimiento por los operadores juridicos™.

18.- Quienes intervinieron en la eleccion acusada posiblemente incurrieron en

prevaricato por accién (Ley 734 de 2002 art. 48 num. 17).

19.- La obligacién que tiene el Dr. SANCHEZ TORRES con la Contraloria Distrital de
Bogotad, ejecutada en el Juzgado 32 Administrativo de Bogotd, es una declaracion
de responsabilidad fiscal que configura la inhabilidad del numeral 4 del articulo 38

de la Ley 734 de 2002, de modo que el juramento prestado por el mismo da lugar
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a una conducta punible; esa inhabilidad no se subsana con el eventual pago que

realice el elegido, por ser extempordneo.

20.- Luego de citar apartes de la constancia dejada por el presidente del Consejo
de Estado en la citada eleccidon, adujo la demandante que se wvulneraron los
principios de moralidad administrativa y el interés colectivo del patrimonio, pues
“era factible elegir de la misma manera a quien obtuvo el mayor puntaje en el
concurso como a quien obtuvo el peor puntaje, pues ese hecho era discrecional de los
presidentes de las altas cortes, por tener la facultad de considerar circunstancias

especiales de los candidatos”™.

21.- La elecciéon acusada es ilegal porque el demandado fue inscrito y elegido
estando incurso en las inhabilidades previstas en el inciso 5 del articulo 122

Constitucional y en el articulo 38 de la Ley 734 de 2002.

1.3.~ Normas violadas y concepto de la violacién

Aqui se citan los articulos 13, 122, 123, 171, 179, 209, 258, 260, 263, 265-1-5-7 y 316 de
la Constitucion; asi como los articulos 84, 223, 226, 227, 228, 229, 233, 234, 235, 241,
242,243 y 245 del C.C.A., y las Leyes 134 de 2002 y 1134 de 2007. Como quiera que
se reiteran aqui los argumentos dados a lo largo de los hechos, la Sala se remite a

los mismos.

1.4.~ Suspensién Provisional

Si bien la demanda inicialmente pedia la suspension provisional del acto acusado,
con escrito radicado el 4 de febrero de 2008 en la Secretaria de esta Seccidn, la

parte demandante desistio de tal solicitud.

1.5.~ Coadyuvancias

El ciudadano FRANCISCO JOSE TRUJILLO CORTES concurrié al proceso en defensa
de la legalidad del acto acusado, recusando ademds a los integrantes de esta
Seccion por la posicion asumida por el presidente de la Corporacion, e igualmente

dudando de la imparcialidad del Procurador General de la Nacion.
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También asistié al proceso a contener las pretensiones de la demanda el ciudadano
LUIS ANTONIO PALACIOS PORTELA, quien de igual modo recusé a los Consejeros

de esta Seccion.

El ciudadano NELSON RENGIFO VALENCIA se presenté al proceso como
coadyuvante de las pretensiones de la demanda y con tal fin formulé unos

fundamentos facticos y juridicos similares a los expuestos en la demanda.

Por dltimo, intervino para coadyuvar la demanda de nulidad electoral el
ciudadano JOSE MANUEL ABUCHAIBE ESCOLAR.

1.6.~ La Contestacion

Por medio de su apoderado judicial el demandado contestd la demanda
oponiéndose a las pretensiones y dando respuesta a los hechos asi: Son ciertos del
primero al décimo, el decimotercero y el decimocuarto; los demds no son ciertos o
deben probarse. Los argumentos de la defensa se enmarcaron en los siguientes

acdapites:

1.- El articulo 122 Superior y el bloque de constitucionalidad: Sostiene que ese

articulo fue la Gnica disposicion modificada a raiz del referendo convocado por la
Ley 796 de 2003, que por los términos de su redaccion, vistos a la luz del articulo 23
de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos o Pacto de San José,
solamente permiten aseverar que la condena debe ser impuesta en un proceso
penal, como asi lo precisé la Corte Constitucional en su fallo C-551 de 2003 que
transcribe en algunas de sus consideraciones. Por lo mismo, al fundarse la acusacién
en una accién de repeticion, que es de cardcter administrativo y patrimonial, pero

no penal, no se da la adecuacién normativa.

Ademas, el articulo 29 de la Convencién Interamericana fija las reglas de
interpretaciéon que deben aplicarse a sus disposiciones, de modo que en el orden
interno el derecho fundamental a acceder al desempefio de funciones publicas no
puede ser en grado superior al previsto en ese tratado, requiriéndose en este caso
““una condena en firme proferida por un juez competente en proceso penal”.

2.- Obligatoriedad de la norma constitucional revisada: Explica que con el fallo C-

551 de 2003 la Corte Constitucion aplicdé su técnica de dejar vigente la Gnica

interpretacién constitucionalmente admisible del texto del referendo que luego se
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incorporé al articulo 122 Superior, en que se soporta la inhabilidad invocada, con lo
cual se fija un nuevo sentido a la norma, como asi lo aceptd la Secciébn Tercera de
esta Corporacion en su auto de diciembre 13 de 2007 (Exp. 34.178); por lo mismo, no
es admisible, como lo propone el actor, que principios de tipo estético, ético o

subjetivo respalden su tesis, porque asi se va contra la interpretacion restrictiva.

Refuta igualmente el apoderado la posicion del Ministerio Pdblico, quien para
restarle eficacia a lo dicho en el fallo C-551 de 2003 sobre la mencionada
inhabilidad, aduce que se traté de un obiter dicta, lo que no es asi porque fue la
respuesta a uno de los planteamientos de la demanda (Cita apartes de las
sentencias SU-1219/2001 y C-037/195), segin el cual de ser aprobado el texto del
referendo se privaria a las personas de sus derechos politicos por una sentencia que
no es de tipo penal, vulnerandose asi el bloque de constitucionalidad conformado,
ademds, con el articulo 23 de la Convencién Interamericana. Entonces, se traté de
una ratio decidendi que vino a armonizar esa inhabilidad con la Constitucién y con

el articulo 23 del citado tratado.

3.~ Inoponibilidad de la sentencia condenatoria: Segin certificaciéon expedida por la

secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el fallo que condend
patrimonialmente al demandado ““no habia sido notificad[o] al Ministerio Publico
al momento de su inscripcién y no lo ha sido al momento de la contestacion de la
demanda”, organismo que debia notificarse personalmente, motivo por el cual,
segun lo previsto en los articulos 173 del C.C.A., y 323 del C. de P. C,, la sentencia no
estd en firme. En respaldo cita apartes de la sentencia C-113 de 1993 de la Corte

Constitucional, que condicioné la exequibilidad del articulo 187 del C. de P. P.

4.- Pago de la obligacién: Si llegasen a desestimarse los anteriores argumentos,

debe tenerse en cuenta que el demandado, en el marco de la disposicion
inhabilitante, asumié con su propio patrimonio el valor de la condena base de la
pretension anulatoria, tal como lo constaté la Viceprocuraduria General de la
Nacién en su providencia del 28 de febrero de 2008 al inhibirse de abrir
investigacién disciplinaria en contra del Dr. CARLOS ARIEL SANCHEZ TORRES,
porque antes de adquirir la condicién de servidor pablico, con su posesién, efectud
el pago de lo adeudado.

Por dltimo formulé la excepcién denominada ““Inoponibilidad del Titulo que sirve
de fundamento a la tipificacion de la presunta inhabilidad”, la cual se sustenta en

que la sentencia condenatoria dictada por el Tribunal Administrativo de
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Cundinamarca no ha sido notificada al Ministerio Pablico (Art. 173 C.C.A.), al menos
no al momento de la posesiéon del accionado, y que por ello resulta inoponible o

ineficaz.

1.7.~ El Tramite

La demanda se radicé el 11 de diciembre de 2007 y con auto del 18 de enero de
2008 se solicitd copia del acto acusado al Presidente de la Corte Suprema.
Mediante auto del 30 de enero siguiente se dijo que no procedia resolver en ese
momento sobre la intervencién de Francisco José Trujillo Cortés, puesto que no se
habia trabado adn la relacién juridico-procesal. Con auto del 13 de febrero de
2008 se acepto el desistimiento de la solicitud de suspensién provisional y se admitié
la demanda, ordendndose las notificaciones del caso. El auto signado el 28 de
marzo de 2008 se profirid para aceptar la intervencién de los ciudadanos Francisco
José Truijillo Cortés y Luis Antonio Palacios Portela como opositores a la demanda.
Con escrito fechado el 10 de abril de 2008 los Consejeros integrantes de la Seccién
no aceptaron la recusacién que se les lanzé y remitieron el expediente a la Seccién
Primera para que decidieran lo pertinente, como en efecto lo hizo con auto del 12

de junio de 2008 declarando infundada la recusacién.

De vuelta el expediente se profirié el auto del 22 de agosto de 2008 rechazando,
por extempordneaq, la correcciéon de la demanda presentada por la sefiora Fabiola
Pulido. Con auto del 22 de agosto de 2008 se abrid el proceso a pruebas,
decretdndose unas y negdandose otras. Por medio del auto del 10 de octubre de
2008 se insistid en el recaudo de algunas pruebas; y por dltimo, figura el auto del 14
de noviembre siguiente, aceptando la intervencién del ciudadano José Manuel
Abuchaibe Escolar en pro de las pretensiones de la demanda, y ordenando a la

secretaria mantener el expediente alli mientras se surtia su acumulacion.
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2.~ Demanda 2008-0001 de la Procuraduria General de la Nacién

2.1.~ Las Pretensiones

Alli se solicita:

““12)) La nulidad del acto por medio del cual se efectud la designacion del
sefior CARLOS ARIEL SANCHEZ TORRES, identificado con la CC
No. 3.093.636 como Registrador Nacional del Estado Civil, para el
periodo constitucional de 4 afios, acto cuya eleccién consta en el Acuerdo
021 de noviembre 26 de 2007.

22.) Que se ordenen las comunicaciones que fueren del caso.”

2¢2.~ Fundamentos de hecho

1.- El 7 de septiembre de 2007 el demandado se inscribié como aspirante al cargo
de Registrador Nacional del Estado Civil, en virtud del concurso que debid
realizarse por disposicion del articulo 266 Constitucional (Mod. A.L. 01/2003), de la
Ley 1134 de 2007 y del Acuerdo 001 de 2007.

2.- Con el Acuerdo 001 de 2007 los Presidentes de la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado reglamentaron el citado concurso de
méritos. Alli se establecieron los requisitos, documentos a anexar, calendario,
puntajes, entrevista, acto de elecciéon, posesion y régimen de vacancias, entre otros

aspectos.

3.- Mediante Acuerdo 020 de 2007 los citados Presidentes conformaron la lista de

elegibles, reconociendo al demandado el primer lugar con 940 puntos sobre 1.000.

4.- Con el Acuerdo 021 del 26 de noviembre de 2007 se produjo el acto de eleccion,
siendo designado el demandado para un periodo de 4 aros.

5.- Ante el Consejo Nacional Electoral y los Presidentes de la Corte Constitucional y
la Corte Suprema de Justicia se posesioné el demandado el 6 de diciembre de 2007,
contrariando el Acuerdo 01 de 2007 (no precisa el articulo) y citando el articulo 31

del Cédigo Electoral, ya derogado.

6.~ El demandado estaba inhabilitado segtin lo dispuesto en el inciso 52 del articulo

122 Constitucional, porque “en su contra pesaba una condena debidamente



12
Expedientes 20070063/20080001/20080003-00
Actor: Procuraduria General de la Nacion
Demandado: Registrador Nal. del Estado Civil
Electoral — Fallo Unica Instancia

ejecutoriada, dentro de la Accidén de Repeticion instaurada por la Contraloria
Distrital de Bogota, dentro del proceso 2563-1999, por medio del cual fue condenado
a una reparacion patrimonial, al encontrar que su conducta fue gravemente

culposa”.

2.3.~ Normas violadas y concepto de violacién

Tras citar el contenido del articulo 122 Constitucional, modificado por el Acto
Legislativo 01 de 2004 articulo 12, y algunos apartes de la sentencia C-544 de 2005
de la Corte Constitucional sobre los fines perseguidos por los regimenes de
inhabilidades, sefalé que el demandado dio lugar a que la Contraloria Distrital de
Bogota fuera condenada patrimonialmente por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda, mediante sentencia de marzo 7 de 1997; a raiz
de ello esa entidad inicié accién de repeticién en su contra para recuperar la suma
de $41.124.994.00, con lo cual opera de pleno derecho la inhabilidad en mencién, sin
que lo evite el pago efectuado por el mismo el 29 de noviembre de 2007 con
recibo de consignacién 75702238 en DAVIVIENDA, ya que fue con posterioridad a

su designacién.

Enseguida retomé el texto original del articulo 122 Superior y sefalé que alli era
claro que solamente se inhabilitaba quien hubiera cometido delitos contra el
patrimonio, pero que adn bajo ese entorno la Corte Constitucional admitidé que el
impedimento se extendia a las sanciones disciplinarias, fiscales, de pérdida de
investidura y las derivadas de la responsabilidad patrimonial individual (Sentencias
C-952 de 2001, C-233 de 2002, C-378 de 2002 y C-720 de 2004). Esa disposicion
fue modificada por el Acto Legislativo 01 de 2004, cuyo articulo 22 se sometié a
control de constitucionalidad, hallandolo exequible sin condicionamiento alguno en

la sentencia C-1000/04.

La ley de convocatoria al referendo fue examinada constitucionalmente solamente
por vicios de procedimiento, sin condicion alguna, lo cual acompasa con lo
dispuesto en el articulo 14 del Decreto 2591 de 191 y en el articulo 48 de la Ley 270
de 1996. Ademds, expresa no compartir la apreciaciéon plasmada en el acto
acusado, segln la cual en la sentencia C-551 de 2003 se decant6 la tesis de que alli
no existe inhabilidad, puesto que lo discurrido en ese fallo es un obiter dicta, lo cual
refuerza con algunas trascripciones de la sentencia SU-1219 de 2001, mas no una

ratio decidendi porque ninguna vinculacién tiene con el decisum, amén de que en
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esa providencia se dijo que era una de las posibles interpretaciones (Cita apartes de
las sentencias C-028 de 2006 y C-077 de 2007).

Por dltimo, arguye que la oportunidad contemplada en el articulo 122 Superior
para subsanar la inhabilidad ““debe haber ocurrido antes de la inscripcion como
candidato o la eleccion para el caso de los cargos de eleccion popular o de la
designacion para el evento en que no sea de aquella naturaleza, pues el
Constituyente no podria condicionar el pago de una obligacién de esta naturaleza a
que el ciudadano acepte o se posesione en el cargo, por cuanto ello socava los
principios de moralidad en los que se debe basar la actividad administrativa”. En los
términos y en la oportunidad en que los Presidentes de las Altas Cortes concedieron
el plazo al designado para que estableciera si el fallo condenatorio estaba o no en
firme o que efectué el pago, ello no tenia por fin subsanar la inhabilidad sino
demostrar que la misma se habia superado antes de la expedicion del acto
acusado. Asi, al haberse efectuado la designacion el 26 de noviembre de 2007 y
dado que el pago ocurrié el 29 de noviembre siguiente, el acto demandado se

expidid violando lo dispuesto en el articulo 122 Superior.

2.4.~ Coadyuvancias

El ciudadano FRANCISCO JOSE TRUJILLO CORTES concurrié al proceso en defensa
de la presunciéon de legalidad del acto acusado, al tiempo que recusé a todos los

integrantes de esta Seccion.

El seior NELSON RENGIFO VALENCIA participé del debate procesal como

interviniente a favor de las sdplicas de la demanda.

La sefiora FABIOLA PULIDO igualmente intervino como tercero coadyuvante en
este proceso, poniendo en conocimiento el posible impedimento del Procurador
General de la Nacién, por el concepto que emitid6 dentro de la accién de

inconstitucionalidad propuesta contra os articulos 17 y 18 de la Ley 678 de 2001.

El ciudadano LUIS ANTONIO PALACIOS PORTELA acudié al proceso para
impugnar las pretensiones de la demanda, aunque sus argumentos estan dirigidos

a recusar a los Consejeros de esta Seccion.



14
Expedientes 20070063/20080001/20080003-00
Actor: Procuraduria General de la Nacion
Demandado: Registrador Nal. del Estado Civil
Electoral — Fallo Unica Instancia

2.5.~ La Contestacion

Como la demanda fue contestada por el abogado designado para atender la
demanda anterior, quien empled los mismos términos, salvo porque frente a los
hechos dijo que unos eran ciertos, en tanto que otros no, la Sala se abstiene de
hacer nuevo resumen de ello y se remite a dicha sintesis. Alli mismo propuso las

siguientes excepciones:

“llegitimidad de personeria para actuar”, sustentada en que la demandante
carece de poder para representar a la Procuraduria General de la Nacién, ya que
la Resolucién 317 del 9 de noviembre de 2007 le asigné funciones de coordinacién
de la intervencion de los agentes del Ministerio Pdblico ante esta jurisdiccion
respecto a acciones de nulidad, pero en cuanto a las elecciones populares del 28 de
octubre de 2007; ademas, la funcién de coordinacién no habilita para interponer

esta accién publica, lo cual sustenta en el articulo 64 del C. de P. C.

“Ineptitud del cargo formulado”, en cuyo favor se dice que lo denunciado con la
demanda no se ajusta a una inhabilidad sino a una incompatibilidad, por supuesto
saneable, “consistente en el reproche por acumulacién en un servidor publico de la
condicion de deudor con el ejercicio de funciones publicas, cuya tipicidad, de existir,
se sanearia con el pago de la obligacion, siempre y cuando dicha obligacién fuere
proveniente de una sentencia condenatoria, producida en proceso de naturaleza

penal”.

“Inoponibilidad del titulo que sirve de fundamento a la tipificacion de la presunta
inhabilidad”, soportada en que el fallo condenatorio proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca carece de eficacia segin el articulo 173 del C.C.A,,
porque al momento de la posesion del demandado como Registrador no se habia

practicado la notificacién personal al agente del Ministerio Pablico.

2.6.~ El Tramite

La demanda se radicé el 19 de diciembre de 2007 y con escrito del 16 de enero de
2008 el H. Consejero Dr. FILEMON JIMENEZ OCHOA hizo saber a la Sala su

eventual impedimento porque su esposa se desemperia como Procuradora 174 Il
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Penal en Tunja, a lo cual la Sala, con auto del 24 de enero de 2008, decididé que no

existia.

Con auto del 8 de febrero de 2008 se admitié la demanda y se ordenaron las
notificaciones del caso; asimismo se dijo que las peticiones de los coadyuvantes se
resolverian una vez notificado el demandado. Cumplido lo anterior se profirié el
auto del 12 de marzo de 2008 aceptando la participaciéon de los terceros
intervinientes, limitada a los cargos de la demanda. A través del escrito del 3 de
abril de 2008 los integrantes de la Sala no aceptaron la recusaciéon que se les opuso
v ordenaron enviar el expediente a la Secciéon Primera para que se ocupara del
tema, como en efecto lo hizo con auto del 12 de junio siguiente, sefialando que no

existia impedimento.

Asi, con auto del 8 de julio de 2008 se desestimé la recusaciéon formulada contra el
Procurador General de la Nacién, por no ser él quien actiia como demandante, y
se abrid el proceso a pruebas, decretando algunas y negando otras, igualmente se
acudié a pruebas de oficio. El auto del 15 de agosto de 2008 se expidié para
requerir el envio de unas pruebas y por Gltimo figura el auto del 2 de septiembre
del mismo afio ordenando mantener el expediente en Secretaria en espera de su

acumulacion.

4 > ->
3.~ Demanda 2008-0003 de Germéan Humberto Rodriguez Chacoén

3.1.~ La Pretensién

“Que es nulo el Acuerdo 021 del 26 de noviembre de 2007, por el cual
los sefiores Presidentes de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado eligieron para un periodo de cuatro afos
como Registrador Nacional del Estado Civil al sefior CARLOS ARIEL
SANCHEZ TORRES, y le concedieron un término de cinco (5) dias
hébiles para que acreditara si la sentencia condenatoria dictada contra
él por la Seccion Tercera del Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca dentro de la accidn de repeticion No. 1999-2563, esta
ejecutoriada, si estd pendiente de resolucion algin recurso que se
hubiere interpuesto contra ella o, en su defecto, que ya pagé o que
efectud el correspondiente pago dentro del término concedido.”



16
Expedientes 20070063/20080001/20080003-00
Actor: Procuraduria General de la Nacion
Demandado: Registrador Nal. del Estado Civil
Electoral — Fallo Unica Instancia

1.- Recuerda el texto aprobado en el referendo del 25 de octubre de 2003 y que se

materializé en el Acto Legislativo 01 de 2004.

2.- Con fallo del 4 de octubre de 2006 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca condendé en accién de repeticion al demandado, quien por ello

debia pagar a la Contraloria Distrital la suma de $41.124.994.00.

3.- Dicha sentencia causé ejecutoria el 9 de febrero de 2007.

4.- En la misma se le concedié al demandado un plazo de 6 meses para pagar la

obligacién, el cual vencié el 10 de agosto de 2007.

5.- Cita el contenido del articulo 266 Constitucional, como fue modificado por el

articulo 15 del Acto Legislativo 01 de 2003.

6.- Con la Ley 1134 de 2007 se reglamenté el concurso de méritos para escoger al
Registrador Nacional del Estado Civil y en su articulo 42 se fij6 su contenido

minimo.

7.- En ejercicio de la competencia concedida en el articulo 3 numeral 12 de la citada
ley, los Presidentes de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado, expidieron el reglamento para el concurso, contenido en el
Acuerdo 01 del 13 de agosto de 2007.

8.- Uno de los requisitos fijados en el articulo 32 del Acuerdo 01 de 2007 consiste en
no estar incurso en ninguna inhabilidad o incompatibilidad para el desemperio del

cargo.

9.- En el articulo 6 del mismo Acuerdo se establecidé que los aspirantes
acompanarian declaracién juraomentada de no estar incursos en ninguna

inhabilidad o incompatibilidad para el desempeiio del cargo.

10.- El 18 de agosto de 2007 se publicé el aviso de convocatoria en el diario “EL

TIEMPO”, invitando a los aspirantes a inscribirse en la Secretaria General de
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cualquiera de las corporaciones judiciales, hasta el 7 de septiembre de 2007 a las 17

horas.

11.- Con el Acuerdo 021 del 26 de noviembre de 2007 fue elegido el demandado
como Registrador, sin contar con el voto favorable del Presidente del Consejo de

Estado, quien dejé constancia al respecto.

12.- En la misma se dijo que el designado se inscribié adjuntando una declaraciéon
juramentada en la que expresaba no estar incurso en ninguna causal de
inhabilidad, pese a estar aparentemente incurso en inhabilidad por las
circunstancias sefialadas.

13.- En el Acuerdo 021 de 2007 los Presidentes que hicieron mayoria le concedieron
al elegido un término de 5 dias para acreditar si la sentencia condenatoria estaba

en firme o no, o si ya pagd o lo hizo dentro del término conferido.

14.- Cuando se inscribié al concurso de méritos para Registrador el demandado
adeudaba al Estado una suma de dinero por la condena que recibié debido a su
conducta gravemente culposa, asi calificada en sentencia judicial, no obstante que
el plazo concedido en la respectiva sentencia habia concluido el 10 de agosto de

2007.

15.- Repite el hecho anterior.

16.- S6lo cuando el demandado estuvo seguro de su eleccion como Registrador y
haciendo uso del término que al efecto le concedieron los Presidentes de las Cortes
que hicieron mayoria, pagé a la Contraloria Distrital de Bogotd el 29 de noviembre
de 2007 la suma de $48.300.000.00, creyendo que asi saneaba el vicio que

afectaba su inscripcion y su eleccion.

17.- El demandado tomé posesion del cargo de Registrador el 6 de diciembre de
2007 ante el Consejo Nacional Electoral, no obstante no haber acreditado el pago
antes de su inscripcién al concurso, con lo cual se viol6 el articulo 25 el Acuerdo 001
de 2007, porque la misma debia hacerse ante los Presidentes de la Corte

Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado.

18.- Segun informacion publicada en los medios de comunicacién el demandado

enfrenta otra accién de repeticion, instaurada por la Registraduria Nacional del
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Estado Civil, “presentandose asi un conflicto de intereses que a la luz de la ley

anticorrupcién hace necesaria la nulidad del acto de eleccion”.

19.- Antes de publicarse el acto de eleccién acusado el actor presenté derecho de
peticion para que el demandado fuera excluido del concurso de méritos, pero no

ha recibido respuesta.

20.- Todos los actos administrativos relativos al concurso de méritos para elegir

Registrador se publicaron en la pdgina electrénica de la Rama Judicial.

] o (% 4
3.3.~ Normas violadas y concepto de violacion

En primer lugar, considera violado el articulo 122 inciso 52 de la Constitucion,
modificado por el Acto Legislativo 01 de 2004 articulo 12, en especial en su segunda
parte, puesto que el demandado, cuando se desempennd como Contralor Distrital
de Bogotd y por su conducta gravemente culposa, asi calificada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en fallo del 4 de octubre de 2006, debidamente
ejecutoriado, dio lugar a que la entidad fuera condenada patrimonialmente,
obligacién que no habia cancelado cuando se inscribié (Sept. 7/07) y menos cuando
fue elegido (Nov. 26/07), viniendo a satisfacerla al estar seguro de su eleccion. Pese
a ello presentd declaracion juramentada de no estar inhabilitado, con lo que le
mintié a los organizadores del concurso de méritos, quienes desestimaron la
inhabilidad invocando jurisprudencia reciente que ni siquiera se identifica, esto es si

motivacion alguna.

En segundo lugar, afirma que se violé el numeral 42 del articulo 42 de la Ley 1134
de 2007, lo cual fundamenta recordando las diferentes fases del concurso de
méritos (revision de requisitos minimos, andlisis de antecedentes, entrevista
personal, lista de elegibles y eleccion), y sefialando que al mandar la norma que de
la lista de elegibles se escogerd por mayoria al Registrador, lo propio es que la
designacion no debe necesariomente recaer en quien obtenga el mayor puntgje,
pues de ser asi s6lo se requeriria llegar a la cuarta fase, pero quiso el constituyente
que fueran los Presidentes de las citadas Cortes quienes apelando a su buen juicio
designaran al mejor de la lista, segn su criterio. Finalmente y citando apartes de la
sentencia del 20 de mayo de 2004 de la Corte Constitucional (sin referencia),
aduce el actor que en al mencionado concurso de méritos no le son aplicables las

directrices jurisprudenciales sentadas para la provision de cargos de carrera
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administrativa o judicial, dado que el cargo de Registrador se provee bajo un

régimen propio que no obliga a la designacién del primero de la lista de elegibles.

En tercer lugar, afirma que se violaron algunas disposiciones del reglamento del
concurso (Acuerdo 001 de 2007). El numeral 5 del articulo 3 porque uno de los
requisitos para poder participar era no estar inhabilitado y el demandado lo
estaba, seglin se explicé. El articulo 21 porque pese a ello los Presidentes
organizadores omitieron retirar al demandado del concurso y elegir al Registrador
entre los aptos. Y el articulo 25 porque el elegido no se posesioné ante los
Presidentes de las mencionadas Cortes sino que lo hizo ““de manera irregular ante la

Comisidn Nacional del Estado Civil”.

En cuarto lugar, pregona la ilegalidad del término de 5 dias concedido en el acto
acusado al demandado, puesto que ninguna norma de rango constitucional, legal
o reglamentario facultaba a los Presidentes de las Cortes para “otorgar plazos a los
candidatos para acreditar por fuera del término legal la inexistencia de inhabilidad o
para subsanarla™, es decir actuaron sin competencia legal para ello; ademds, asi
violé6 el principio de igualdad del proceso de seleccion puesto que sélo el
demandado fue beneficiado con tal medida, la que no tuvieron a su alcance los

aspirantes eliminados por ausencia de algdn requisito.

3.4.~ Suspensioén provisional

Con escrito separado, presentado antes de admitirse la demanda, el actor solicité la
suspension provisional del acto acusado, lo cual negé la Sala con auto del 12 de

febrero de 2008, que quedd en firme.

3.4.~ Coadyuvancias

El sefior FRANCISCO JOSE TRUJILLO CORTES intervino en el proceso para refutar
las pretensiones de la demanda, pero los argumentos esgrimidos se dirigieron a

recusar a la totalidad de miembros de esta Seccién.

La sefiora FABIOLA PULIDO igualmente acudié al proceso, pero con el fin de
coadyuvar las pretensiones de la demanda. Puso de presente el eventual

impedimento del Procurador General de la Nacién por haber emitido concepto de
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fondo en una accién de inconstitucionalidad que traté un tema juridico afin al de

este proceso.

El ciudadano LUIS ANTONIO PALACIOS PORTELA acudié al proceso en defensa

del acto acusado, recusando igualmente a los integrantes de esta Seccion.

El ciudadano NELSON RENGIFO VALENCIA asistid al proceso en calidad de
tercero coadyuvante de las pretensiones de la demanda, quien reitera de cierto

modo los planteamientos de la demanda vy solicita algunas pruebas.

3.5.~ La Contestacion

1.- Por parte de los doctores RODRIGO ESCOBAR GIL y CESAR JULIO VALENCIA

COPETE, Presidentes, en su momento, de la Corte Constitucional y de la Corte

Suprema de Justicia respectivamente: En un primer acdpite, dedicado a la

inexistencia de la inhabilidad prevista en el inciso 52 del articulo 122 Constitucional,
se argumentd que a través de la sentencia C-551 de 2003 se examind, entre otros
planteamientos, uno relativo a la posible violacién del articulo 23 de la Convencién
Interamericana que permite la restriccion al derecho a ser elegido Gnicamente por
condenas impuestas en causas penales, lo cual parecia desbordado con el referendo
que al parecer lo autorizaba también por condenas de naturaleza patrimonial.
Luego de establecer la Corte que esa disposicion integra el bloque de
constitucionalidad y acudiendo a los principios Pacta Sunt Servanda y Pro
Hominem, se afirma que en esa sentencia se establecié que la Gnica interpretacién
posible es que la segunda parte de esa disposicion constitucional alude, también, a
condenas impuestas en procesos penales, ya que asi armoniza con los compromisos

internacionales adquiridos por el Estado.

Entiende que una lectura contraria resulta abiertamente desproporcionada, como
asi lo asumié la Corte Constitucional en su sentencia C-233 de 2002 al declarar la
inexequibilidad de los articulos 17 y 18 de la Ley 678 de 2001, que fijaban como
sancién accesoria por la condena en acciéon de repeticion, la inhabilidad por el
término de 5 anos para el desempefio de cargos publicos. Contrario a lo afirmado
en esta demanda, el Acuerdo 021 de 2007 si se fundamentd, en especial en las tesis
jurisprudenciales mencionadas, las que constituian ratio decidendi, obligatorias

para todas las autoridades. La motivacion fue constatada, ademds, por la
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Procuraduria General de la Nacién en su Resolucién del 28 de febrero de 2008,

donde se inhibié de abrir investigacion disciplinaria por esos hechos.

En un segundo capitulo, relativo a la inexistente violacién del articulo 42 de la Ley
1134 de 2007 porque en los concursos de méritos siempre debe nombrarse a quien
ocupe el primer lugar, recuerdan los memorialistas que precisamente la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido prolija en sefalar que en los
procesos de seleccion por méritos siempre debe designarse al que ocupa el primer
lugar, pues si no, se defrauda la confianza de los concursantes. Tal posicién se
determina igualmente por un componente subjetivo, pues segiin el reglamento del
concurso la entrevista debe wvalorarse individualmente por cada uno de los
Presidentes, sin que ello desemboque en arbitrariedad, como asi lo cree el

demandante.

La decision de que todo el proceso de seleccion del Registrador estuviera dominado
por el mérito de los aspirantes, se aprecia en los debates de los antecedentes
legislativos de la reforma contenida en el Acta Legislativo 01 de 2003, en cuyo
escenario se hizo palmar la necesidad de despolitizar la Registraduria, lo que no se
lograba solamente en su fase final sino a todo lo largo del proceso de seleccién. No
participan de la idea del actor, para quien lo més importante son las calidades de
los electores, ya que asi se invierte la prevalencia del mérito por valores ajenos que
conducirian a cuestionar la necesidad del concurso. Por dltimo, aducen que el actor
descontextualizé la sentencia T-484 de 2004 para afirmar que no obstante la
existencia de un concurso de méritos, los nominadores bien pueden no designar al
primero en puntaje, cuando es lo cierto que alli se hizo un andlisis frente a una

situacién diferente a la aqui debatida.

En el tercer capitulo se habla de la inexistencia de violacion al reglamento del
concurso por no haber tomado posesién ante los Presidentes de las Cortes, ya que
segun lo dispuesto en el articulo 31 del Cédigo Electoral el Registrador debe
posesionarse ante el Consejo Nacional Electoral, norma que no puede ser derogada

por el reglamento.

Y, en un udltimo epigrafe, destinado a dar respuesta a la acusacion sobre el
cuestionamiento al término de 5 dias concedido al elegido, dicen los memorialistas
que tras estar convencidos de la inexistencia de la inhabilidad imputada al

demandado, la prérroga no tuvo por fin condicionar el acto de eleccibn o



22
Expedientes 20070063/20080001/20080003-00
Actor: Procuraduria General de la Nacion
Demandado: Registrador Nal. del Estado Civil
Electoral — Fallo Unica Instancia

posponerlo, sino el de garantizar el derecho de defensa del Dr. SANCHEZ TORRES
ante las afirmaciones hechas en el acto de eleccién por el Presidente del Consejo de
Estado, quien no estuvo de acuerdo con la designacion porque en su sentir el
mismo estaba “aparentemente inhabilitado”, lo que en su momento no podian
establecer los Presidentes de las Cortes ante las copias informales que les fueron
presentadas, en lo que de cierto modo coincidié esta Seccién en su auto del 12 de
febrero de 2008 al negar la suspensiéon provisional de los efectos juridicos de esa

designacioén.

Ademas, en los articulos 32 y 33 esta previsto que ante circunstancias especiales los
Presidentes de las Cortes adopten por mayoria decisiones particulares, dentro de las
que pueden considerarse las prérrogas para el estudio de las pruebas para
demostrar supuestos de hecho; sin embargo, el Dr. SANCHEZ TORRES no empled
dicho término, ya que en el acto de notificacién del acto de eleccién hizo saber del

pago de la suma impuesta por el Tribunal Administrativo.

Tampoco aceptan la supuesta violacion al derecho a la igualdad porque la
valoracion propuesta por el actor es en abstracto y ella debe surtirse en concreto,
frente a un caso ocurrido en desarrollo del concurso. Y, menos adn es cierto que su
derecho de peticion del 19 de diciembre de 2007 no haya sido respondido, si lo fue,
s6lo que el petente suministr6 como direccidbn de notificaciones las Secretarias

Generales de las Cortes y alli se envid la respuesta para su notificacion.

2.- Por parte del apoderado del demandado: Por la similitud de los argumentos

que en esta oportunidad hace el mismo abogado, respecto de las contestaciones
anteriores, la Sala se remite a lo ya resumido. Como excepciones formuld las

siguientes:

“Ineptitud del cargo formulado™, sustentada en que de existir el hecho alegado con
la demanda lo que se daria seria una incompatibilidad saneable, por concurrir en
el elegido la condicién de deudor con el ejercicio de funciones publicas, lo que desde
luego se superaria con el pago de lo adeudado en atencién a que no proviene de

condena impuesta en proceso penal.

“Inoponibilidad del titulo que sirve de fundamento a la tipificacion de la presunta
inhabilidad™, basada en la ineficacia juridica del fallo condenatorio del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, puesto que hasta el momento de la posesion del
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demandado el agente del Ministerio Pudblico no habia sido notificado de la

sentencia, como lo ordena el articulo 173 del C.C.A.

3.6.~ EI 'I'rémile

Luego de radicada la demanda el 16 de enero de 2008 la Sala profirié el auto del
12 de febrero siguiente admitiendo la demanda y negando la suspensién
provisional, ordenando ademas de la notificaciéon personal al agente del Ministerio
Pdblico y al demandado, la notificacion personal a los doctores RODRIGO
ESCOBAR GIL, CESAR JULIO VALENCIA COPETE y GUSTAVO APONTE SANTOS,
quienes en calidad de Presidentes de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado expidieron el acto acusado. Con auto del 4 de marzo
de 2008 se aceptaron las intervenciones de FRANCISCO JOSE TRUJILLO CORTES y
LUIS ANTONIO PALACIOS PORTELA.

Con pronunciamiento del 4 de marzo de 2008 los Consejeros integrantes de esta
Seccion repudiaron la recusacién que se les imputdé y ordenaron enviar el
expediente a la Secciéon Primera para que decidiera sobre el particular, como en
efecto lo hizo con auto del 17 de abril del mismo afo, declarando infundada la

peticion.

Por medio del auto del 15 de mayo de 2008 se ordené insistir en la notificacion
personal de los Presidentes de las Cortes, aclarando que no se les cita en calidad de
demandados. Con auto proferido en la misma fecha la Sala negé la reposicién
interpuesta por el actor contra el auto que negé la suspension provisional. A través
del auto del 23 de mayo de 2008 se ordend a la secretaria cumplir con la fijacién
del proceso en lista. Con auto del 4 de junio de 2008 se admitié la adicién de la
demanda y se ordenaron nuevamente las notificaciones del caso. Contra este
proveido el apoderado del demandado interpuso recurso ordinario de saplica,
decidido por los demas integrantes de la Sala con auto del 17 de julio de 2008, en el

sentido de rechazarlo por improcedente.

Posteriormente se dict6 el auto del 8 de agosto de 2008 en el que no se admitié la
intervencién de FABIOLA PULIDO porque no expresé si apoyaba o se oponia a las
pretensiones de la demanda, sino que planteé el eventual impedimento del
Procurador General de la Nacién. Por el contrario, si se acepté la intervencién del
sefior NELSON RENGIFO VALENCIA como coadyuvante de las pretensiones. Y en
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la misma providencia se abrié el proceso a pruebas, se decretaron unas y otras
fueron rechazadas. Con auto del 24 de septiembre de 2008 se ordend requerir

para la aportacion de algunas pruebas.

Mediante providencia del 4 de diciembre de 2008 la Sala decreté la acumulacion
de los procesos seguidos contra la eleccién del Dr. CARLOS ARIEL SANCHEZ
TORRES como Registrador Nacional del Estado Civil y se fijé fecha para el sorteo
del Consejero ponente, lo que se cumplié el 23 de enero del corriente aro,
correspondiendo el conocimiento de los procesos a quien elabora esta ponencia. Asi,
con auto del 26 de enero se asumié el conocimiento de los mismos y se dispuso
correr traslado a las partes por 5 dias para alegar de conclusién, con la entrega
posterior al agente del Ministerio Publico, por 10 dias, para emitir concepto de
fondo. Al cabo de lo anterior ingres6 el proceso al Despacho para dictar sentencia

de mérito.

Impedimentos:

La Consejera Dra. MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR, con escrito visible a folio 819
y con fundamento en la causal del numeral 2 del articulo 150 del C. de P. C,
expresd su impedimento para conocer del presente proceso, debido a que en el
despacho a su cargo actualmente se tramita la segunda instancia de la accion de
repeticiéon que sirve de fundamento a la causal de inhabilidad invocada en esta

accion electoral.

El Consejero Dr. WILLIAM GIRALDO GIRALDO, con escrito visible a folio 832 y con
fundamento en las causales previstas en los numerales 1 y 2 del articulo 160 del
C.C.A., dijo estar impedido para conocer de este asunto porque fue ponente de la
sentencia dictada el 7 de marzo de 1997 (Exp: 94-35476), mediante la cual se
condené a la Contraloriac de Bogotd por la desvinculacion ilegal de Maria
Esperanza Garzén Morales, fallo que sirvié de fundamento ““a la condena en accién
de repeticion contar el entonces contralor distrital, Carlos Ariel Sanchez Torres,
hecho que, a su vez, sirve de fundamento para solicitar la nulidad de su eleccién

como Registrador Nacional del Estado Civil”’.

Y, el Consejero Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, con escrito visible a folios 820 y
821 y con apoyo en la causal del numeral 6 del articulo 150 del C. de P. C,, se

declaré impedido conocer de este proceso porque adelanta contra la Procuraduria
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General de la Nacién accién de reparacion directa (1995-1402), actualmente para

fallo en la Seccién Tercera de esta Corporacion.

Il.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- Por parte del tercero José Manuel Abuchaibe Escolar: Luego de hacer una

sintesis de las tesis presentadas por la acusaciéon y por la defensa, el memorialista
recoge el contenido de lo dispuesto en el articulo 266 de la Constitucién (Mod. A.L.
01/03), en el articulo 2 de la Ley 1134 de 2007, y en los articulos 3, 6 y 11 del Acuerdo
001 del 13 de agosto de 2007 —Reglamento del Concurso-, pasando a seialar que
al momento de expedirse el Acuerdo 021 de 2007 -Eleccion Acusada-, los
Presidentes de las Cortes sabian de la condena patrimonial que pesaba sobre el Dr.
SANCHEZ TORRES, pese a lo cual le concedieron, sin competencia para ello, un
término de 5 dias para acreditar la existencia de la condena o el pago respectivo,

vulnerdndose asi el derecho a la igualdad.

2.- Por parte del apoderado del demandado: Ademas de reiterar los argumentos

esgrimidos al contestar cada una de las demandas formuladas, el mandatario
judicial del Dr. SANCHEZ TORRES dijo que: (i) Con la certificacién expedida el 27
de febrero de 2008 por la Secretaria de la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se probé que el fallo condenatorio dictado en el
proceso 2563-2005 no estaba en firme, puesto que no habia sido notificado al
Procurador Judicial Delegado ante esa corporacion; (ii) Con la copia auténtica del
auto signado el 8 de mayo de 2008, dictado por el dicho Tribunal en el mismo
expediente, se prob6 la nulidad decretada sobre todo lo actuado a partir de la
desfijacion del edicto por ausencia de la notificacion senalada, desprendiéndose de
alli la falta de ejecutoria de la sentencia y por lo mismo su inoponibilidad; (jii) Con
los documentos expedidos por la Tesoreria General de la Contraloria de Bogotd se
acreditd el pago de esa obligacion; (iv) Con la copia auténtica de la providencia
inhibitoria del 28 de febrero de 2008, dictada por la Viceprocuraduria General de
la Nacién, se demuestra la inexistencia de la inhabilidad por pago de la obligacién,
y (v) Con la copia auténtica de la sentencia condenatoria se prueba que la
obligacion no se impuso dentro de una accién penal, sino dentro de una accién de

repeticion.

De lo anterior infiere el apoderado la inexistencia de la inhabilidad porque la

sentencia condenatoria no estaba en firme al momento de la inscripcién ni de la
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eleccion, porque la decision disciplinaria de la Viceprocuraduria General de la
Nacién establecié que el pago de la obligacién, antes de la posesion, impidié su
configuracién, y porque el fallo condenatorio se dicté dentro de un proceso de
accion de repeticion mas no de naturaleza penal, como asi lo exige la norma

constitucional.

3.- Por parte del demandante Germédn Humberto Rodriguez Chacén: En su primer

acapite, dedicado a estudiar los antecedes de la exequibilidad del articulo 122 de la
Constitucidn, se precisa que en la sentencia C-551 de 2003 la Corte Constitucional
fue explicita en senalar que su competencia frente a la revision de la Ley 796 de
2003, abarcaba Gnicamente el aspecto formal, no el material; de igual forma que
el legislador tenia libertad para desarrollar la disposicién constitucional frente a las

diferentes interpretaciones plausibles; y que la norma fue declarada exequible.

Luego seriala que en la sentencia C-973 de 2004, que hizo control de
constitucionalidad al Acto Legislativo 01 de 2004 porque el Decreto 2000 de 2003
que convocd a referendo constitucional se profirié con base en el comunicado de la
Corte Constitucional de la sentencia C-551 de 2003 y no a partir de su notificacion,
y porque existia cosa juzgada frente a éste fallo. En aquélla sentencia se dejé en
claro que la Corte no habia modulado su sentencia C-551 de 2003 y que no existia
cosa juzgada, incluso la exequibilidad del acto legislativo fue defendida en su
intervencién por el Dr. CARLOS ARIEL SANCHEZ TORRES, lo que para el
interviniente constituye una interpretaciéon a conveniencia en este proceso. Asegura
que con la sentencia C-028 de 2006 la misma Corte Constitucional interpreté el
articulo 23 del Pacto de San José, concluyendo que es legitima la prohibicion
constitucional para ocupar empleos publicos si sobre si pesa una condena
patrimonial por el despliegue de una conducta dolosa o gravemente culposa, asi

no emerja en el seno de una accién penal.

En su segundo acdapite, sobre la oponibilidad de la sentencia condenatoria
proferida en la acciébn de repeticién, dice el interviniente que no obstante la
nulidad decretada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca sobre la
notificacién del fallo condenatorio, el mismo existia y estaba ejecutoriado al
momento de la designacion y posesion del demandado como Registrador, incluso lo
habia aceptado con el pago de la obligacién. No podia el demandado aprovechar
la oportunidad que la ley le concedia al agente del Ministerio Publico por la falta

de su notificacién, para interponer un recurso de apelacién abiertamente
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improcedente. Por dltimo, aduce que la inhabilidad se concreta en un momento

determinado, sin que los hechos sobrevinientes puedan tomarse para sanearla.

En el tercer capitulo, sobre el pago extempordaneo, hace suyos los argumentos
esgrimidos por el Presidente del Consejo de Estado en la solicitud de Revocatoria
Directa presentada ante la Procuraduria General de la Nacién, que en esencia
niegan la competencia de los Presidentes de las Cortes para conferir el término
tantas veces senalado, puesto que el pago se debe hacer o asegurar antes de la

inscripcion o eleccion.

Por dltimo, argumenta que el demandado se inscribié aportando una declaracion
juramentada sobre inexistencia de inhabilidades, con el fin de burlar los requisitos
de inscripcidn, lo cual no fue advertido por los organizadores del concurso, quienes
lo admitieron en él pese a estar inhabilitado por la condena patrimonial
mencionada; ademds, la existencia de la inhabilidad al momento de la inscripcion
no puede entenderse saneada si no existe al momento de la eleccién, como asi lo
dijo esta Seccidén en la sentencia del 9 de junio de 2005, dictada en el expediente

230012331000200302108-01 (3600).

4.- Por parte del tercero Luis Antonio Palacios Portela: Solicita esta persona que la

Sala reitere su jurisprudencia sentada en el fallo del 22 de enero de 2009, dictado
dentro del expediente 6800112315000200700682-01, en el sentido de dar
prevalencia al principio pro hominem, puesto que se debate sobre derechos

fundamentales.

5.- Por parte del tercero Francisco José Trujillo Cortés: En cuanto a la demanda

promovida por el sefior Germéan Humberto Rodriguez Chacén (2008-0003), se
afirma que con la misma no se aporté copia del acto acusado, que sélo se vino a
pedir con el escrito de adicién presentado en febrero 11 de 2008, que no debié
proceder por dirigirse a introducir nuevas imputaciones (que no especifica) y
porque habia operado ya la caducidad, como asi lo precisé esta Seccién en su
sentencia del 29 de junio de 2007, dictada en el expediente
110010328000200600023-00 (3954-3964). Ese defecto formal de la demanda
debe valorarse a la luz de los articulos 75 del C. de P. C., y 139 del C.C.A., para
establecer que lo procedente es un fallo inhibitorio, ya que esa omisién no puede

subsanarse ahora.
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De todas formas, continta el memorialista, segdn lo dispuesto en el articulo 229 del
C.C.A., solaomente puede accionarse contra el acto de eleccién o designacién y no
contra la posesion; pero como el vicio se hace radicar en el acto de inscripcion, ese
“defecto impide al Consejo de Estado el estudio de fondo del tema de la inscripcién
del [demandado] como candidato al cargo de Registrador Nacional del Estado Civil
pues de hacerlo se incurre en incongruencia del fallo por extrapetita al decidir de

oficio cuestiones no planteadas en los cargos de la accion impetrada”.

Respecto de la demanda promovida por la Procuraduria General de la Nacion
(2008-0001), el memorialista hizo algunas precisiones sobre la figura de la
delegacién administrativo y enseguida entré a sefialar que la Procuradora Séptima
Delegada ante el Consejo de Estado interpuso esta demanda en nombre del
Procurador General de la Nacién, apoyada en la Resoluciéon 317 del 9 de
noviembre de 2007, firmada por éste funcionario, cuando es lo cierto que esa
delegacion lo fue para las elecciones populares del 28 de octubre de 2007, mas no
para la eleccién acusada, lo que evidencia la falta de capacidad o indebida

representacion de la accionante.

Frente a la demanda instaurada por la sefiora Fabiola Pulido el tercero niega su
prosperidad acudiendo a planteamientos relativos a la inexistencia de sentencia
condenatoria debidamente ejecutoriada, merced a que su falta de notificacién al
agente del Ministerio Pudblico llevd a que se anulara la actuacion pertinente,
teniendo incidencia incluso sobre la accién ejecutiva que se seguia ante el Juzgado
32 Administrativo de Bogota D.C., que por haberse instaurada con base en un fallo
que no estaba en firme, no dio lugar a proferir el mandamiento ejecutivo de pago.
En lo demas el escrito reitera planteamientos como la conformacién del bloque de
constitucionalidad entre los articulos 93 y 122 de la Constitucién y el articulo 23 de
la Convencién Interamericana, de modo que solamente una condena impuesta en
un proceso de naturaleza penal puede generar efectos inhabilitantes, pero no una
condena de tipo patrimonial; asi como la decisién inhibitoria proferida por el

Viceprocurador General de la Nacion respecto del elegido y el pago de la condena.

6.- Por parte de la Procuradora Séptima Delegada ante el Consejo de Estado: Esta

funcionaria, que actiia como demandante en el proceso 2008-0001, considera que
la situacién factica del caso debatido cambidé ostensiblemente con el material
probatorio recaudado dentro del proceso, puesto que segin certificaciéon expedida

por la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
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Tercera la sentencia condenatoria proferida el 4 de octubre de 2006 no ha sido
notificada al Procurador Judicial Delegado ante esa corporacién, razén por la cual
““...no es predicable el caracter de sentencia judicial ejecutoriada, requisito sine qua
non para efectos de la configuracion de la inhabilidad sefialada en la norma
Constitucional indicada como violada...”. Por lo mismo, considera que deban
desestimarse las pretensiones de las demandas acumuladas, ya que todas giran en

torno al mismo reproche.

Ill.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

No se emitié concepto de fondo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA PLENA

1.~ Competencia

La competencia de la Sala Plena para conocer de esta accién electoral en Unica
instancia se determiné en la sesion del pasado martes 16 de junio del corriente ario,
con fundamento en lo prescrito en el numeral 52 del articulo 97 del C.C.A.,
subrogado por el articulo 72 del Decreto Extraordinario 2288 de 1989 y modificado

v adicionado por la Ley 446 de 1998 articulo 33.

2.~ De la Prueba del Acto de Eleccion Acusado

La eleccién del Dr. CARLOS ARIEL SANCHEZ TORRES como Registrador Nacional
del Estado Civil, para un periodo institucional de 4 afos, se acredité con copia
auténtica del Acuerdo 021 del 26 de noviembre de 2007, expedido por los
Presidentes de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de

Estado, con disidencia del daltimo.!

3.~ Cuestiones Previas

Con su escrito de alegatos de conclusién el interviniente FRANCISCO JOSE
TRUJILLO CORTES aduce, respecto de la demanda instaurada por GERMAN
HUMBERTO RODRIGUEZ CHACON (2008-0003) y entre otras cosas, que debe

11 Expediente 2008-0001 — Cuaderno Principal — Folios 51 a 55.
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proferirse un fallo de caracter formal o inhibitorio por las siguientes razones: (i)
Porque el accionante no acompané, ab initio, copia hébil o auténtica del Acuerdo
021 del 26 de noviembre de 2007, mediante el cual se hizo la declaracién de
eleccién acusada, pues sélo lo hizo al adicionar la demanda; (ii) Porque la adicién
de la demanda se empledé para introducir nuevos cargos, cuando ya se habia
configurado la caducidad de la accién, y (iii) Porque al no haberse pedido
igualmente la nulidad del acto de inscripcién del Dr. CARLOS ARIEL SANCHEZ
TORRES como aspirante a Registrador Nacional del Estado Civil, los reparos de
ilegalidad formulados no podrion abordarse, ya que si asi se procede se

configuraria un fallo extra petita.

Luego de valorar la Sala Plena cada uno de los anteriores planteamientos,

encuentra que ninguno de ellos puede acogerse. Las razones se esbozan enseguida:

En primer lugar, frente a la falta de acompafnamiento de copia auténtica del acto
acusado reconoce la Sala Plena que efectivamente con la demanda radicada el 16
de enero de 2008 (fls. 1 a 14), la parte demandante anexé copia informal del
Acuerdo 021 del 26 de noviembre de 2007 expedido por los Presidentes de la Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, incluso
desprovisto de firmas sobre las respectivas antefirmas (fls. 15 a 19). Sin embargo,
con escrito radicado el 21 de enero de 2008 el demandante presentd solicitud de
suspension provisional de los efectos juridicos del acto acusado (fls. 39 a 44),
adjuntando copia auténtica del Acuerdo 021 del 26 de noviembre de 2007 (fls. 45
a 49), lo que al tiempo que desmiente la afirmacién de haberse presentado tal
anexo con la adicién de la demanda, radicada el 11 de febrero de 2008 (fl. 187),

desvirtta la tesis del interviniente sobre la existencia de esa irregularidad procesal.

Ahora, si segtin lo dispuesto en el articulo 152 del C.C.A., modificado por el Decreto
2304 de 1989 articulo 31, es viable “Que la [suspension provisional] se solicite y sustente
de modo expreso en la demanda o por escrito separado, presentado antes de que sea
admitida” (No. 12) y para ello la confrontacién puede realizarse ““directa[mente] o
mediante documentos publicos aducidos con la solicitud” (No. 22), no encuentra
reprochable la Sala Plena que si la parte demandante, por la circunstancia que
sea, no pudo allegar con su demanda la copia auténtica del acto acusado, que
ordena anexar el articulo 139 del C.C.A. (Mod. Dto. 2304/1989 art. 25), lo haga con

escrito separado mediante el cual pida a su vez la suspension provisional del acto
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que demanda, eso si siempre que ello acontezca antes de que se decida sobre la

admisién de la demanda, pues con ello se cierra tal posibilidad.

En segundo lugar, afirma el memorialista que la adicién de la demanda fue el
canal utilizado por el accionante para aunar a los cargos iniciales otros,
pretendiendo con ello evitar la caducidad de la accién ya configurada. Sin que sea
menester que la Sala Plena recuerde en esta oportunidad su jurisprudencia sobre
los limites que el término de caducidad de la accién electoral incorpora a la
reforma de la demanda, si advierte que el planteamiento es abiertamente

infundado, pues se apoya en una premisa fdctica inexistente.

Consultando el escrito de adicién de la demanda radicado el 11 de febrero de 2008
(fl. 187), admitido por la Consejera sustanciadora con auto del 4 de junio del mismo
ano (fl. 362), observa la Sala Plena que no se presentd ningin cargo nuevo, es mas
no se formulé argumentacién adicional alguna sobre posibles causales de nulidad
del acto de eleccién enjuiciado. Alli el accionante GERMAN HUMBERTO
RODRIGUEZ CHACON solamente adicioné el capitulo pruebas, solicitando que en
su momento se oficiara a las Presidencias de las Cortes electoras, asi como al

Consejo Nacional Electoral, con el fin de obtener cierta informacién.

La falsedad de tal afirmacién es base suficiente para que la Sala Plena desestime el

planteamiento.

En tercer lugar, se arguye la inminencia del fallo inhibitorio al no haberse
demandado el acto de inscripcién del Dr. CARLOS ARIEL SANCHEZ TORRES como
aspirante a Registrador Nacional del Estado Civil, porque de abordarse las razones

de la impugnacién se produciria un fallo extra petita.

De infundado califica inmediatamente la Sala Plena el anterior planteamiento,
puesto que segln lo dispuesto en el articulo 229 del C.C.A., “Para obtener la
nulidad de una eleccion... debera demandarse precisamente el acto por medio del
cual la eleccion se declara...”. Con esto fue preciso el legislador extraordinario en
sefialar que independientemente del motivo por el cual se pretenda la nulidad de
una eleccion, la accidon electoral debe dirigirse contra el acto administrativo
contentivo de su declaracion, ya que es a través del mismo que pueden juzgarse los
eventuales vicios que se hayan podido presentar en el curso de su formacién, pues
en ese sentido apunta el articulo 84 del C.C.A. (Subr. D.E. 2304/1989 art. 15), al
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establecer como causal de nulidad de los actos administrativos la expedicion en

forma irregular.

Repdrese, ademds, en lo prescrito en la parte final del articulo 50 ibidem, cuyo
tenor literal reza: ““Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion
administrativa, los que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los
actos de tramite pondran fin a una actuacion cuando hagan imposible continuarla”.
Aqui se definen, con toda propiedad, el acto administrativo y el acto de tramite; el
primero adquiere esa naturaleza gracias a contener una decision sobre la sustancia
del tema tratado y a partir de alli puede calificarse como acto administrativo por
ser depositario de una decision como fuente, modificacién o extincién del derecho; y
el segundo, no adquiere este status porque sirve de instrumento a la realizacién del
acto administrativo, es uno mas de los trdmites a surtir para concluir en la
expedicion del acto administrativo, salvo que por impedir el curso de la actuacion

se torne definitivo y por ello pasible de accién jurisdiccional.

Las anteriores apreciaciones no son nuevas, existe toda una linea jurisprudencial en

la Secciéon Quinta sobre el particular que ha venido pregonando:

“Y, como actos de tramite, no pueden ser impugnados ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, que sélo examina la validez
de actos definitivos. Asi resulta de lo establecido en el articulo 84 del
Cddigo Contencioso Administrativo segun el cual y, entre otros casos,
son nulos los actos administrativos cuando son expedidos irregularmente,
esto es sin los tramites y las formalidades previstas en la ley. De alli que
la irregularidad de los actos preparatorios o de tramite que han de
cumplirse para la produccién de actos administrativos definitivos, que
son los que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, hacen
nulos estos dltimos. Por lo mismo, son éstos los que han de ser
impugnados, no los actos preparatorios o de tramite, aunque el vicio de
nulidad tenga en ellos su origen.”?

Por dltimo, la Sala Plena no comparte la apreciacién del memorialista, en torno a
que se estaria juzgando el acto de inscripcién de estudiarse los planteamientos de
las demandas. Si se revisa detenidomente cada una de las mismas se podra
advertir que ninguno de los accionantes denuncia un vicio en la formacién del acto
de eleccién, cristalizado en el acto de inscripcion de la aspiracion del Dr. CARLOS
ARIEL SANCHEZ TORRES a Registrador Nacional del Estado Civil; por el contrario,

2 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Exp. 1.608. Auto del 2 de septiembre de 1996. También se
pueden consultar los siguientes pronunciamientos de la Seccién: Auto del 2 de septiembre de 1996
Exp. 1.608. Auto del 20 de noviembre de 2003 Exp. 3163.
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todas coinciden en imputar al mismo la condicién de candidato inhabilitado por
virtud de lo dispuesto en el inciso 52 del articulo 122 de la Constitucién, luego de ser
modificado por el Acto Legislativo 01 de 2004, derivada del hecho de pesar en su
contra sentencia condenatoria expedida por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca en Accién de Repeticion.

Asi las cosas, de llegar a ser procedente, el juzgamiento del acto acusado nada
tendréa que ver con los requisitos formales del acto de inscripcién; en cambio, si se
relacionard con la posible inelegibilidad en que pudo estar incurso el Dr. SANCHEZ
TORRES por el supuesto de hecho que se le endilga. Tan notable diferencia se adina

a las razones precedentes para desestimar el reclamo de fallo inhibitorio.

4.~ Los Impedimentos

4.~ Impedimento de la Consejera Dra. MYRIAM GUERRERO DE
ESCOBAR

La Dra. MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR pone a consideracion de la Sala Plena
su impedimento para asumir el conocimiento de este proceso, debido a que en la
actualidad su despacho viene conociendo del recurso de apelacién formulado por
la parte demandada contra la sentencia dictada el 4 de octubre de 2006, dentro
del proceso de Acciébn de Repeticion No. 250002326000199902563-02 (36489)
adelantado por la Contraloria Distrital de Bogotd contra el Dr. CARLOS ARIEL
SANCHEZ TORRES, con lo cual se configura la causal prevista en el numeral 2 del

articulo 150 del C. de P. C., que prescribe:

“Articulo 150.- Causales de recusacion. (Mod. Dto. 2282/1989 art. 1
num. 88). Son causales de recusacion las siguientes:...

2. Haber conocido del proceso en instancia anterior, el juez, su conyuge
0 alguno de sus parientes indicados en el numeral precedente...”

De acuerdo con la causal anterior, la necesidad de que el juzgador sea separado
del conocimiento de un proceso judicial, obedece al hecho de que sobre el mismo
asunto haya tenido un conocimiento previo, en instancia anterior, lo que sugiere
necesariaomente que ahora actde como juez de segundo grado de la misma accién;

por tanto, no se trata de un conocimiento cualquiera sino de uno cualificado, en la
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medida que ha de serlo como operador juridico, lo cual se deriva de la expresion

“instancia anterior”, referida por supuesto a una actuacién judicial.

En ese orden de ideas, el hecho que la Consejera Dra. MYRIAM GUERRERO DE
ESCOBAR actualmente conozca del recurso de alzada interpuesto contra la
sentencia dictada el 4 de octubre de 2006, proferida dentro del proceso de Accién
de Repeticion No. 250002326000199902563-02 (36489) adelantado por la
Contraloria Distrital de Bogoté contra el Dr. CARLOS ARIEL SANCHEZ TORRES, no
puede conducir a sostener que estd inmersa en la causal de inhabilidad estudiada,
puesto que esta accidén de repeticibn no puede catalogarse como ““instancia
anterior” de esta accién electoral, y porque valga recalcarlo, el proceso que ahora

se decide se conoce en Unica instancia. Por ende, no se acepta el impedimento.

4.2.~ Impedimento del Consejero Dr. WILLIAM GIRALDO GIRALDO

Este Consejero dice estar impedido para conocer de los procesos acumulados
porque actué como ponente en la sentencia del 7 de marzo de 1997, dictada en el
proceso 94-35476, por medio de la cual se condendé a la Contraloria Distrital de
Bogotd por la desvinculacién ilegal de Maria Esperanza Garzén Morales, fallo que
a su vez sirvié de base para dictar la sentencia del 4 de octubre de 2006, por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro de la Accién de Repeticién No.
250002326000199902563-02 (36489), que como se dijo se invoca para configurar
la causal de inhabilidad enrostrada al Dr. SANCHEZ TORRES. Por tanto, encuentra
que en su caso se configuran las causales previstas en los numerales 1y 2 del articulo

160 del C.C.A., que ensefian:

“Articulo 160.- Causales y procedimiento. (Subr. Ley 446/1998 art. 40).
Seran causales de recusacion e impedimento para los Consejeros,
Magistrados y Jueces Administrativos, ademas de las sefialadas en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, las siguientes:

1. Haber participado en la expedicién del acto enjuiciado, en la
formacién o celebracion del contrato, o en la ejecucion del hecho u
operacion administrativa materia de la controversia

2. Haber conceptuado sobre el acto que se acusa, 0 sobre el contrato
objeto del litigio.”

Siguiendo las mismas orientaciones expuestas en el acdpite anterior, advierte la

Sala Plena que no resulta admisible sostener que el Consejero Dr. WILLIAM
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GIRALDO GIRALDO esté impedido para asumir el conocimiento de esta accién,
puesto que su intervencién en la expedicion de aquélla sentencia no puede
tomarse como que por ello participd, de alguna forma, en la expedicién del acto de
designacién del Dr. CARLOS ARIEL SANCHEZ TORRES como Registrador Nacional
del Estado Civil, funciéon que esta constitucional y legalmente reservada a los
Presidentes de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y del Consejo
de Estado.

Tampoco puede aceptarse que ese supuesto de hecho configura la segunda causal
invocada, puesto que la sentencia del 4 de octubre de 2006 en la que intervino
como ponente, en ningln momento se ocupd del acto que ahora se acusa, no solo
porque le precedié en el tiempo con mucho tiempo de antelacién, sino también
porque se objeto fue juzgar si el respectivo funcionario habia obrado con dolo o
culpa grave y por ello debia responder con su patrimonio por la condena asumida

por el Estado. Por tanto, tampoco se acepta el impedimento.

4.3.- Impedimento del Consejero Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ

Se apoya este Consejero en la causal prevista en el numeral 6 del articulo 150 del C.
de P. C.,, porque es promotor del proceso de Reparaciéon Directa No. 1995-1402
contra la Procuraduria General de la Nacién, que actualmente estd para fallo en

la Seccién Tercera de esta Corporacion.

Pues bien, aunque la causal se configura por “Existir pleito pendiente entre el juez,
su conyuge o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3., y cualquiera de las
partes, su representante o apoderado”, no acepta la Sala Plena el impedimento
expresado por el Consejero Dr. FAJARDO GOMEZ, ya que si bien existe esa
coincidencia en una de las partes de los procesos referidos, ello carece de la entidad
suficiente para dudar de su imparcialidad, entre otras cosas porque en este proceso
no se debate ningdn interés particular, sino todo lo contrario la vigencia del orden

juridico en sentido objetivo. Por tanto, tampoco se acepta este impedimento.
5.~ Las Excepciones
Frente a las diferentes demandas acumuladas el apoderado judicial del accionado

presentd las siguientes excepciones: ‘““‘Inoponibilidad del titulo que sirve de

fundamento a la tipificacion de la presunta inhabilidad” (2007-0063);
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“llegitimidad de personeria para actuar”, “Ineptitud del cargo formulado” e
“Inoponibilidad del titulo que sirve de fundamento a la tipificacion de la presunta
inhabilidad™” (2008-0001); “Ineptitud del cargo formulado™, “Inoponibilidad del
titulo que sirve de fundamento a la tipificacion de la presunta inhabilidad” (2008-
0003). Luego de examinar la argumentacién en que se sustenta cada una de las
excepciones, advierte la Sala Plena que en su gran mayoria, salvo la llamada
“llegitimidad de personeria para actuar’”, se ocupan de afirmar que no estdn
dados los presupuestos de la causal de inhabilidad del inciso 52 del articulo 122 de
la Constitucion, esto es tratan el fondo del tema discutido, razén por la cual su
estudio, de llegar a ser necesario, se hard coetdneamente con los cargos de la

demanda. Asi las cosas, se abordara en seguida el estudio de la excepcién indicada.

“llegitimidad de personeria para actuar™ : Sostiene la parte accionada que esta

excepcidn se configura respecto de la demanda interpuesta por la Dra. LUCY
JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ, en calidad de Procuradora Séptima
Delegada ante el consejo de Estado y Vicepresidenta de la Comision Nacional de
Control y Asuntos Electorales, porque si bien dijo actuar por delegaciéon que le
hiciera el Procurador General de la Nacién mediante la Resolucién 317 del 9 de
noviembre de 2007, del contenido de ese acto administrativo se desprende que
sélo podia interponer acciones electorales respecto de las elecciones territoriales
cumplidas el 28 de octubre de 2007, pero no frente a la eleccién del Registrador
Nacional del Estado Civil, argumento que sustenta en lo previsto en el articulo 64
del C.de P.C.

De entrada advierte la Sala Plena que esta excepciéon no puede fundarse en lo
previsto en el articulo 643 del C. de P. C., pues se ocupa de regular lo concerniente
a la constitucién de apoderados especiales por parte de las entidades ptblicas, y es
evidente que la accionante no funge como apoderada sino como funcionaria
publica al tener la calidad de Procuradora Séptima Delegada ante el Consejo de
Estado.

3 Esta norma establece: “La nacién y demés entidades de derecho publico podran constituir
apoderados especiales para los procesos en que sean parte, siempre que Sus representantes
administrativos lo consideren conveniente por razon de distancia, importancia del negocio u otras
circunstancias anélogas. Constituirdn apoderado especial, el representante de la entidad que no sea
abogado, salvo el caso del personero municipal, y aquél que deba representar a otra entidad con
interés opuesto. Los gobernadores, intendentes y comisarios, aunque sean abogados inscritos, deberan
actuar por medio de apoderado, si el proceso se adelanta fuera de su sede.”.
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Ahoraq, si bien es cierto que en la parte resolutiva de la Resoluciéon 317 del 9 de
noviembre de 20074 el Procurador General de la Nacién delegd en la Procuradora
Séptima Delegada ante el Consejo de Estado ““la funcion de coordinar la
intervencion de los agentes del Ministerio Publico [ante esta jurisdiccion] en cuanto a
las accion de nulidad electoral” (Art. 12), lo que podria hacer directamente o a
través de agentes especiales (Art. 292), estd de acuerdo la Sala Plena con el
excepcionante en que esa delegacién se confirid respecto de ‘““las elecciones
celebradas en todo el territorio nacional el pasado 28 de octubre de 2007”, pues asi
lo establece la parte motiva del acto de delegacion, restringiéndose con ello su
campo de accion a los actos de eleccion producidos a raiz de tales certédmenes

electorales.

Pues bien, como la delegacién es un instrumento de la descentralizacion
administrativa que debe valorarse restrictivamente en virtud a que por disposicion
del legislador en el acto de delegacién “se determinara la autoridad delegataria y
las funciones o asuntos especificos cuya atencién y decision se transfieren™>, cada
vez que un funcionario plblico aduzca actuar en ejercicio de funciones delegadas
debe acreditar que las mismas le fueron encomendadas regularmente, sin que
pueda hacerse producir efectos a una delegacién frente a funciones no

comprendidas en la misma.

Es eso lo que sucede en este caso, donde la Procuradora Séptima Delegada ante el
Consejo de Estado formuld esta accidén electoral apoydndose en la delegacion que
le hiciera el Procurador General de la Nacién para interponer acciones electorales
frente a los actos de elecciéon proferidos a raiz de las jornadas democraticas del 28
de octubre de 2007, cuando estd demostrado que la delegacién se invocéd para el
ejercicio de una funcién no comprendida en la Resolucién 317 del 9 de noviembre
de 2007; circunstancia que no se superaria entendiendo que en todo caso la
demandante es funcionaria de alto nivel de la Procuraduria General de la Nacién,
puesto que el articulo 62 de la Constitucion llama a responder a los funcionarios
puablicos por “extralimitacion en el ejercicio de sus funciones™, estando claro que las
Procuradurias Delegadas no tienen dentro de sus funciones la de interponer
acciones electorales, aserto constatable en los articulos 23 a 36 del Decreto Ley 262
del 22 de febrero de 2000.

4 Expediente 2008-0001 C.1° folios 11 a 13.
5 Ley 489 del 29 de diciembre de 1998 articulo 10.
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No obstante la irregularidad anterior, la excepcién estudiada no se configura
porque la legitimidad para interponer las acciones electorales tiene un plus
derivado del propio texto constitucional. En efecto, en el articulo 40 Constitucional
se establecié que “Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion,
ejercicio y control del poder politico. Para hacer efectivo este derecho puede:... 6°)
Interponer acciones publicas en defensa de la Constitucion y de la ley...”. Asi, para
legitimarse en la interposicion de este tipo de acciones basta con tener la calidad de
ciudadano en ejercicio, la que sin duda tiene la demandante, como asi se puede
inferir del hecho de ejercer funciones publicas en la Procuraduria General de la

Nacioén.

Ademads, no puede desconocer la Sala Plena que el constituyente asigné
directamente al Procurador General de la Nacién ““por si o por medio de sus
delegados y agentes”, la funcién de “Intervenir en los procesos y ante las
autoridades judiciales o administrativas, cuando sea necesario en defensa del orden
juridico, del patrimonio publico, o de los derechos y garantias fundamentales™ (C.P.
Art. 277 num. 7), de suerte que dicha Procuradora Delegada bien podia interponer
esta accion de nulidad electoral, a pesar de que no estuviera comprendida dentro
de la Resolucién 317 del 9 de noviembre de 2007, puesto que la funcién le llega
directamente de la Constitucién, precisamente para la defensa del orden juridico
que es lo que se busca con el control objetivo que se realiza a través de las acciones

electorales.

En suma, si bien la delegacién invocada con la demanda resulté insuficiente al no
comprender la funcién de interponer esta accién electoral, la legitimacién de la
accionante se conservé incélume por su innegable condicién de ciudadana en
ejercicio, pero especialmente porque no hizo nada distinto a ejercer una funcién

constitucional. Por tanto, la excepcién no prospera.

6.~ Los Cargos de las demandas

6.1.~ Inhabilidad Constitucional

Las demandas acumuladas tienen un cargo en comdn, consistente en que la
eleccién del Dr. CARLOS ARIEL SANCHEZ TORRES como Registrador Nacional del

Estado Civil se produjo pese a estar incurso en la causal de inhabilidad prevista en
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el inciso final del articulo 122 Constitucional, modificado por el Acto Legislativo O1

de 2004, que expresa:

“Sin perjuicio de las demas sanciones que establezca la ley, no podran
ser inscritos como candidatos a cargos de eleccion popular, ni elegidos,
ni designados como servidores publicos, ni celebrar personalmente, o por
interpuesta persona, contratos con el Estado, quienes hayan sido
condenados, en cualquier tiempo, por la Comision de Delitos que afecten
el patrimonio del Estado. Tampoco quien haya dado lugar, como
servidor publico, con su conducta dolosa o gravemente culposa, asi
calificada por sentencia judicial ejecutoriada, a que el Estado sea
condenado a una reparacion patrimonial, salvo que asuma con cargo a
su patrimonio el valor del dafio.” (Resalta la Sala Plena)

La fundamentan afirmando que mediante la sentencia proferida el 4 de octubre
de 2006, dictada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Tercera — Subseccién B, dentro del proceso de Acciéon de Repeticién No. 1999-2563
adelantado por la Contraloria de Bogota®, se impuso condena por responsabilidad

patrimonial al demandado en los siguientes términos:

“PRIMERO.- DECLARASE no probadas las excepciones de INEPTA
DEMANDA y de CADUCIDAD DE LA ACCION.

SEGUNDO.- DECLARASE civilmente responsable al doctor CARLOS
ARIEL SANCHEZ por la actuacion gravemente culposa en que incurrié
siendo Contralor Distrital, y que condujo a que la Contraloria Distrital
de Bogotd fuera condenada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion A, en sentencia de 7 de
marzo de 1997.

TERCERO.- En consecuencia, CONDENASE al doctor CARLOS ARIEL
SANCHEZ a reintegrar la suma de CUARENTA Y UN MILLONES
CIENTO VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO
PESOS M/CTE ($41.124.994) a la Contraloria de Bogota D.C.

CUARTO.- ESTABLEZCASE para el cumplimiento de esta sentencia, el
plazo de seis (6) meses contados a partir del dia siguiente a su ejecutoria
(art. 15, Ley 678 de 2001).

QUINTO.- Sin costas.”
Y agregan que en virtud de dicha condena, en firme para la época en que el

demandado se inscribidé como aspirante y resultd elegido Registrador Nacional del

Estado Civil, se configura la causal de inhabilidad que la Sala Plena resalté de la

® La copia auténtica de este documento milita de folios 331 a 337 del cuaderno principal del
expediente 20008-0001.
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disposicion constitucional, cuestionando de paso la actuacién de los Presidentes de
las Cortes electoras quienes decidieron en el articulo 22 del Acuerdo 021 del 26 de
noviembre de 2007 conceder un término de 5 dias habiles al elegido ““para que
acredite si la sentencia a que se ha hecho referencia en la parte motiva de este acto
no esta ejecutoriada, si esta pendiente de resolucién algln recurso que se hubiere
interpuesto contra ella o, en su defecto, que ya pag6 o que efectu6 el correspondiente
pago dentro del término que se le concede.”. Agregando que el Presidente del
Consejo de Estado no estuvo de acuerdo con la eleccién y menos con la disposicion

anterior.

La parte demandada, recogiendo de alguna manera los argumentos esgrimidos
por los Presidentes de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado al momento
de hacer la eleccion por mayoria, asi como al pronunciarse sobre la legalidad de su
actuaciéon dentro del proceso 2008-0003, salid en defensa de la presuncién de
legalidad del acto acusado aduciendo que en la sentencia C-551 de 2003 la Corte
constitucional fijé el alcance de la causal de inhabilidad que se le imputa, la que
solamente puede configurarse por condenas impuestas en actuaciones penales,
porque asi se honra el bloque de constitucionalidad integrado por los articulos 93
de la Constitucién y los articulos 23 y 29 de la Convencién Interamericana de
Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, celebrada el 22 de
noviembre de 1969 y aprobada por el Congreso Colombiano mediante Ley 16 de
1972, vigente a partir del 18 de julio de 1978; de igual forma sostiene que el fallo
condenatorio que se le opone no se encuentra en firme porque adn no se ha surtido
la notificaciéon personal del mismo que el articulo 173 del C.C.A., ordena practicar al
agente del Ministerio Publico y que en todo caso cumplié con la obligacién
pecuniaria dentro del plazo concedido por los Presidentes de las Cortes electoras en

el acto enjuiciado.

Como la imputacién examinada descansa en la preexistencia de una ‘entencia
judicial ejecutoriada” mediante la cual se establecié que por culpa grave del
demandado, en su calidad de Contralor Distrital de Bogotd D.C., el Estado fue
condenado a una reparacién patrimonial, y como quiera que la defensa cuestiona
la ejecutoria de esa decision, debe la Sala Plena, en primer lugar, abordar tal
posibilidad, pues del mismo dependerd que se puedan o no abordar los demdas

planteamientos juridicos.
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Dentro del plenario se cuenta con la copia auténtica del auto del 16 de noviembre
de 20077, proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Tercera — Subseccion B, dentro del proceso 1999-2563 adelantado por la

Contraloria de Bogotda D.C., en el que se dispuso:

“Por secretaria y a costa de la parte interesada, expidase copias
auténticas con su respectiva constancia de ejecutoria y de ser primer
copia de la sentencia del 4 de octubre de 2006...” (Destaca la Sala
Plena)

A raiz de lo anterior la Secretaria de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca expidié una certificacién datada el 28 de noviembre de 20078,

cuya copia auténtica igualmente se presentd al proceso y en la cual se informa:

“Que dentro del proceso No. 1999-2563, siendo demandante LA
CONTRALORIA DE BOGOTA D.C., y demandado CARLOS ARIEL
SANCHEZ TORRES, se profirié sentencia de fecha cuatro (4) de octubre
de dos mil seis (2006), la cual qued6 debidamente notificada y
ejecutoriada el dia nueve (9) de febrero de dos mil siete (2007).”
(Negrillas impuestas por la Sala Plena)

Hasta aqui la prueba documental indica que la aludida sentencia condenatoria
estaba ejecutoriada cuando el Dr. CARLOS ARIEL SANCHEZ TORRES se inscribié al
concurso de meéritos y cuando fue elegido mediante Acuerdo 021 del 26 de
noviembre de 2007 expedido por los Presidentes de la Corte Constitucional, la
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado. Sin embargo, al plenario
también se aporté copia auténtica del auto dictado el 28 de mayo de 2008°, por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera — Subsecciéon B,
dentro del proceso Accion de Repeticion No. 1999-2563 adelantado por la
Contraloria Distrital de Bogoté D.C., contra el Dr. CARLOS ARIEL SANCHEZ
TORRES, mediante el cual dispuso:

“...SEGUNDO: Se declara la Nulidad de todo lo actuado, con
posterioridad al (sic) desfijacion del edicto de la sentencia de fecha 4 de
octubre de 2006, por falta de notificacion personal al Ministerio Publico.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese personalmente al Ministerio
Publico de la Sentencia de fecha 4 de octubre de 2006, mediante la cual

" Cuaderno de pruebas No. 1 folio 116.
8 Cuaderno de pruebas No. 1 folio 118.
% Expediente 2008-0001 — Cuaderno principal — folios 338 a 353.
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se condena al doctor CARLOS ARIEL SANCHEZ, dentro del proceso de
repeticion instaurado por la Contraloria Distrital de Bogota D.C...”" 10

Este recorrido por el material probatorio regular y oportunamente incorporado al
proceso demuestra que la sentencia condenatoria del 4 de octubre de 2006,
dictada en el proceso de Accién de Repeticidon 1999-2563, no estaba ejecutoriada
cuando se surtié la inscripcién y eleccién del Dr. CARLOS ARIEL SANCHEZ TORRES.

Lo concluido en el parrafo anterior se explica, de una parte, en que la nulidad tiene
efectos ex tunc o ““desde entonces’, como asi lo establece el articulo 146 del C. de P.
C., al prescribir que ““La nulidad sélo comprendera la actuacién posterior al motivo
que la produjo y que resulte afectada por éste”. Es decir, que por virtud de la
nulidad declarada debe entenderse que todo lo ocurrido con posterioridad a la
“desfijacién del edicto de la sentencia de fecha 4 de octubre de 2006, desaparecié
del mundo juridico, y con ello los pronunciamientos hechos por el Tribunal en el
sentido de haber cobrado firmeza la sentencia, entre otras razones porque el juez
no hace cosa distinta a “declarar” la existencia de una nulidad, que por si misma
estd latente y que por ende tanto la legislacion como la jurisprudencia le han
reconocido efectos retroactivos. Esos efectos son claramente explicados por la

Doctrina Constitucional al precisar, con apoyo en doctrina fordnea, que:

“7. Lo anterior, se refiere al efecto de extensién de las nulidades que
Redenti ilustra con tino al afirmar que una vez declarada judicialmente la
nulidad originaria, en virtud de su nexo de dependencia en relacion con
los actos juridicos que le suceden, *““caen todos ellos como un castillo de
naipes”!l. Asimismo, el profesor Maurino, en su obra “Nulidades
Procesales™, describe el alcance del efecto en mencion, en los siguientes
términos:

“En suma, la extensién de la nulidad no debera sobrepasar el limite de
garantizar la defensa en juicio. Alcanzara a los actos cumplidos que no
pueden considerarse subsistentes o eficaces, independientemente de la
actividad invalida, ya porque la determinan o porgue son consecuencia
de la actividad nula”*? (negritas fuera del original).””*?

Ahora bien, como no estd probado el supuesto de hecho de la causal de

inhabilidad consagrada en la segunda parte del inciso final del articulo 122

10 A raiz de esta decision el Magistrado ponente profiri6 el auto del 15 de agosto de 2008 (fl. 354 1b),
ordenando a la Secretaria expedir, con destino a este proceso, copia auténtica de la sentencia
condenatoria “con la constancia que la misma no se encuentra ejecutoriada’.

11 REDENTI, Enrico. Citado por DEVIS ECHANDIA, Hernando. “Derecho Procesal Civil”. Aguilar:
Madrid, 1966, p. 693.

2 MAURINO, Alberto Luis. “Nulidades Procesales™. Depalma: Buenos Aires, 1985, p. 248.

13 Corte Constitucional. Auto 150 del 9 de mayo de 2006.
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constitucional, modificado por el Acto Legislativo 01 de 2004, puesto que la
sentencia condenatoria del 4 de octubre de 2006 no estaba en firme para la época
en que el Dr. CARLOS ARIEL SANCHEZ TORRES se inscribié y resulté elegido
Registrador Nacional del Estado Civil, concluye la Sala Plena que la misma no se
configura, resultando por lo mismo indtil abordar las diferentes tesis juridicas

expuestas por las partes y por los intervinientes.

6+.2.~ Otras Imputaciones

1.- En la demanda 2007-0063 de Fabiola Pulido se fundamenta igualmente la
ilegalidad del acto de elecciéon en: a.- La violacién de los articulos 7.4 vy 17 del
Acuerdo 01 de 2007, porque las publicaciones presentadas durante el proceso de
seleccion por los aspirantes JUAN CARLOS GALINDO VACHA y GUILLERMO
FRANCISCO REYES GONZALEZ, no se relacionan con temas juridicos afines a las
funciones del cargo de Registrador Nacional del Estado Civil; y b.- En la
configuracién de la causal de inhabilidad previstas en el articulo 38 numeral 4 de la

Ley 734 de 2002.

En cuanto al primer aspecto es claro para la Sala Plena que se trata de una
imputacion inocua, puesto que de llegar a ser cierta ninguna incidencia tendria
sobre el acto de elecciéon, ampliaria por el contrario la diferencia que se registré
entre el demandado y esos aspirantes respecto del puntaje obtenido por cada uno

de ellos.”

Y, frente al segundo planteamiento, relativo a la posible inhabilidad consagrada en
el numeral 42 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002 —Cédigo Disciplinario Unico-,
segln el cual igualmente constituye inhabilidad para desempefiar cargos pblicos
el ““Haber sido declarado responsable fiscalmente”, observa la Sala Plena que su
configuraciéon queda descartada, en parte, con los mismos argumentos dados en
precedencia sobre la inhabilidad constitucional. Y, de otra parte, porque ese

régimen de inhabilidades estd previsto para el desemperfio del cargo y no para

14 Segun el Acuerdo 020 del 26 de noviembre de 2007 “Por la cual se conforma la lista de elegibles
para la eleccion de Registrador Nacional del Estado Civil”, expedida por los Presidentes de la Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, el Dr. Carlos Ariel Sanchez
Torres obtuvo 940 puntos, el Dr. Juan Carlos Galindo Vacha 895 puntos y el Dr. Guillermo Francisco
Reyes Gonzéalez 874.15 puntos. (Exp. 208-0001 — C.1° folios 48 a 50).
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juzgar la legalidad del acto de eleccién®, amén de que el fallo condenatorio

invocado no constituye ni se asimila a una decision por responsabilidad fiscal.

2.- En la demanda 2008-0003 de Germdn Humberto Rodriguez Chacén se
hicieron las siguientes imputaciones: a.- La violacion del articulo 4 numeral 4 de la
Ley 1134 de 2007 porque la designaciéon no necesariamente debe recaer en quien
haya obtenido el mayor puntaje; b.- La violacién del articulo 25 del Acuerdo 001
de 2007 - Reglamento del Concurso-, porque el Dr. CARLOS ARIEL SANCHEZ
TORRES tomé posesion del cargo ante el Consejo Nacional Electoral y no ante los
Presidentes de las Cortes electoras, y c.- La actuacién con falta de competencia de
los daltimos al haber conferido al demandado el término de 5 dias de que trata el
articulo 22 del Acuerdo 021 del 26 de noviembre de 2007, mediante el cual se

declaré la eleccion.

Segln el planteamiento del literal a), el acto acusado debe anularse porque la
eleccion del Registrador Nacional del Estado Civil no necesariamente debe recaer
en quien haya obtenido el mayor puntaje, pues del modo como se hizo se viol6 el
numeral 42 del articulo 42 de la Ley 1134 del 4 de mayo de 2007 ““Por la cual se
organiza el concurso de méritos para la eleccion del Registrador Nacional del
Estado Civil, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 266 de la Constitucién

Nacional”, que prescribe:

“Evaluados los candidatos, los Presidentes de la Corte Constitucional, la
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, elaboraran una lista
de elegibles, de los cuales escogeran por mayoria al Registrador
Nacional del Estado Civil.”” (Resalta la Sala Plena)

Basta consultar el acto acusado para advertir que la actuacién de los Presidentes

de las Altas Cortes encargados de designar al Registrador Nacional del Estado Civil

15 En la sentencia del 10 de junio de 2004 (Expediente: 3334), esta Seccidn preciso que a través de la
inhabilidad invocada no se puede enjuiciar la legalidad de un acto electoral, pues se refiere a una fase
ulterior como es la posesion. Alli se argumento: “Respecto de lo dispuesto en la ley 716 de 2001
articulo 4° paragrafo 3° y en la ley 734 de 2002 articulo 38 numeral 4°, no observa la Sala que ellas
contengan una inhabilidad que pueda dar lugar a la nulidad de un acto de eleccién (como el sub lite),
a través de ellas se establece la prohibicion de permitir el acceso a cargos publicos de personas que
tengan obligaciones pendientes con el Estado, bien como deudores morosos (Ley 716 de 2001) o ya
como personas que tengan a cargo un fallo con responsabilidad fiscal (Ley 734 de 2002). Esa
prohibicion de acceder a cargos publicos la definen las mismas disposiciones al establecer que
“También constituyen inhabilidades para desempefiar cargos publicos™ (Ley 734/2002) y que “Las
personas que aparezcan relacionadas en el Boletin de deudores morosos no podran celebrar contratos
con el Estado, ni tomar posesién de cargos publicos™ (Ley 716 de 2001); esto es, las normas estan
hablando de una actuacién precisa a la cual no pueden concurrir quienes tengan fallos con
responsabilidad fiscal o sean deudores morosos del Estado, y es el ejercicio de un cargo publico a
través del acto de posesion.”



45
Expedientes 20070063/20080001/20080003-00
Actor: Procuraduria General de la Nacion
Demandado: Registrador Nal. del Estado Civil
Electoral — Fallo Unica Instancia

obraron conforme a lo dispuesto en la norma anterior, ya que alli la eleccién se
adoptd por mayoria, fueron los Presidentes de la Corte Constitucional y de la Corte
Suprema de Justicia quienes con su voto decidieron que fuera el Dr. CARLOS ARIEL
SANCHEZ TORRES quien ocupara el cargo de Registrador Nacional del Estado
Civil, encontradndose como (nico disidente el Presidente del Consejo de Estado por

las razones ampliamente esbozadas en esta providencia.

Ademads, como la eleccion se cumplié de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 42
del articulo 42 de la Ley 1134 del 4 de mayo de 2007, esto es por el voto de la
mayoria de los Presidentes electores, es claro que el reparo atinente a que no era
obligatorio elegir al aspirante que obtuvo el mayor puntaje carece de toda eficacia
frente a la presuncién de legalidad del acto demandado, puesto que ello
conllevaria la realizacion de un examen de legalidad contra un supuesto no
previsto en norma juridica alguna, solamente fundado en la afirmacién del
impugnante, lo que desde luego se aparta de los referentes normativos a tomar en

cuenta por el operador juridico para realizar su juicio de legalidad.

Respecto del reproche seiialado en el literal b) anterior, segan el cual la nulidad de
la eleccion acusada se produce por haberse contrariado el articulo 25 del Acuerdo
001 de 2007, en la medida que el Dr. CARLOS ARIEL SANCHEZ TORRES tomé
posesion del cargo ante el Consejo Nacional Electoral y no ante los Presidentes de
las Altas Cortes electoras, encuentra la Sala Plena que ello no es de recibo por las

razones que enseduida se esbozan.

En primer lugar, si bien es cierto que el articulo 25 del Acuerdo 001 del 13 de agosto
de 2007 “Por medio del cual se establece el reglamento del concurso de méritos
para la eleccion del Registrador Nacional del Estado Civil”, establece que el
mencionado funcionario se posesionard ante los Presidentes de la Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, es lo cierto
que esta norma estd en contravia de lo dispuesto en el articulo 31 del Cédigo
Electoral, segin el cual el Registrador se posesionard ante el Consejo Nacional
Electoral, de modo que por tener la dltima disposicion rango de ley, debe primar

sobre la primera que tiene cardcter reglamentario.

Y, en segundo lugar, el objeto de esta accién electoral se contrae al estudio de
legalidad del acto de eleccidén del Registrador Nacional del Estado Civil contenido

en el Acuerdo 021 del 26 de noviembre de 2007 y no a lo sucedido con su posesion,
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que por tratarse de una actuacion distinta no puede ser controlada juridicamente

por la Sala Pleng, ya que frente a la misma carece de competencia.

Por dltimo, considera que el acto demandado es ilegal en relaciéon con lo decidido
en el articulo 22 del Acuerdo 021 del 26 de noviembre de 2007, por medio del cual
se concedi6é al Registrador elegido un término de 5 dias hdbiles “para que acredite
si la sentencia a que se ha hecho referencia en la parte motiva de este acto no esta
ejecutoriada, si estd pendiente de resolucion algun recurso que se hubiere
interpuesto contra ella o, en su defecto, que ya pag6 o que efectud el correspondiente
pago dentro del término que se le concede.”, pues frente a ello se afirma que los
Presidentes de la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia obraron sin
competencia. La Sala Plena no encuentra que ello dé lugar a la ilegalidad del acto

acusado, por lo siguiente:

Primero, porque la ilegalidad de esa determinacion estaria sujeta a la prosperidad
de la causal de inhabilidad prevista en la parte final del Gltimo inciso del articulo
122 de la Constituciéon, modificado por el Acto Legislativo O1 de 2004 y que se
imputa al Dr. CARLOS ARIEL SANCHEZ TORRES. Pero como &l mismo lo demostré
en el proceso, la sentencia dictada el 4 de octubre de 2006 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccion B, dentro del
proceso de Accién de Repeticion No. 1999-2563 adelantado por la Contraloria de
Bogoté en su contra, no estaba en firme'® para la fecha de la inscripcién de su
aspiraciéon ni para la fecha en que fue elegido por la mayoria de los Presidentes de
las Altas Cortes, con lo cual deja de cumplirse uno de los presupuestos de la citada

inhabilidad, como es la ““sentencia judicial ejecutoriada™.

Segundo, porque consultando el Acuerdo 021 del 26 de noviembre de 2007 se logra
establecer que la eleccién del Dr. SANCHEZ TORRES como Registrador Nacional
del Estado Civil, en ninglin momento se condicioné al cumplimiento por parte del
elegido de lo dispuesto en el articulo 22 del mismo Acuerdo, donde se le confirié un
término de 5 dias para que acreditara si el fallo de accién de repeticién estaba en
firme o no, o si estando ejecutoriado ya se habia cancelado la obligacion. Al no
existir relacion de sujecion entre la decision de elegir a dicho aspirante y el
cumplimiento de la decision de conferirle un término para aclarar lo relativo a su
eventual condena patrimonial, bien puede afirmarse que no se configura la causal

genérica de nulidad de expedicién irregular, ya que lo dispuesto en el numeral 22

16 Cuaderno de pruebas No. 1 folio 118.
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en cita debe considerarse como una decision independiente de la eleccién, a tal
punto que la supuesta falta de competencia de los Presidentes de dichas Cortes
para conferir esos plazos, viene a resultar ineficaz de cara al examen de legalidad

del acto enjuiciado.

Ademds, el proceso electoral se ocupa de examinar la legalidad del ““acto por
medio del cual la eleccion se declara” (Art. 229 C.C.A.), de tal suerte que la
valoracién juridica independiente o aislada de lo dispuesto en el numeral 22 de la
parte resolutiva del Acuerdo 021 de 2007, escapa al control de legalidad que debe
realizarse en este proceso, cuyo objeto es la decision de elegir contenida en el
numeral 12 del mismo; si bien el articulo 84 del C.C.A., modificado por el Decreto
2304 de 1989 articulo 14, contempla como causal genérica de nulidad ““cuando [los
actos administrativos] hayan sido expedidos por funcionarios u organismos
incompetentes”, la incompetencia debe predicarse del acto que contiene la decisién
administrativa de naturaleza electoral, en este caso la eleccion del Registrador
Nacional del Estado Civil, y no de otro tipo de decisiones administrativas, menos
adn si son independientes del acto de eleccidon, asi se hayan tomado en la parte

resolutiva del Acuerdo 021 de 2007.

7.~ Conclusiones

De lo discurrido en precedencia infiere la Sala Plena que no se aceptarda el
impedimento expresado por los Consejeros arriba mencionados, que se declarara la
improsperidad de la excepciéon denominada “llegitimidad de personeria para
actuar™, y que seran negadas las pretensiones de las demandas acumuladas, en
virtud a que ninguno de los cargos planteados con las mismas se demostrd, en
especial el relativo a la inhabilidad constitucional (Art. 122.5), como quiera que se
acredité cabalmente que el fallo condenatorio proferido el 4 de octubre de 2006
en contra el Dr. SANCHEZ TORRES, no estaba ejecutoriado para cuando se

inscribid y resultd elegido Registrador Nacional del Estado civil.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado — Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,
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FALLA

PRIMERO: NO ACEPTAR el impedimento expresado por los Honorables

Consejeros Drs. MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR, WILLIAM GIRALDO GIRALDO
v MAURICIO FAJARDO GOMEZ.

SEGUNDO: DECLARASE infundada la excepcién denominada ““Ilegitimidad de

personeria para actuar”, propuesta contra la demanda 2008-0001 formulada por

la Procuradora Séptima Delegada ante el Consejo de Estado.

TERCERO: DENIEGANSE las pretensiones de las demandas de nulidad electorall

acumuladas, formuladas por los ciudadanos FABIOLA PULIDO (2007-0063),
LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ - Procuradora Séptima Delegada ante
el Consejo de Estado (2008-0001) y GERMAN HUMBERTO RODRIGUEZ CHACON
(2008-0003), contra el acto de eleccién del Dr. CARLOS ARIEL SANCHEZ TORRES

como Registrador Nacional del Estado Civil.

CUARTO: En firme esta providencia archivese el expediente.

Este proyecto fue discutido y aprobado en sesién de la fecha.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA

Presidente
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