IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY - Aplicacion hacia el futuro / CODIGO DE
REGIMEN POLITICO MUNICIPAL - Vigencia de la Ley / ADMINISTRACION DE
JUSTICIA - No aplicacion de laley 270 de 1996

Acerca de las inquietudes que se pudieran generar acerca de la aplicacion al caso
concreto de las disposiciones que en materia de responsabilidad por la
Administracion de Justicia incorpora la Ley 270 de 1996, la Sala se permite
sefalar que los hechos de los cuales da cuenta el plenario tuvieron ocurrencia con
anterioridad a la entrada en vigencia de esta norma y que, por ese motivo, no es
posible aplicar tales normas al asunto sub judice. ElI Codigo de Régimen Politico y
Municipal, en relacién con la vigencia de las leyes, dispone: “Articulo 52. - La ley
no obliga sino en virtud de su promulgacion, y su observancia principia dos meses
después de promulgada. La promulgacion consiste en insertar la ley en el
periodico oficial, y se entiende consumada en la fecha del nimero en que termine
la insercion.” “Articulo 53. - Se exceptuan de lo dispuesto en el articulo anterior los
casos siguientes: 1. Cuando la ley fije el dia en que deba principiar a regir, o
autorice el gobierno para fijarlo, en cuyo caso principiara a regir el dia sefialado.
(...)". En atencion a que el articulo 210 de la Ley 270 de 1996 dispuso que “... la
presente ley tiene vigencia a partir de su promulgacion..” y que la publicacion en el
diario oficial No. 42745 tuvo lugar el dia 15 de marzo de 1996, se concluye que
s6lo a partir de esa fecha se puede aplicar la mencionada norma. De conformidad
con el principio de que las leyes se aplican generalmente hacia futuro,
comprendido, entre otras disposiciones, en el inciso 2° del articulo 29 de la
Constitucion Politica, en el cual se indica que “[N]adie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa”, se tiene que la Ley 270
de 1996 no puede aplicarse retroactivamente como fuente de derecho en el caso
gue ahora convoca el interés de la Sala.

FUENTE FORMAL: LEY 4 DE 1913 - ARTICULO 52 / LEY 4 DE 1913 -
ARTICULO 53/ LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 210

ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL - Cddigo
Civil articulo 1757, Codigo de Procedimiento Civil articulo 177 / DANO -
Prueba / FALLA DEL SERVICIO - Actuacién del Estado / NEXO DE
CAUSALIDAD - Determinacion / INDEMNIZACION - Obligacion del Estado

La Sala concluye que el dafio, como evento, ha sido probado y, por tal razon,
continuara con el estudio de las pruebas para determinar si en el caso concreto
sometido a su estudio tienen asiento los otros elementos de la responsabilidad. Lo
expuesto en la providencia referida halla soporte suficiente en las evidencias
recaudadas en este proceso, puesto que esta probado que el sefior Torres se
dedicaba a recoger y reciclar elementos que eran dejados en las basuras (...); que
el porte de los elementos que constituian una bomba por parte del sefior Torres no
implica que hubiese sido él quien la habia fabricado, ni quien la queria hacer
explotar, puesto que en atencion a las declaraciones dadas por el personal de la
Armada Nacional y de la Policia Nacional, quienes de primera mano atendieron el
asunto e interrogaron al sefior Torres, el sefior Torres evitd la explosion de la
bomba puesto que retir6 el estopin del artefacto y de esta manera frustré el
gravisimo resultado que sin duda se habria producido si la detonacion del
mencionado estopin hubiera alcanzado la dinamita; que las pruebas recaudadas
desde el primer momento, es decir desde agosto de 1992, apuntaban desde la
perspectiva juridica y légica a la inocencia del sefior Torres, debido a que sus
declaraciones acerca de las circunstancias de modo, tiempo y lugar se
corroboraban con las de los declarantes y el perito; en el mismo sentido, la forma
ingenua y sumamente peligrosa para su integridad fisica, como deambulé con



dinamita dentro de un “maletin rosadito” que colgaba sobre su hombro, asumiendo
que se trataba de un “pudin” o “pintura”, en razén a que estaba envuelto en papel
aluminio, acreditan que no se trataba de una persona responsable por actos de
terrorismo; que hubo una dilacién injustificada por parte de los Fiscales Regionales
que atendieron el caso (...) y que la propia Fiscalia califico la actuacion de su
Fiscalia Regional, en el presente caso, como “demorada”, “inepta” e “ineficiente” y
que ordend compulsar copias para que se investigara disciplinariamente la
actuacion de los funcionarios implicados. La Sala concluye que hay una falla
ostensible del servicio de administracion de justicia y que hay un nexo de
causalidad entre la actuacion del Estado y los dafios irrogados al sefior Torres,
todo lo cual da lugar a que en el presente caso haya una sentencia condenatoria,
dado que el demandante tiene derecho a ser indemnizado por la privacion de la
libertad, en cuanto fue exonerado por no haber cometido el hecho punible que
inicialmente se le imputo.

FUENTE FORMAL: CODIGO CIVIL - ARTICULO 1757 / CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 177

PROTECCION DE LAS AUTORIDADES - Persona en estado especial de
indefension / CONSTITUCION POLITICA - Derecho a laigualdad

La privacion de la libertad es la maxima sancién juridica a la que se puede
someter a una persona dentro del derecho penal colombiano y que todo lo que a
tal medida atafie debe manejarse y decidirse con el mayor cuidado y atencion por
los funcionarios judiciales. El derecho de los colombianos a la libertad ha de ser
respetado, como la Constitucién Politica claramente lo ordena, en atencion al
principio de igualdad, sin consideraciones especificas que tiendan a que las
sanciones legales que comprometan el mencionado derecho sean mas o0 menos
estrictas, 0 a que se resuelvan favorablemente en un término mayor o menor, por
la pertenencia del sujeto a quien se sanciona a un grupo especial, privilegiado o
marginado de la sociedad. No obstante lo anterior, para la Sala resulta claro que
las personas respecto de las cuales se advierte desarraigo y pobreza, como es el
caso del sefior Torres, los cuales cuentan solo con su condicion humana para
pedir el respeto de sus derechos, sin posibilidades de contratacion de apoderados
judiciales que en los conflictos penales los asistan, quienes estan desprovistas del
acompafamiento familiar en medio de las dificultades que la privacion de la
libertad entrafia, no pueden sumar a las adversidades de su vida la demora,
ineptitud e ineficiencia de los funcionarios judiciales encargados de definir sobre la
privacion de su libertad. Las autoridades judiciales deben obrar en todos los casos
con sujecién a la Constitucion Politica y a las leyes y deben procurar que en sus
actuaciones no se desatiendan las garantias propias de las personas sometidas al
poder de sus decisiones, razén por la cual la Sala deplora y rechaza
vehementemente que a una persona desfavorecida de las bondades de la vida en
sociedad, quien de manera fortuita encontr6 un artefacto explosivo y también
fortuitamente lo desactivo para beneficio de la comunidad, segun lo acreditaron las
pruebas que obran en el proceso, hubiese resultado encarcelada por un término a
todas luces excesivo y que el argumento central para imponerle la medida de
privacion de la libertad al resolver su situacion juridica por el porte de tales
elementos explosivos hubiese sido el de que “[N]o es posible que una persona por
muy analfabeta que sea, se encuentre una bomba rudimentaria o casera y la
guarde sin explicacion alguna sin averiguar de que se trataba’. Resulta
inaceptable que una autoridad judicial se sirva del argumento de lo que
supuestamente es absurdo, esto es desconocer un artefacto explosivo, para
desvirtuar la presuncién de inocencia y resolver la situacion juridica del sefior
Torres con la medida de aseguramiento, como si fuera evidente para cualquier



colombiano y, especialmente, para uno de las condiciones mencionadas, que un
reloj junto con una sustancia semiliquida dentro de un papel aluminio sea un
artefacto explosivo.

PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Responsabilidad objetiva / FALLA
DEL SERVICIO - Titulo de imputacion de indole subjetiva

La Seccion Tercera del Consejo de Estado ha asumido una posicién clara acerca
de la responsabilidad del Estado en caso de privacion de la libertad por
considerarla objetiva (...). En el caso concreto que ahora se estudia y se decide
se ha probado de manera suficiente que hubo una falla del servicio en la
instruccion del caso adelantado en la primera instancia, por lo demas protuberante
y ostensible, advertida y reconocida por la misma entidad demandada en la
actuacion procesal de segunda instancia, en la cual, como se ha puesto de
presente a lo largo de este fallo, no solo se revoco lo dispuesto en la primera, sino
gue se reprochd contundentemente su actuacion y se ordené compulsar copias
para que se investigara a los funcionarios de la Fiscalia que habian adelantado la
investigacion correspondiente. De acuerdo con una posicion pacifica y reiterada
de la Sala, cuando quiera que en un proceso, en el cual se clame por la
declaracién de responsabilidad del Estado y por la condena consecuente, se
acredite la presencia de una falla del servicio, sera este el titulo de imputacion de
responsabilidad con base en el cual se habra de decidir, puesto que representa el
régimen por excelencia para desencadenar la obligacion indemnizatoria del
Estado. (...) En el caso concreto sometido al estudio de la Sala, en razon de sus
particularidades, el fallo se dictara con base en el titulo de imputacion de indole
subjetiva, esto es la falla del servicio.

NOTA DE RELATORIA: Con Aclaracion de Voto del doctor Enrique Gil Botero.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATVIO
Consejero ponente (E): MAURICIO FAJARDO GOMEZ
Bogota D.C., veintiseis (26) de mayo de dos mil diez (2010)
Radicacién niumero: 13001-23-31-000-1995-00023-01(18105)
Actor: RICARDO TORRES PICO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE JUSTICIA

Referencia;: REPARACION DIRECTA

Procede la Seccién Tercera del Consejo de Estado a resolver el recurso de
apelacion presentado por la parte demandante en contra de la sentencia dictada el
6 de diciembre de 1999 por el Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante la cual

se denegaron las pretensiones de la demanda.



ANTECEDENTES

1. Demanda.

El 14 de enero de 1994, el Sefor Ricardo Torres Pico, por intermedio de
apoderado judicial, en ejercicio de la accion de reparacién directa, presentd
demanda en contra de la Nacion - Ministerio de Justicia para que se la declarara
administrativamente responsable y se la condenara por la orden de detencion

preventiva sin excarcelacion de la cual fue objeto.!

1.1. Hechos.

Los hechos expuestos por el actor se pueden resumir de la siguiente forma:

- El 9 de agosto de 1992, el Sefior Ricardo Torres Pico, en desarrollo de sus
actividades como recolector y reciclador de basuras, se encontraba en la
ciudad de Cartagena en el sector ubicado entre el muelle “Los Pegasos” y
el muelle turistico de la ciudad hacia las 9:30 P.M., cuando escucho6 una
fuerte detonacion, la cual llamé la atencion de los transeuntes y de “los
miembros de las Fuerzas Militares, las cuales por ocupacion geogréafica en
la ciudad, se encontraban aproximadamente a unos 300 metros en las

instalaciones de la Basa Naval A.R.C. Bolivar™;

- El Sefor Torres “tenia los miembros superiores afectados por las heridas
causadas por los estopines” y en tal condicion fue conducido a un centro

médico, en el cual luego de ser atendido fue dado de alta;

- Inmediatamente después fue puesto a disposicién de la Fiscalia Seccional
de Cartagena, la cual orden6é su traslado a la “Carcel Nacional de
Sumariados de Ternera de la Urbe”, donde permanecio por espacio de 6

meses y 16 dias;

- La Fiscalia Regional de Orden Publico con sede en Barranquilla, a cuya
competencia correspondi6 la decision sobre el particular, profirio resolucion

de preclusion de la investigacion a favor del sefior Torres y ordend “la

1 Folios 2 — 8, Cuaderno 1



LIBERTAD INMEDIATA y sin condiciones (sic) alguna”, pero sélo luego de

qgue hubo “pasado tiempo en exceso” para el efecto;

- La Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional en Bogota, al conocer en
grado jurisdiccional de consulta del proceso, confirmé lo decidido por el

fiscal de primera instancia, y:

“... ordeno compulsar copias de su actuacion con destino al Consejo
Superior de la Judicatura, para que éste ente a través de la Sala
Disciplinaria asumiera investigacion por la mora o retardo en que
incurrié tal funcionario, para adoptar la comentada determinacion.
Ello, ya que se considero en la decision de fondo que, desde el mes
de septiembre tal Fiscal, ha debido tomar decisién sobre la libertad
de Torres Pico, pues su situacion juridica acerca de su no
participacion en los hechos endilgados, estaba hartamente
demostrada.”

1.2. Pretensiones.

Estan referidas a las siguientes declaraciones y condenas:

“l) Que se condena (sic) a LA NACION-MINISTERIO DE JUSTICIA a
cancelar a favor de mi poderdante RICARDO TORRES PICO, la suma que
legalmente se llegue a demostrar, por concepto de los PERJUICIOS
MORALES Y MATERIALES causados al mencionado, por efectos de haber
sido sujeto pasivo de actos irregulares en la ADMINISTRACION de justicia
por entes vinculados legalmente con la misma;

2) Que consecuencialmente con lo anotado, la declaratoria de
Responsabilidad que se impute a la demandada, se haga atendiendo el
fendmeno conocido como “falla en el servicio”, por efectos de “abuso de
poder” de los funcionarios adscritos a la misma en la Administracion de
justicia”
Bajo el titulo de “CUANTIA. DETERMINACION?”, el actor pidié por los perjuicios
materiales $2'000.000.00 y por los morales la suma equivalente a 1.000 gramos

de oro.

2. Admisién y Notificacion.

El Tribunal a quo, mediante auto del 8 de febrero de 19942, admiti6 la demanda y

ordend que se notificara a la entidad demandada y al agente del Ministerio
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Publico, cuestién que se hizo en efecto, personalmente, respecto de la primera el
6 de abril de 19943,

3. Contestacion de la demanda.

El 3 de mayo de 1994, la entidad contest6 la demanda por conducto de apoderado
judicial; sefialé que algunos de los hechos eran ciertos, que los otros no le
constaban, que se atenia a lo que se probara y que se oponia a todas las

pretensiones*.

En concreto, respecto de la actuacion desarrollada por la Fiscalia General de la

Nacion, expreso:

“Analizando la mencionada falla del servicio judicial, se observa que la
actuacion judicial que dispuso la detencion del actor TORRES PICO no
incurrio en dicha figura, por cuanto la Fiscalia Regional de Cartagena, ante
una presunta infraccion al ordenamiento penal, en el caso sub-judice,
articulo 1° del Decreto 3664 de 1986, pues al momento de su detencién
almacenaba explosivos y si bien es cierto que después se comprobo que no
fue con fines ilicitos, empero ante la oleada de inseguridad, de violencia y
de instigacion terrorista contra toda institucion estatal y en especial contra
las Fuerzas Militares, es preocupacion permanente de la Administracion
judicial investigar y asegurar la comparecencia de los autores o participes
de los hechos delictuosos...

Obviamente al someterse a la normatividad penal, no se incurre en falta o
falla del servicio judicial, y si pudiera presentarse alguna demora en
decretarse la libertad del actor, no se puede desprender a priori la
responsabilidad estatal, pues bien es sabido la cantidad de investigaciones
y procesos que se tramitan en las fiscalias regionales, actuaciones que no
se pueden tildar de dolosas o gravemente culposas”

A titulo de “peticion especial’, solicitdo que se calificara la conducta de los
servidores publicos involucrados en los hechos que dieron lugar a la demanda:

“... con el objeto de que en la decisién definitiva se declare si son
responsables por haber actuado con dolo o culpa grave en el ejercicio de
sus funciones y se les sefale la cantidad con que deben contribuir al pago
de perjuicios, en caso de que la decisibn sea condenatoria al ente
demandado y de conformidad con el articulo 90 de la Constitucién
Nacional.”
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Finalmente propuso la “excepcion por indebida representaciéon de la parte
demandada MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO”, puesto que, de
conformidad con el articulo 22 del Decreto 2699 de 1991, la representacion legal
de la Fiscalia General de la Nacién corresponde al “Fiscal General”.

4. Tramite en primera instancia.

El 10 de marzo de 1997 se profirid, por parte del Tribunal a quo, el auto de

apertura a pruebas del proceso®

La audiencia de conciliacién judicial tuvo lugar el dia 12 de junio de 1998%. En
desarrollo de la misma la entidad demandada manifesté que no conciliaba puesto
que en el presente caso se habia demandado a la Nacion - Ministerio de Justicia,
cuando la representacion de la Nacion correspondia al Fiscal General de la
Nacion, en tanto que las actuaciones respecto de las cuales se reclama la
responsabilidad del Estado fueron cumplidas por funcionarios de la Fiscalia

General de la Nacion.

5. Alegatos de conclusién en primera instancia.

El 16 de julio de 1998 se profirio el auto a través del cual se dio traslado a las

partes para que alegaran de conclusion’.

El actor y el Ministerio Publico guardaron silencio; no asi la entidad demandada, la

cual manifestd?®:

“... al hacer un andlisis del acervo probatorio y del contenido obligacional,
se desprende sin mucho esfuerzo que contra el acto de este proceso
existian serios indicios de responsabilidad, que las actuaciones judiciales
fueron acordes al ordenamiento juridico y que en ellas no se constata un
error, una injusta privacion de la libertad o una mora injustificada. Para que
se tipifique la responsabilidad estatal por el mal funcionamiento de la
administracion de justicia - entiéndase privacion de la libertad - es necesario
gue se den los presupuestos de la normativa contenida en los articulos 414
del C. de P.P., 68 y 60 de la ley 270 de 1996. Al presentarse indicios serios
de responsabilidad y existiere una privacion de la libertad, no
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necesariamente lleva implicita la obligacion de reparar, por el hecho de que
se revoque la medida de aseguramiento.

(...)

En reiteradas ocasiones ha dispuesto la jurisprudencia que la posibilidad de
ser subjudice penal a una persona, es una de las cargas que deben
soportar todos los ciudadanos al vivir en sociedad. Por lo tanto, si es una
carga, el dafio soportado por el sindicado es juridico...”

6. Sentencia impugnada.

El 6 de diciembre de 1999, el Tribunal Administrativo de Bolivar profirio la

sentencia objeto de impugnacion®, en la cual se decidio:

“PRIMERO: No se accede a declarar probada la excepcion solicitada en la
contestacion de la demanda.

SEGUNDO: Deniéganse las pretensiones de la demanda”

En primer lugar, el a quo sefialé que la excepcion por indebida representacion de

la parte demandada no estaba llamada, en tanto que:

. no existe norma expresa que disponga que el Fiscal General de la
Nacion tiene la facultad de representar legalmente al ente que dirige y que
tenga ademas la capacidad de representarla en los procesos judiciales ya
sea como demandante o como demandado, al formularse la presente
demanda contra la Nacion - Ministerio de Justicia y del Derecho hay que
concluir que se demandé a la Nacién a través de la entidad debidamente
legitimada por pasiva, toda vez que en esos momentos no se habia
expedido la Ley 270 de 1996 (Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia) mediante la cual la funcién de representar a la Nacién - Rama
Judicial en los procesos judiciales le fue asignada al Director Ejecutivo de
Administracion Judicial por el articulo 99 del mencionado estatuto, razén por
la cual se declarara no probada la excepcion propuesta.”

En segundo lugar, acerca de las suplicas de la demanda, una vez analizados los
hechos del proceso, los argumentos de las partes y las pruebas debidamente
allegadas, el Tribunal Administrativo de Bolivar indico:

“En el caso concreto que nos ocupa el hecho de que se presentara demora
para decretar la preclusion de la investigacion seguida contra TORRES
PICO, lo que dio origen a que la Fiscalia Delegada ante el H. Tribunal
Nacional en la ciudad de Santa Fe de Bogotda compulsara copias
pertinentes del proceso para que el H. Consejo Superior de la Judicatura

% Folios 234 — 243, Cuaderno principal



investigara a los Fiscales Regionales por una posible mora, no puede
concluirse que evidentemente los mismos fueron sancionados.

La mora es una falta disciplinaria que se configura cuando un despacho
retarda por causa injustificada la resolucién de los asuntos oficiales. El
elemento esencial para deducir responsabilidad disciplinaria la constituye la
injustificacion del hecho.

Dentro de este proceso sélo estd demostrado que se ordend investigacion
disciplinaria contra los Fiscales Regionales de primera instancia, pero no se
demostré por el demandante que a los mismos se les hubiere sancionado
por mora, por no haber podido demostrar la justificacion de la demora
denunciada, con lo cual no puede la Sala, por su cuenta afirmar que tal falta
se produjo y que como consecuencia de ella estamos en presencia de un
error judicial.”

Finalmente, concluyo:

“En el caso concreto que nos ocupa la responsabilidad estatal no puede
deducirse en forma automatica de la preclusion de la investigacion seguida
contra el sefior TORRES PICO, ya que en ningln momento se evidencié o
probdé que hubo ilegalidad en la privacion de la libertad del demandante o
gue no existian motivos que la justificaran.

Por su parte el articulo 414 del CAdigo de Procedimiento Penal dispone:

“Indemnizacion por privacion injusta de la libertad. Quien haya sido
privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado la
indemnizacién de perjuicios. Quien haya sido exonerado por
sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no
existio, el sindicado no lo cometid, o la conducta no constituia hecho
punible, tendra derecho a ser indemnizado por la detencion privativa
gue le hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la misma
por dolo o culpa grave.”

Conforme a lo dispuesto en la norma transcrita se tiene que en el asunto
gue nos ocupa existian serios indicios de responsabilidad contra el hoy
denunciante, que las actuaciones judiciales se desarrollaron y practicaron
conforme al ordenamiento juridico. No se demostr6 por la parte
demandante que hubo error, una injusta privacion de la libertad o una mora
injustificada, por lo cual la Sala de Decisiébn tendrd que denegar las
pretensiones de la demanda.”

7. Recurso de apelacion.

El recurso de apelacion fue interpuesto y sustentado por la parte demandante?®,

concedido por el Tribunal a quo!! y admitido por el Consejo de Estado'?.
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Los argumentos con base en los cuales se sustentd el recurso fueron expuestos

de la siguiente forma:

- Indicé que la falta de prueba en el expediente respecto de la decision
sancionatoria que habria de ser aplicada a los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacién que participaron en la detencion del Sefior Torres por
“MORA o retardo INJUSTIFICADO”, no significa que no pueda resolverse
en el curso del presente proceso con una declaracion de responsabilidad

del Estado y con la condena correspondiente;

- Afirm6 que la “falla o falta del servicio por error judicial” consisti6 en la
“falencia imputable a los Fiscales Regionales de la ciudad de Barranquilla al
prolongar indebida e INJUSTIFICADAMENTE la libertad” del sefior Torres;

- En relacion con el articulo 414 del Cdodigo de Procedimiento Penal,
manifestd que de acuerdo con esa norma, a diferencia de lo concluido en la
sentencia impugnada, el actor si estaba legitimado para pedir la
indemnizacion por la privacion injusta de la libertad, puesto que en la norma
se observa que una de las causales para obtener el reconocimiento y
condena es la de que el sindicado no haya cometido el hecho punible,

cuestidon que se evidencia en este caso.

8. Alegatos de conclusién de segunda instancia. Concepto del Ministerio

Publico.

El 26 de mayo de 2000 se dio traslado a las partes procesales para que alegaran

de conclusién?'?, las cuales, no obstante, guardaron silencio.

Por su parte, la Procuraduria Quinta Delegada ante el Consejo de Estado emitio
concepto de fondo?#, a través del cual pidi6 que se revocara la decisién apelada,
debido a que, de acuerdo con el articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal,
hay lugar a declarar la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la
libertad del sefior Torres, puesto que se acreditd que el sindicado no habia

cometido el hecho punible.
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En el mismo sentido, el agente del Ministerio Publico manifest6 que:

“... la Delegada no puede dejar de lado la arbitrariedad de la actuacion del
fiscal regional al imponer medida de aseguramiento de detencion preventiva
y prolongar sin justificacion alguna la limitacion al ejercicio de la libertad del
Sefior Torres Pico, pues obsérvese que los hechos ocurrieron el 9 de
agosto de 1992, habiéndose impuesto medida de aseguramiento mediante
providencia de agosto 27 ... y Unicamente se califica el mérito sumarial
hasta el 12 de enero de 1993 cuando el fiscal regional declara la preclusion
de la investigacion con base en las pruebas practicadas durante el mes de
agosto y hasta septiembre 15 de 1992, es decir que transcurrieron casi 4
meses en que por la inactividad del fiscal el sindicado permaneci6 detenido
sin que existiera una justificacion para la demora en la toma de la decision a
la que finalmente se arribo.”

Para terminar hizo hincapié en que el Fiscal Delegado ante el Tribunal Nacional
advirtio la “flagrante violacion de los derechos del sindicado” y no sélo confirmé la
decision de precluir la investigacion en contra del Sefior Torres, sino que ordend
compulsar copias para que se investigara la conducta de los funcionarios

involucrados.

CONSIDERACIONES

1. Jurisdicciéon y competencia.

La Sala observa que es competente para resolver el sub judice iniciado en
ejercicio de la accion de reparacion directa, toda vez que la pretension mayor,
relacionada con los supuestos perjuicios morales sufridos por el demandante, los
cuales fueron reclamados en cuantia de 1.000 gramos oro, ascendian al momento
de presentacion de la demanda, 14 de enero de 1994, a $10'648.100.00, suma
que excede la cuantia exigida en ese momento, $9'610.000.00, para que un juicio

de esta naturaleza tuviera doble instancia.

2. No aplicacion de la Ley 270 de 1996 al sub judice.

En primer lugar, acerca de las inquietudes que se pudieran generar acerca de la
aplicacion al caso concreto de las disposiciones que en materia de
responsabilidad por la Administracién de Justicia incorpora la Ley 270 de 1996, la

Sala se permite sefialar que los hechos de los cuales da cuenta el plenario



tuvieron ocurrencia con anterioridad a la entrada en vigencia de esta norma y que,

por ese motivo, no es posible aplicar tales normas al asunto sub judice.

El Cdédigo de Régimen Politico y Municipal, en relacion con la vigencia de las

leyes, dispone:

“Articulo 52. - La ley no obliga sino en virtud de su promulgacion, y su
observancia principia dos meses después de promulgada.

La promulgacién consiste en insertar la ley en el periddico oficial, y se
entiende consumada en la fecha del nimero en que termine la insercion.”

“Articulo 53. - Se exceptuan de lo dispuesto en el articulo anterior los casos
siguientes:

1. Cuando la ley fije el dia en que deba principiar a regir, o autorice el

gobierno para fijarlo, en cuyo caso principiara a regir el dia sefialado.

(...)"

En consecuencia, en atencion a que el articulo 210 de la Ley 270 de 1996 dispuso

que “... la presente ley tiene vigencia a partir de su promulgacion ...” y que la
publicacion en el diario oficial No. 42745 tuvo lugar el dia 15 de marzo de 1996, se

concluye que s6lo a partir de esa fecha se puede aplicar la mencionada norma.

De conformidad con el principio de que las leyes se aplican generalmente hacia
futuro, comprendido, entre otras disposiciones, en el inciso 2° del articulo 29 de la
Constitucion Politica, en el cual se indica que “[N]adie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa”, se tiene que la Ley 270
de 1996 no puede aplicarse retroactivamente como fuente de derecho en el caso

gue ahora convoca el interés de la Sala.

3. Fijacion del litigio en segunda instancia.

Para efectos de definir los temas que deben ser analizados en segunda instancia,

la Sala considera necesario recordar:

- La decision impugnada sefialé que en el caso concreto no habia una mora
injustificada en el tramite que se siguié en el proceso penal y que concluyd
con la preclusion de la investigacion y la orden de libertad del Sefior Torres.
Por el contrario, el apelante manifesté que si se configuré una mora
injustificada en atencién a que los Fiscales Regionales se tomaron mas

tiempo del que era necesario para ordenar la libertad del sefior Torres;



- La decision impugnada indicé que el hecho de que el Fiscal Delegado ante
el Tribunal Nacional haya compulsado copias para que se investigara
disciplinariamente, por la supuesta mora injustificada, a los funcionarios de
la Fiscalia que tuvieron a cargo la investigacion, no significa que se les
haya impuesto sancién alguna. El apelante afirmé que lo que se esta
pidiendo es la declaracion de responsabilidad del Estado y no la de unos

funcionarios desde el punto de vista disciplinario;

- La decision impugnada concluyé que el caso concreto no encuadraba
dentro de los supuestos de responsabilidad del Estado por privacion injusta
de la libertad, prescritos en el articulo 414 del Cddigo de Procedimiento
Penal, puesto que habia serios indicios de responsabilidad sobre el sefior
Torres como para haber procedido legalmente a privarlo de la libertad. En
sentido contrario, el apelante indic6 que de acuerdo con los supuestos
comprendidos en la norma legal referida, el Estado debe indemnizar puesto

que esta probado que el sefior Torres no cometio el hecho punible.

Finalmente, es bueno advertir que en la providencia impugnada el Tribunal a quo
tom6é la decision de desestimar la excepcidbn propuesta por indebida
representacion de la entidad demandada y habida cuenta de que esa decision en
concreto no fue objeto de apelacion, la Sala se abstendra de hacer

pronunciamiento alguno sobre el particular.

4. Arqgumentos del demandante que constituyen los elementos de la

responsabilidad patrimonial en el caso concreto

De conformidad con los argumentos expuestos por la parte actora:

- El demandante Ricardo Torres fue sujeto pasivo de una investigacion penal
adelantada por parte de la Fiscalia General de la Nacién, en desarrollo de
la cual se le profiri6 medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva sin beneficio de excarcelacion, la cual se extendidé por un término
superior a los seis meses, hasta cuando se profirio la resolucion de
preclusién de la investigacion y se ordend la libertad del sefior Torres. Todo

lo anterior es constitutivo del hecho dafoso;



- La actuacion de la Fiscalia General de la Nacién dio lugar a la configuracion
de una falla del servicio, puesto que la inactividad de los fiscales
encargados de atender el asunto, su mora o retardo injustificado, hizo que

la privacion de la libertad se extendiera en el tiempo injustamente;

- Como consecuencia de la privacion de la libertad, el Sefior Torres sufrié

perjuicios materiales y morales;

- Por tales razones, la Nacion es responsable administrativa vy

patrimonialmente bajo el titulo de imputacion de falla del servicio;
A partir de lo anterior, la Sala iniciaré el estudio correspondiente para verificar en
el caso concreto la existencia de los elementos de la responsabilidad, para lo cual,

en primer término, analizara el material probatorio obrante en el expediente.

5. Analisis probatorio.

La relacion de los documentos y diligencias que obran en el plenario es la

siguiente:

5.1. Certificacion del INPEC

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, mediante comunicacion
escrita del dia 4 de mayo de 1995, la cual obra en documento original en el

plenario®®, hizo constar que el sefior Ricardo José Torres Pico:

“Ingresé ... el 3 de septiembre de 1993 (sic), a 6rdenes de la fiscalia
regional de orden publico sindicado de violacion al Decreto 3664 /86.- La
Fiscalia regional de Barranquilla en providencia de Enero 12 de 1993 le
decretd la preclusion de la investigacion, ordenando la libertad previa
consulta de la citada providencia. Febrero 25 de 1993, la Fiscalia delegada
ante el Tribunal Nacional de Bogotd en Despacho comisorio Nro. 037
comisionando a la Fiscalia delegada de Cartagena confirma la providencia
consultada ordenando la libertad inmediata e incondicional. Sali6 en libertad
el 25 de febrero de 1993, mediante oficio 216 de la fecha de la Fiscalia
Regional Delegada ante la Unidad de Cartagena.”

5.2. Declaracion jurada de Ricardo Contreras.
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El Sefior Ricardo Contreras rindié una declaracion jurada ante el Tribunal a quo?é,

en la cual se aprecia lo siguiente:

“PREGUNTADO: Sirvase decir el declarante si conoce al sefior RICARDO
TORRES PICO, en caso afirmativo, sirvase decir desde cuando, en qué
actividad se desempefiaba en el afo 1992 y en cual se desempefa
actualmente. CONTESTO: Si lo conozco, lo conozco aproximadamente
desde el afio 1989, en el afio 1992 él nos vendia embases (sic) metalicos y
botellas y galones plasticos y ahora en estos momentos no se que esta
haciendo él. PREGUNTADO: Sirvase decir, si lo recuerda, qué promedio
semanal o mensual le cancelaban ustedes al sefior TORRES PICO por
concepto de articulos reciclables. CONTESTO: Poco mas 0 menos como
CUARENTA MIL PESOS SEMANALES ... PREGUNTA: Sirvase manifestar
el compareciente si usted tuvo conocimiento o se enteré de que el citado
sefior RICARDO TORRES tuvo un percance en su actividad cotidiana
durante el aflo 1992, que trajo como consecuencia su reclusion en un
centro carcelario de la ciudad durante varios meses. CONTESTO: Si tuve
conocimiento por la prensa y por los otros vendedores de materiales
reciclables. Después cuando él salid pasé por el almacén y me conté mas a
fondo lo que pasé y siguido dedicado al mismo oficio. PREGUNTADO:
Manifieste el declarante como era el comportamiento, la conducta que pudo
observar del mencionado sefior durante todo el tiempo que lo ha conocido.
CONTESTO: Una persona normal, tratable, muy honesto, con él nunca
hubo problemas de ninguna indole. REPREGUNTADQO: Sirvase manifestar
el declarante si usted tenia conocimiento de que el citado sefior ejercia la
misma actividad con la empresa con la cual usted labora, en otras de igual
indole o naturaleza. CONTESTO: Si, con ALMACEN POLICOLOR.”

5.3. Declaracion jurada de Amaury Valdelamar Gonzélez.

El Sefior Amaury Valdelamar Gonzalez rindi6 una declaracién jurada ante el

Tribunal a quo'’, en la cual se aprecia lo siguiente:

“PREGUNTADO: Sirvase decir el declarante si conoce al sefior RICARDO
TORRES PICO, en caso afirmativo, sirvase decir desde cuando, en qué
actividad se desempefiaba en el afio 1992 y en cual se desempefia
actualmente. CONTESTO: Si lo conozco, lo conozco desde el afio 1983, él
se dedicaba al reciclaje y para esa época yo trabajaba en el almacén
PINTUCOLOR. Yo era empleado y le compraba todo lo que él reciclaba,
galones, botellas, latas y era con el objeto de embasar (sic) tinner, pintura.
Ahora se dedica al mismo trabajo, lo se porque yo le sigo comprando los
mismos articulos reciclables. PREGUNTADO: Sirvase decir, si lo recuerda,
gué promedio semanal o mensual le cancelaban ustedes al sefior TORRES
PICO.. CONTESTO: Era como de unos MIL OCHOCIENTOS PESOS
DIARIOS, o sea como TREINTA'Y SIETE o TREINTA Y OCHO MIL PESOS
MENSUALES, ya que los Domingos no comprdbamos ... PREGUNTA:
Sirvase decir el declarante si usted tuvo conocimiento de que el citado
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sefior en el afio 1992 tuvo un percance ejerciendo su actividad de reciclaje
en cercanias donde funciona la Base Naval de esta ciudad lo que motivé su
reclusion en un centro penitenciario de esta ciudad. CONTESTO: Si tuve
conocimiento de eso, me enteré por el periédico EL UNIVERSAL, vi la foto y
dije AH ESTE TIPO LO CONOZCO. Después cuando salio de la carcel fue
a pedirme ayuda, que le regalara dos, tres mil pesos. Se lo regalé y un
almuerzo y de ahi continué en su misma actividad. PREGUNTADO: Sirvase
manifestar el compareciente que concepto le ha merecido desde el punto
de vista de su conducta, comportamiento, honestidad el sefior a que se
viene refiriendo en esta diligencia. CONTESTO: En mi concepto es una
persona muy seria, nunca he tenido quejas de él, ni antes ni después, sélo
el accidente ese ... PREGUNTADO: Diga el declarante si ademas de la
actividad desempefada por el sefior RICARDO TORRES con el almacén
PINTUCOLOR con el cual usted trabajaba en esos momentos, tenia usted
conocimiento de que el mencionado sefior ejercia la misma actividad con
otros establecimientos comerciales. CONTESTO: Si, él le vendia a la MATA
DE LAS PINTURAS, a PROCOLORES, a la FERRETERIA NACIONAL, a
LA FERRETERIA LA FE que hoy dia es la NUEVA ESPERANZA, a
PINTUCOLOR y hacia viajes, como andaba con una carreta él hacia viajes
como botar basuras y eso se le pagaba por aparte.”

5.4. Proceso penal adelantado en contra del sefior Ricardo Torres.

La Fiscalia General de la Nacion, a través de la Direccién Regional de Fiscalias de
Barranquilla, en atencion al oficio enviado por el Tribunal Administrativo de Bolivar,
a través del cual se ordenaba la expedicion de copias del proceso penal pedida
por la parte actora, hizo llegar al expediente las “fotocopias debidamente
autenticadas del Proceso radicado bajo el Nro. 2916 iniciado contra el Sefior
RICARDO JOSE TORRES PICO, por el Delito de VIOLACION AL DECRETO
180/88"18, dentro de las cuales obran las pruebas documentales de la actuacion
gue siguié la Fiscalia General de la Nacion y de aquellas actuaciones que fueron
llevadas a cabo por la Armada Nacional y de Policia Nacional. Con fundamento en

los documentos referidos se puede establecer el siguiente orden cronologico:

- El 9 de agosto de 1992, fecha de la explosion, el Comandante de la Primera

Brigada de Infanteria de Marina mediante documento escrito de referencia
“000606-CBRIM-1" puso a disposicion del Jefe de la Unidad Investigativa
de Orden Publico a “[TJORRES PICO RICARDO JOSE”, quien llevaba “en
su poder aproximadamente siete (7) libras de dinamita gelatinosa, estopin,

reloj y demés elementos constitutivos de una bomba explosiva”, cuando “se
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deton6 el mencionado estopin causandole escoriaciones leves en brazo

izquierdo a lo cual reacciond la guardia produciéndose su captura...”1?;

- EI 10 de agosto de 1992, se suscribi6 el “[A]JCTA SOBRE LOS DERECHOS
DEL CAPTURADO?”, por parte del Sefior Torres, el Jefe de la Unidad

Investigativa Regional del Departamento de Bolivar de la Policia Nacional,

la secretaria y un testigo, en la cual se manifiesta que hubo captura “por

flagrancia”?’;

- ElI 10 de agosto de 1992, la Unidad Investigativa Regional del

Departamento de Bolivar de la Policia Nacional, mediante documento
escrito de referencia “00729/SIJIN-DEBOL-UIRF”, puso a disposicion del

Coordinador Regional de Fiscalia al Sefior Torres??;

- El 10 de agosto de 1992 avocO conocimiento el Fiscal Regional, el cual

ordend que se librara “boleta de remisién” a la Céarcel Departamental de
San Diego del Sefior Torres y fijo el dia 11 de agosto de 1992 como fecha

para la indagatoria?®?;

- EI 10 de agosto de 1992, la Seccién de Policia Judicial e Investigacion de la

Policia Nacional, en relacién con los sucesos que originaron el proceso
rindi6 un “[IINFORME DE ENTREVISTA”, en el cual bajo el titulo de
“[INTERPRETACIONES Y CONCLUSIONES” expreso:

“Conociendo la informacién suministrada por parte del capturado,
persona que portaba el explosivo ya desactivado inconscientemente
por él, y en vista de que no le registran antecedentes subversivos en
los archivos de esta unidad y en su debida condicion de reciclador
gue desempefia y la manera infantii como manejé el artefacto se
puede deducir que en forma incondicional frustr6 el atentado que iba
dirigido hacia el muelle turistico oficina de Corporaciéon y turismo en
el muelle de los pegasos, por parte de la célula urbana de las Milicias
Bolivarianas Manuel Rodriguez Torices del XXXVII frente de las
Farc” 23
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- El 12 de agosto de 1992, se tomo la declaracion del teniente Julio Roberto

Duque Lineros, en la cual se precisé acerca de lo que ocurrié después de la
explosion, cuando los miembros de la Armada Nacional entraron en

contacto con el sefior Torres:

“... le hicimos una serie de preguntas y en todas afirmaba que se
habia encontrado un paquete en papel aluminio envuelto en el Muelle
Turistico y que él pensaba que era un pudin, lo habia abierto y habia
encontrado un reloj el cual habia jalado para verlo, que todo eso que
se habia encontrado lo habia echado en un maletin de su propiedad,
un maletin rosado y se habia venido caminando (sic) el reloj se lo
habia ofrecido a los bomberos, habia vuelto a guardar el reloj en el
maletin y que frente a la Brigada observando una caneca habia
hecho explosion el maletin.?*

- El 12 de agosto de 1992, se practicd una inspeccion judicial sobre “el

explosivo, un reloj, alambres y bateria” que fueron hallados en poder del
sefior Torres, por parte de Omar Delgado, experto en explosivos de la

Policia Nacional, quien manifesto:

“Segun los elementos que se ponen de presente, alambre y bateria,
el explosivo iba a ser detonado mediante sistema eléctrico dejando
como interruptor de tiempo la manecilla del minutero para que haga
contacto o cierre el circuito en doce horas. Segun el estado del
detonador eléctrico se puede determinar que el estopin o detonador
eléctrico explotd mas no la carga explosiva, esto pudo haber ocurrido
0 sucede siempre cuando el detonador eléctrico o ineléctrico no esta
en contacto directo con la dinamita o explosivo cualquiera como en
este caso, se puede observar que en el maletin la parte superior esta
semidestruido donde hizo explosiéon el detonador, lo que hace
presumir que el detonador se encontraba separado del explosivo,
pues de estar unido a él hubiera explotado todo.” ?°

- El 18 de agosto de 1992, se tomo la declaraciéon del sefior Fernando

Obando Gallo, el cual para el momento de los hechos trabajaba en la
Policia Nacional. El sefior Obando, quien estuvo en el lugar de los hechos,
manifestd, a proposito del estudio que hizo sobre la situacién la Policia

Nacional y de su concepto personal respecto del asunto, que:

“En la oficina hay copia de la declaracion del Sefior Torres Pico y
existe un documento de andlisis a esta declaracion en donde se
concluye que este artefacto explosivo habia sido colocado en el
muelle turistico de los Pegasos y la Corporacién de Turismo y que

24 Folios 101 — 102, Cuaderno 1
25 Folio 103, Cuaderno 1



fue encontrado por casualidad por el reciclador y no como
inicialmente se conocia la informacion que era un atentado para la
base naval. En mi concepto hay que agradecerle a este reciclador el
haber encontrado esa bolsa de lo contrario toda la estructura de
vidrio del muelle turistico de los Pegasos la hubiera destruido,
afectando asi el turismo de la ciudad” 26

- El 27 de agosto de 1992, la Fiscalia Regional con sede en Barranquilla

resolvié la situacién juridica del sefior Torres al “[D]ecretar medida de
aseguramiento consistente en detencién preventiva’. El argumento sobre el
cual se fundamentd la decision, una vez analizadas las declaraciones
obrantes en el proceso, en especial las razones expuestas en la indagatoria
por parte del Sefior Torres respecto de la posesion de los explosivos,

fueron:

“Las explicaciones que da el seifior TORRES PICO, sobre la
procedencia de los elementos decomisados no las puede aceptar
este Despacho por las razones que pasamos a esbozar: No es
posible que una persona por muy analfabeta que sea, se encuentre
una bomba rudimentaria o casera y la guarde sin explicacion alguna
sin averiguar de que se trataba.

Sobre la base anterior tenemos entonces: que los hechos punibles se
contraen a haber descubierto al sefior RICARDO JOSE TORRES
PICO, en posesion de unos elementos constitutivos de una bomba
explosiva, que por sus caracteristicas pertenecen al grupo de los
denominados objetos explosivos de los que trata el articulo primero
(1°) del Decreto 3664 de 1986”2/

- El mismo 27 de agosto de 1992, la Fiscalia Regional, “para seguir adelante

con la investigacion” ordend “escuchar a todos los miembros de la Primera
Brigada de Infanteria de Marina que participaron en el operativo” y
“escuchar en declaracion jurada a todas aquellas personas mencionadas

por el sindicado en su diligencia de indagatoria”;

- El 14 de septiembre de 1992, tuvo lugar la “diligencia de declaracion jurada”

del sefior Rubén Dario Manjarrez Paternina?®, quien trabajaba en una
ferreteria en la cual le compraban al sefior Torres los productos reciclados.
Acerca de la pregunta sobre si conocia o no al sefior Torres, respondio:
“[S]i lo conozco desde hace aproximadamente cinco afios, somos

conocidos ya que él lleva galones vacios, frascos, botellas, con el fin de
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venderlas en la ferreteria para ocuparlas en tiner, barsol y los frascos para
menudear pinturas”; en relacién con la pregunta referida a la conducta del
sefior Torres, respondié: “[E]s una persona de muy pocas palabras, no era
grosero yo nunca le vi groserias ni vandalismo”; finalmente, respecto del
asunto penal y de la supuesta bomba, manifestd: “solamente me enteré por
medio del Universal en donde se decia que él habia intentado meterse a la
Base con una bomba gelatinosa, se me hizo raro, ya que lo veo como una

persona iletrada y que no tiene capacidad para esas cosas de la Bomba.”

- El 15 de septiembre de 1992, tuvo lugar la “diligencia de declaracion jurada”

del sefior James Barahona Gonzéalez?®, Investigador de la SIJIN, Seccién
de Inteligencia de la Policia Nacional, quien en relacion con los hechos que
dieron lugar al proceso penal en contra del Sefior Torres, manifestd que se

habia elaborado un informe sobre el particular, asi:

“El informe lo rendimos a la DIJIN por intermedio de la Jefatura
Seccional en la cual analizamos los siguientes aspectos: Si hubiese
sido una persona integrante de una célula urbana lo mas correcto era
gque hubiese colocado el petardo en el sitio sefialado y no
manipularlo, otro punto es que el estopin al quedar suelto de la
dinamita no produjo explosion descartandose que esta persona fuese
a colocar una bomba y se hubiera dedicado a recorrer con ella gran
parte del barrio Bocagrande pues esto seria obra de locos. El punto
mas esencial para este concepto es que dicha persona
inconscientemente desactivo dicho petardo al desconectar el reloj del
resto de la masa.”

- El 15 de octubre de 1992, la Fiscalia Regional con sede en Barranquilla

profirio la siguiente providencia:

“Revisando la actuacién procesal, encuentra esta fiscalia que el
dictamen pericial realizado sobre el explosivo objeto de investigacion
no ha sido puesto en conocimiento de las partes, tal como lo
consagra el articulo 270 del C. de P.P.

En consecuencia para cumplir con los ritos procesales, se ordena
correr traslado del citado dictamen a los sujetos procesales por el
término de cinco (5) dias para que soliciten: su aclaracion, ampliacion
o adicion.” 30
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- El 6 de enero de 1993, la Secretaria de la Fiscalia Regional con sede en

Barranquilla, informo:

“Al Despacho del sefior FISCAL REGIONAL, informandole que se
procedié en virtud a lo ordenado en Resolucion datada octubre 15 de
1992, a correr traslado a los sujetos procesales del dictamen pericial
realizado a los elementos incautados dentro de las presentes
sumarias; finalizando el término en fecha 5 de enero del cursante. Al
respecto se pronuncid el sefior AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO con concepto favorable...”3!

- El 12 de enero de 1993, la Fiscalia Regional con sede en Barranquilla, con

fundamento en las pruebas recaudadas en el proceso a las cuales se ha

hecho referencia sucintamente en los apartes anteriores, resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: Declarar la PRECLUSION DE LA
INVESTIGACION seguida en contra de RICARDO JOSE TORRES
PICO, por violacion al Dto. 180/88, por las estimaciones resefiadas
anteriormente.

ARTICULO SEGUNDO: Decrétase la LIBERTAD del sindicado, quien
se encuentra en la Carcel San Sebastidan de Ternera en Cartagena,
Para que se materialice la Libertad previamente debe queda en firme
la decisién mediante la consulta” 32

- El 23 de febrero de 1993, la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional, en

conocimiento del grado jurisdiccional de consulta, confirmé la providencia y
ordend “la libertad inmediata e incondicional” del sefior Torres. En la parte
motiva, expuso de manera detallada las razones de su decision y reprocho
enfaticamente la actuacion de la Fiscalia Regional en este asunto a la cual
calific6 como “demorada”, “inepta” e “ineficiente” y ordend compulsar copias
para que se investigara disciplinariamente la actuacion de los funcionarios

implicados®.

- El 25 de febrero de 1993, el Fiscal Regional con sede en Cartagena, envid
la “BOLETA DE LIBERTAD No. 005” al Director de la Carcel Nacional del
Distrito Judicial de Cartagena con la orden de “LIBERTAD INMEDIATA del
procesado RICARDO JOSE TORRES PICO”;
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6. Conclusion respecto de la presencia de los elementos de la

responsabilidad en el caso concreto.

De conformidad con lo expuesto, la Sala entrara a determinar si en el caso
concreto se presentan los elementos de la responsabilidad extracontractual del
Estado. Para tal efecto, se ha de recordar que el ordenamiento juridico
colombiano, mediante el articulo 1757 del Cdédigo Civil** y el articulo 177 del
Codigo de Procedimiento Civil®®, impone a quienes pretenden el reconocimiento
de una indemnizacién con cargo al Estado por parte de las autoridades judiciales
la carga de probar el dafio, la falla del servicio y la relacién de causalidad para que
pueda ser declarada, segun se persigue en este caso, la responsabilidad
patrimonial y extracontractual de la Fiscalia General de la Nacion.

6.1. Dafio.

Como primer elemento de la responsabilidad, la Sala considera que hubo dafo
dentro del asunto sub judice, puesto que esta debidamente acreditado que el
sefior Torres estuvo recluido en la carcel del Distrito Judicial de Cartagena, de
acuerdo con la certificacion expedida por el INPEC, desde el 3 de septiembre de
1992 hasta el dia 25 de febrero de 1993. Pero en atencion a las demas pruebas
obrantes en el proceso, en especial a las “fotocopias debidamente autenticadas
del Proceso radicado bajo el Nro. 2916 iniciado contra el Sefior RICARDO JOSE
TORRES PICO, por el Delito de VIOLACION AL DECRETO 180/8873%, se
concluye que el sefior Torres estuvo privado de la libertad desde el mismo dia en

el cual tuvieron ocurrencia los hechos, esto es desde el 9 de agosto de 1992

En consecuencia, la Sala concluye que el dafio, como evento, ha sido probado vy,
por tal razén, continuara con el estudio de las pruebas para determinar si en el
caso concreto sometido a su estudio tienen asiento los otros elementos de la

responsabilidad.

6.2. Imputacion. Actuacion del Estado. Nexo de causalidad.

34 “Incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o ésta.”

35 “Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”
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En la sentencia impugnada se afirmo6 que habia serios indicios de responsabilidad
sobre el sefior Torres en relacion con el hecho punible al momento en que se tomd
la decisidon de privarlo de la libertad y que, por tal razén, no habia lugar a declarar
la responsabilidad del Estado respecto de tal privacion de la libertad. También se

indicé que no hubo “error”, “injusta privacion de la libertad”, ni “mora injustificada”

en las actuaciones.
La Sala considera que las apreciaciones del Tribunal a quo no guardan relacion
alguna con aquello que los hechos y sus pruebas han demostrado de manera

suficiente.

6.2.1. Falla del servicio expuesta por la misma Fiscalia

La Sala considera pertinente reproducir lo que el Fiscal Delegado ante el Tribunal
Nacional dispuso mediante la providencia del 23 de febrero de 1993, la cual
confirmo la decision del Fiscal Regional de precluir la investigacién en contra del

sefor Torres, asi:

“Ciertamente demorada fue la determinacion tomada por el A quo en
relacion con la misma preclusion de investigacion para el encartado.

Veamos:

Ricardo José Torres Pico relata pormenorizadamente cual es su actividad y
gue como consecuencia de la misma - recogedor de basura para reciclarla -
hall6 unos elementos que podrian servirle de utilidad econémica, ademas
de ello, que desconocia completamente de qué se trataba lo hallado hasta
el punto que ni siquiera sabia del peligro que corria al tomarlos sin
precaucion alguna. Por estos mismo se le estallé el estopin y que por
fortuna se hallaba ya fuera del circuito correspondiente para accionar la
carga explosiva.

Da como referencia de su profesibn a las mismas personas a las que
diariamente les vende lo por él recogido - ferreteria el entonador.

El mismo oficial que capturd al hasta hoy procesado da muestras de que
efectivamente el sindicado, le habia dicho la verdad pero que eso lo habia
constatado una vez habia dejado al detenido a 6rdenes de la policia por
competencia.

También ya estaba corroborando lo expuesto por el encartado la misma
inspeccion judicial practicada sobre los elementos hallados y que
encontrara el mismo citado. Afirma el perito que precisamente por no estar
haciendo contacto el estopin con la dinamita no estallo. Es decir
efectivamente el recogedor de basuras lo habia soltado como lo manifesté
claramente en su indagatoria.



Igual suerte corre el encartado frente a la atestacion del investigador de la
Sijin, Fernando Obando Gallo (v. fol. 26 - 27) cuando este afirma que
efectivamente el resultado de la investigacién fue corroborar la version del
encartado por cuanto se determind que el artefacto habia sido colocado en
el muelle turistico de los Pegasos y la corporacién de turismo y “que fue
encontrado por casualidad por el reciclador y no como inicialmente se
conocia ... que era un atentado para la base naval ... En mi concepto hay
gue agradecerle a este reciclador el haber encontrado esa bolsa de los
contrario toda la estructura de vidrio del muelle turistico de los pegasos la
hubiese destruido (sic) ...” (Declaracion tomada el 18 de agosto de 1982)

Y sin embargo el 27 de agosto se resuelve la situacién juridica del
encartado profiriéndole medida de aseguramiento por hallarlo incurso en lo
previsto en el art. 1° del Decreto 3664 de 1986. (sera por responsabilidad
objetiva?).

Con posterioridad a esa fecha se recepcionaron las declaraciones de
Rubén Dario Manjares Paternita, empleado de la Ferreteria EI Entonador
quien da fe de la profesion de Torres Pico, y corrobora lo por €l expuesto en
su indagatoria y en la versidn libre tomada por los organismos
investigadores. (v. fol. 56. Declaracion tomada en Septiembre 14 de 1982
(sic).

Y, como si fuera poco, el 15 de septiembre del mismo afio anterior, se
recepciona la declaracion del investigador de la Sijin James Barahona
Gonzalez quien afirma que quedo definitivamente descartada cualquier
posibilidad de que este sefior hubiese sido un terrorista y se corroboraba
perfectamente la version del reciclador de que efectivamente este se habia
encontrado esos elementos sin saber de que se trataba (v. fol 57 y 58).

Pero no es rebundansia (sic), también a los folios 60 y 61 se arroja como
conclusién en el informe de inteligencia de la Sijin que efectivamente este
sefior Torres Rico “frustro el atentado que iba dirigido hacia el muelle de los
Pegasos” por su condicion misma de reciclador.

Todo esto, solo le amerit6 al sefior Fiscal Regional y hasta Octubre 15, que
se diera cuenta que el dictamen pericial no habia sido dejado a disposicion
de las partes, como si no fuera mas importante dentro de la misma
investigacion las conclusiones ya arrojadas respecto de la inocencia de una
persona equivocadamente capturada y privada de su libertad injustamente
desde Agosto.

En noviembre se sigue con el juego de las notificaciones ya ordenadas
pero nada se estudia respecto del recaudo probatorio. Es decir que
esta persona permanecié detenida desde Agosto 27 de 1992 hasta
septiembre 14 sin haberse practicado prueba alguna; en septiembre 14
y 15 se reciben las declaraciones disientes (sic) ya relatadas y ninguna
otra le amerito, solo hasta el 12 de enero del corriente afio cuando se
digné observar el expediente con preso para determinar que se habian
equivocado.

Para determinar que Torres Pico debia ser merecedor a un
pronunciamiento mas serio y ajustado a la ley, para determinar que no
podia continuar con la injusticia propiciada por la ineptitud del



desempefio en el cargo de uno o unos funcionarios y se bastaron las
mismas diligencias con la que se contaban desde el 15 de septiembre
cuando se recepcionaron las Uultimas declaraciones dentro del
presente remedo de investigacion. Desde esa fecha, ya debia haberse
tomado la determinacién de aliviar la injusticia que se habia cometido
con este ser humano que ya bastantes penurias se halla pasando al no
contar con el empleo para obtener su sustento ni el de su familiay por
ello debi6 verse abocado a esta situacion infrahumana de recoger los
desperdicios para poder sacarle alguna utilidad y derivar los de su
precaria subsistencia.

La deficiente investigacion, la mora en tomar esta determinacion que
hoy se confirma, lo absurdo de haber permitido la prolongacion de la
privacion de la libertad, de una persona sin tomar las medidas
necesarias por lo menor para el impulso de la investigacion, hacen de
esta instancia que se ordene la compulsion de copias para que se
investigue la conducta de los fiscales regionales que actuaron dentro
del presente expediente.” (Negrilla fuera de texto)3’

6.2.2. Falla del servicio v nexo de causalidad en atencidon a las demas pruebas

recaudadas en el proceso.

Lo expuesto en la providencia referida halla soporte suficiente en las evidencias
recaudadas en este proceso, puesto que esta probado: (i) que el sefior Torres se
dedicaba a recoger y reciclar elementos que eran dejados en las basuras, de
acuerdo con las declaraciones de los testigos Ricardo Contreras, Amaury
Valdelamar Gonzalez y Rubén Dario Manjarrez Paternita; (ii) que el porte de los
elementos que constituian una bomba por parte del sefior Torres no implica que
hubiese sido él quien la habia fabricado, ni quien la queria hacer explotar, puesto
que en atencion a las declaraciones dadas por el personal de la Armada Nacional
y de la Policia Nacional, quienes de primera mano atendieron el asunto e
interrogaron al sefior Torres, esto es los sefores Julio Roberto Duque Lineros,
Fernando Obando Gallo, James Barahona Gonzalez, asi como el perito experto en
explosivos, Omar Delgado, el sefior Torres evitd la explosion de la bomba puesto
que retiro el estopin del artefacto y de esta manera frustré el gravisimo resultado
gue sin duda se habria producido si la detonaciéon del mencionado estopin hubiera
alcanzado la dinamita; (iii) que las pruebas recaudadas desde el primer momento,
es decir desde agosto de 1992, apuntaban desde la perspectiva juridica y légica a
la inocencia del sefior Torres, debido a que sus declaraciones acerca de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar se corroboraban con las de los declarantes

y el perito; en el mismo sentido, la forma ingenua y sumamente peligrosa para su

37 Folios 180 — 186, Cuaderno 1



integridad fisica, como deambulé con dinamita dentro de un “maletin rosadito” que
colgaba sobre su hombro, asumiendo que se trataba de un “pudin” o “pintura”, en
razon a que estaba envuelto en papel aluminio, acreditan que no se trataba de una
persona responsable por actos de terrorismo; (iv) que hubo una dilacién
injustificada por parte de los Fiscales Regionales que atendieron el caso, puesto
que la practica de pruebas del mes de septiembre de 1992 nada afiadieron a las
gue se practicaron en el mes de agosto del mismo afio, de acuerdo con la
conclusion final a la que llegd la misma Fiscalia; (v) que hubo una dilacion
injustificada por parte de los Fiscales Regionales que atendieron el caso, cuando
decidieron dar traslado a las partes, mediante providencia del 15 de octubre de
1993, del dictamen pericial rendido el 12 de agosto de 1993; (vi) que hubo una
dilacion injustificada por parte de los Fiscales Regionales que atendieron el caso,
puesto que la decision de precluir la investigacion, mediante la Resolucion del 12
de enero de 1993, fue tomada con fundamento en las mismas pruebas
recaudadas en agosto y septiembre de 1992, es decir, durante 5 meses no hubo
impulso alguno probatorio que justificara la demora; (vii) que la propia Fiscalia
calific6 la actuacion de su Fiscalia Regional, en el presente caso, como
“demorada”, “inepta” e “ineficiente” y que ordend compulsar copias para que se

investigara disciplinariamente la actuacion de los funcionarios implicados.

De conformidad con lo expuesto, la Sala concluye que hay una falla ostensible del
servicio de administracion de justicia y que hay un nexo de causalidad entre la
actuacion del Estado y los dafios irrogados al sefior Torres, todo lo cual da lugar a
que en el presente caso haya una sentencia condenatoria, dado que el
demandante tiene derecho a ser indemnizado por la privacién de la libertad, en
cuanto fue exonerado por no haber cometido el hecho punible que inicialmente se

le imputo.

6.2.3. Desproteccion por parte de las autoridades judiciales a una persona en

estado especial de indefension.

La Sala quiere llamar la atencién acerca de que la privacion de la libertad es la
maxima sancién juridica a la que se puede someter a una persona dentro del
derecho penal colombiano y que todo lo que a tal medida atafie debe manejarse y
decidirse con el mayor cuidado y atencién por los funcionarios judiciales. El
derecho de los colombianos a la libertad ha de ser respetado, como la
Constitucion Politica claramente lo ordena, en atencion al principio de igualdad, sin



consideraciones especificas que tiendan a que las sanciones legales que
comprometan el mencionado derecho sean mas o menos estrictas, 0 a que se
resuelvan favorablemente en un término mayor o menor, por la pertenencia del
sujeto a quien se sanciona a un grupo especial, privilegiado o marginado de la
sociedad. No obstante lo anterior, para la Sala resulta claro que las personas
respecto de las cuales se advierte desarraigo y pobreza, como es el caso del
sefior Torres, los cuales cuentan sélo con su condicion humana para pedir el
respeto de sus derechos, sin posibilidades de contratacibn de apoderados
judiciales que en los conflictos penales los asistan, quienes estan desprovistas del
acompafamiento familiar en medio de las dificultades que la privacién de la
libertad entrafia, no pueden sumar a las adversidades de su vida la demora,
ineptitud e ineficiencia de los funcionarios judiciales encargados de definir sobre la

privacion de su libertad.

Las autoridades judiciales deben obrar en todos los casos con sujecion a la
Constitucion Politica y a las leyes y deben procurar que en sus actuaciones no se
desatiendan las garantias propias de las personas sometidas al poder de sus
decisiones, razén por la cual la Sala deplora y rechaza vehementemente que a
una persona desfavorecida de las bondades de la vida en sociedad, quien de
manera fortuita encontré6 un artefacto explosivo y también fortuitamente Ilo
desactivo para beneficio de la comunidad, segun lo acreditaron las pruebas que
obran en el proceso, hubiese resultado encarcelada por un término a todas luces
excesivo y que el argumento central para imponerle la medida de privacion de la
libertad al resolver su situacion juridica por el porte de tales elementos explosivos
hubiese sido el de que “[N]o es posible que una persona por muy analfabeta que
sea, se encuentre una bomba rudimentaria o casera y la guarde sin explicacion

alguna sin averiguar de que se trataba”.

Resulta inaceptable que una autoridad judicial se sirva del argumento de lo que
supuestamente es absurdo, esto es desconocer un artefacto explosivo, para
desvirtuar la presuncién de inocencia y resolver la situacion juridica del sefior
Torres con la medida de aseguramiento, como si fuera evidente para cualquier
colombiano y, especialmente, para uno de las condiciones mencionadas, que un
reloj junto con una sustancia semiliquida dentro de un papel aluminio sea un

artefacto explosivo.



La Sala rechaza esta argumentacion de la Fiscalia y la califica como ofensiva para
la dignidad humana de quienes llevan a cuestas una situacion de pobreza, como
la que evidentemente soportaba el Sefior Torres de conformidad con lo que se
entiende de sus condiciones de trabajo y de vida.

La Corte Constitucional ha dicho sobre el particular:

“La pobreza, sin duda, atenta contra la vigencia efectiva de los
derechos fundamentales. Sus causas estructurales son
combatidas mediante politicas legislativas y macro - econémicas.
Sus efectos, en cambio, exigen de una intervencion estatal directa
e inmediata, cuyo fundamento no es otro que la naturaleza social
del Estado y la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion”s8,

En otro pronunciamiento de la misma Corporacion se preciso:

“La sociedad no puede asumir una actitud de desprecio o de
pasiva conmiseracion hacia quienes, por fuerza de las
circunstancias, llevan una vida sub - normal y altamente lesiva del
derecho a la igualdad que pregona la Carta. Su papel y muy
especialmente el del Estado debe ser, por el contrario, el de
buscar, dentro del criterio de solidaridad, soluciones eficaces y
urgentes a la problematica que plantea la proliferacion de
cinturones de miseria en las ciudades, ya que el articulo 13 de la
Constitucion le ordena, como atrds se dijo, promover las
condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptar
medidas en favor de grupos discriminados o marginados”=°.
Esta claro que en este caso las autoridades judiciales de la entidad demandada

desampararon a quien era el mas débil de la situacion y su mas auténtica victima
y que al obrar en tal sentido desatendieron gravemente los mandatos de la

Constitucion Politica y de las leyes.

6.2.4. Obligacion del Estado de indemnizar en el asunto sub judice.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado ha asumido una posicién clara acerca
de la responsabilidad del Estado en caso de privacion de la libertad por

considerarla objetiva, la cual se puede explicar, en términos generales, asi:

“... no se puede exonerar al Estado de responsabilidad cuando a pesar de
haber dictado una medida de detencién con el lleno de los requisitos que
exige la Ley para el efecto, profiere posteriormente una resolucion de

38 Sentencia T-533 de 1992, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz
39 Sentencia T-376 de 1993, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.



preclusién de la investigacion por no encontrar pruebas suficientes en
contra del investigado, teniendo en cuenta que a éste se le privd de su
libertad por un periodo mayor a 13 meses. La falta de certeza no provee un
justo titulo —ex post- a una privacion de libertad y menos por tan prolongado
periodo, si el resultado del proceso, a su culminacion y de cara a la
situacion del aqui demandante, continué siendo la misma que ostentaba
antes de ser detenido, esto es que jamas se ha desvirtuado la inocencia
que siempre ha acompafiado y cabe predicarse respecto del aqui
demandante.

Asi pues, resultaria desde todo punto de vista desproporcionado exigir de
un particular que soportase inerme y sin derecho a tipo alguno de
compensacion —como si se tratase de una carga publica que todos los
coasociados debieran asumir en condiciones de igualdad-, el verse privado
de uno de sus bienes juridicos mas preciados, quiza el segundo en
importancia después de la vida, como es la libertad y menos si esa
situacion se prologd por un periodo superior a un afio, en aras de
salvaguardar la eficacia de las decisiones del Estado prestador del servicio
publico de Administracién de Justicia si, una vez desplegada su actividad,
esta Rama del Poder Publico a la cual le corresponde la carga de la prueba
no consiguié desvirtuar la presuncién de inocencia del particular al que
inculpaba.

Si no se razonase en el sentido indicado se tendria como resultado una
insostenible contradiccién, puesto que el individuo en cuyo favor se
pronuncia la preclusion de la investigacion penal, la cesacién del
procedimiento o la sentencia absolutoria aparecera como inocente ante el
Estado en asuntos penales sin que por esos hechos se hubiere desvirtuado
la presuncién de constitucionalidad que lo ampara mientras que en un
desdoblamiento inexplicable en el campo patrimonial apareceria ante el
mismo Estado y por los mismos hechos como culpable o responsable,
situacion esta que, precisamente, determinaria la denegacion de sus
pretensiones resarcitorias.”4°

Sin perjuicio de lo anterior, en el caso concreto que ahora se estudia y se decide
se ha probado de manera suficiente que hubo una falla del servicio en la
instruccion del caso adelantado en la primera instancia, por lo demas protuberante
y ostensible, advertida y reconocida por la misma entidad demandada en la
actuacion procesal de segunda instancia, en la cual, como se ha puesto de
presente a lo largo de este fallo, no solo se revoco lo dispuesto en la primera, sino
que se reprochd contundentemente su actuacion y se ordend compulsar copias
para gue se investigara a los funcionarios de la Fiscalia que habian adelantado la

investigacion correspondiente.

40 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, sentencia de 8 de
octubre de 2007, Radicacién: 520012331000199607870 01 (16.057); Actor: Segundo Nelson
Chaves Martinez; Demandado: Fiscalia General de la Nacion.



En atencion a lo anterior, de acuerdo con una posicién pacifica y reiterada de la
Sala*!, cuando quiera que en un proceso, en el cual se clame por la declaracién
de responsabilidad del Estado y por la condena consecuente, se acredite la
presencia de una falla del servicio, ser4 este el titulo de imputacion de
responsabilidad con base en el cual se habra de decidir, puesto que representa el
régimen por excelencia para desencadenar la obligacion indemnizatoria del
Estado.

Asi, la Sala ha precisado que la ubicacion preponderante del referido régimen de
responsabilidad del Estado respecto de los otros, obedece, (i) en primer lugar, a
que “... la forma mas frecuente de inferir dafios a terceros, se da precisamente por
el incumplimiento de los deberes y obligaciones que recaen sobre las autoridades
estatales y la violacion o desconocimiento de la normatividad legal y los
reglamentos que establecen el marco de sus actuaciones”?; (ii) en segundo lugar,
la declaracién judicial de que ha habido en un caso concreto una falla del servicio
cumple una funcién de diagnéstico acerca de lo que fue la actuacién de la
Administracion; (iii) en tercer lugar, como consecuencia del reproche y de la
sancién a la especifica actuacion sub judice, en atenciéon a la funcion pedagogica
que compete a las autoridades judiciales, el titulo de imputacién de falla del
servicio constituye una admonicién para que hacia el futuro se eviten actuaciones
que sean susceptibles de condena por parte de las autoridades judiciales; (iv)

finalmente, para efectos de la accion de repeticion que se podria ejercer con

41 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 19 de
agosto de 2004, Radicacion: 05001-23-31-000-1992-1484-01(15791); Actor: Ana Julia Mufioz de
Pefa y otros; Demandado: Nacidn - Mindefensa - Policia Nacional, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.
“Por regla general, la imputacion de responsabilidad patrimonial al Estado derivada de los dafios
antijuridicos producidos con ocasion de la utilizacion de armas de dotacién oficial, por tratarse de
una actividad peligrosa, se hace con fundamento en el régimen del riesgo excepcional, en el cual
basta con acreditar la existencia del dafio y su nexo de causalidad con el servicio sin necesidad de
entrar a determinar o calificar la conducta de quien produjo el dafio, como culposa 0 nho; sin
embargo, en el presente asunto resulta evidente la existencia de una falla del servicio, constituida
por las lesiones causadas a uno de los demandantes, miembro de la Policia Nacional, con arma de
dotacion oficial accionada por otro miembro de esta entidad, que estando también en servicio, obré
imprudentemente”; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
sentencia de 10 de marzo de 2005, Radicacion: 85001-23-31-000-1995-00121-01(14808); Actor:
Maria Elina Garzon y otros; Demandado: Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, C.P. German
Rodriguez Villamizar “... los dafios originados con instrumentos o medios peligrosos encuadran en
el titulo de imputacién por riesgo excepcional, siempre que no se advierta alguna falta o falla en el
manejo o cuidado de esos instrumentos, porque, de lo contrario se hablaria de otra forma de
imputaciéon como fuente del dafio. Ahora bien en el caso objeto de estudio la responsabilidad de la
Administracién se basa en la falla del servicio, originada porque los miembros de la fuerza publica
dispararon contra la victima sin que en verdad se justificara dicha conducta, toda vez que el occiso
ni intentd agredir, ni atacd a los uniformados, por lo que no se puede admitir que éstos obraron
adecuadamente para controlar la situacién que se present6.”

42 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 26 de
mayo de 2010, Radicaciéon: 66001-23-31-000-1998-00687-01(18380); Actor: Hernando Elias
Gomez Henao y otros; Demandado: Fiscalia General de la Nacion



posterioridad en relacion con los funcionarios comprometidos, la falla del servicio
constituye el titulo de imputacion que mayor claridad brinda acerca de la actuacién

que se habré de juzgar.
De conformidad con lo expuesto, en el caso concreto sometido al estudio de la

Sala, en razon de sus particularidades, el fallo se dictara con base en el titulo de

imputacién de indole subjetiva, esto es la falla del servicio.

7. Liquidacion de perjuicios.

La demanda depreco el reconocimiento y pago de perjuicios morales y materiales.

7.1. Perjuicios morales.

El pretium doloris se fija de conformidad con el arbitrio judicial en 80 SMLMV.

7.2. Perjuicios materiales.

De conformidad con las declaraciones rendidas en el proceso, se puede concluir
sin posibilidad de equivocarse que el sefior Ricardo Torres tenia como oficio la
recoleccion y reciclaje de objetos dejados en la basura, a pesar de lo cual no

resulta posible aproximar el valor que por tal actividad devengaba mensualmente.

En razén a lo anterior se procedera a liquidar la indemnizacion correspondiente
sobre la base del salario minimo legal mensual vigente del afio 1992, afio en que
fue detenido, esto es $65.190, el cual se actualizara a la fecha de esta sentencia,
mediante la aplicacion de la formula de indemnizacion debida, acogida por la

jurisprudencia.

7.2.1. Actualizacion de la renta

Ra = Rh IPC (f)
IPC (i)

Ra = Renta actualizada a establecer.



Rh = Renta histdrica - salario minimo mensual legal vigente para el
afio 1992: $65.190

Ipc (f) = Es el indice de precios al consumidor final, es decir 103.81,
gue es el correspondiente a marzo de 2010
Ipc (i) = Es el indice de precios al consumidor inicial, es decir 16,82

que es el que correspondié al mes de agosto de 1992

Ra = 65.190 103,81
16,82
Ra = 402.340

A la fecha, la actualizacién del salario minimo mensual vigente en 1992 ($402.340)
es inferior al salario minimo legal mensual actual ($515.000.); por tal razén, en
aplicacion del articulo 16 de la Ley 446 de 1998 y de los principios de reparacion
integral y equidad alli contenidos, se tomara este Ultimo como base para el

calculo*3.

7.2.2. Bases para la liquidacion

Numero de meses de reclusion: 6,5 meses

Salario minimo mensual legal vigente: $515.000

Para el célculo del valor dejado de percibir durante el tiempo de la reclusion se
aplicara la férmula de indemnizacion debida, en la que n es igual al nimero de

meses que duro la detencion.

@a+in-1
S= Ra -
I
(1 +0.004867)%° - 1
S = 515.000 @ ---m-mmmmmmmmmmmmm e =
0.004867
S =$3'392.632

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley.

43 Asi lo ha manifestado la Sala en reiteradas sentencias, entre ellas, puede consultarse la del 5 de
julio de 2006. Exp: 14.686.



RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia dictada el 6 de diciembre de 1999 por el

Tribunal Administrativo de Bolivar.

SEGUNDO: DECLARAR a la Nacion - Ministerio de Justicia responsable por los
perjuicios morales y materiales causados al sefior Ricardo Torres Pico por la

privacion injusta de la libertad.

TERCERO: CONDENAR a la Nacién - Ministerio de Justicia a pagar a Ricardo
Torres Pico el valor equivalente a 80 SMLMYV por concepto de perjuicios morales.

CUARTO: CONDENAR a la Nacion - Ministerio de Justicia a pagar a Ricardo

Torres Pico la suma de $3'392.632 por concepto de perjuicios materiales.

QUINTO: CUMPLIR lo dispuesto en esta providencia en los términos establecidos
en los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo. Una vez en firme
esta providencia, DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen para su
cumplimiento y EXPEDIR a la parte actora las copias auténticas con las constancias

de las que trata el articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUTH STELLA CORREA PALACIO
Presidenta

GLADYS AGUDELO ORDONEZ MAURICIO FAJARDO GOMEZ

ENRIQUE GIL BOTERO
Aclara voto



ACLARACION DE VOTO DEL DOCTOR ENRIQUE GIL BOTERO

PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Primacia de los titulos de
imputacién objetivos por la ruptura del equilibrio de las cargas publicas /
IMPUTACION OBJETIVA - Excepciones

La posibilidad de declarar la falla del servicio radica en que al margen de que se
acepte que un régimen de responsabilidad es objetivo (v.gr. actividades
peligrosas) siempre le sera posible al juez dar por probada aquélla, en tanto
aparezca materializada en el proceso y se imponga la necesidad de declarar el
incumplimiento tardio, irregular o defectuoso de una obligacion estatal. En
consecuencia, si bien es cierto que conforme a una hermenéutica constitucional, la
Corporacion ha delimitado una linea jurisprudencial que, en materia de la privaciéon
injusta de la libertad, establece una primacia de los titulos de imputacion objetivos
por el quebrantamiento de las cargas publicas, lo cierto es que es necesario
matizar esa afirmacion en linea de principio, puesto que existen dos excepciones a
esa regla; en efecto, sera posible declarar una falla del servicio en eventos de
privacion injusta de la libertad cuando: i) el supuesto especifico de absolucién no
se encuentre comprendido en aquellos que la Sala ha considerado como
objetivos, es decir, que la exoneracion del sindicado o acusado se produzca por
una razon disimil a las tres contempladas por el derogado articulo 414 del C.P.P.
de 1991 -y cuyo tratamiento se ha mantenido aun en vigencia de la ley 270 de
1996, o con apoyo en el principio constitucional del in dubio pro reo, o ii) cuando
no obstante a que la absolucion o preclusion estén enmarcadas en uno de los
mencionados cuatro escenarios, del proceso se desprenda la configuracion de una
falla del servicio que amerite su declaratoria, puesto que como bien se precisa en
la providencia referida: “...cuando quiera que en un proceso, en el cual se clame
por la declaracion de responsabilidad del Estado y por la condena consecuente, se
acredite la presencia de una falla del servicio, sera este el titulo de imputacion de
responsabilidad con base en el cual se habra de decidir...”.

PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD / La responsabilidad del Estado no
es objetiva de forma general y absoluta / TITULOS OBJETIVOS DE
RESPONSABILIDAD - Aplicacion

El razonamiento contenido en esta providencia refleja el criterio que he defendido
de manera sistemética en varias aclaraciones de voto, segun el cual la
responsabilidad patrimonial del Estado por la privacion injusta de la libertad no
puede ser objetivada de forma general y absoluta, sino que se impone una
sistematizacién que permita articular, en determinados supuestos, la aplicacion de
titulos objetivos de responsabilidad con un régimen subsidiario regido por la falla
del servicio, dirigido a cubrir aquellos espacios sobre los cuales no opera el
principio del rompimiento de las cargas publicas, como por ejemplo, absoluciones
derivadas de una desidia probatoria por parte de la Fiscalia General de la Nacion,
también denominadas por la jurisprudencia de esta Corporacién “falso in dubio pro
reo” o “in dubio pro reo lato sensu”.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATVIO

Consejero ponente (E): MAURICIO FAJARDO GOMEZ



Bogota D.C., veintiseis (26) de mayo de dos mil diez (2010)
Radicacion nimero: 13001-23-31-000-1995-00023-01(18105)
Actor: RICARDO TORRES PICO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE JUSTICIA

Referencia: ACLARACION DE VOTO

Con el acostumbrado respeto, procedo a sefialar los motivos por los cuales, si
bien comparto la decision adoptada 26 de mayo del afio en curso, aclaro mi voto

en relaciéon con un aspecto de la parte motiva del proveido.

1. Argumentos sobre los cuales recae la presente aclaracion de voto

La Sala en cuanto al régimen de responsabilidad aplicable puntualiz6 lo siguiente:

“Sin perjuicio de lo anterior, en el caso concreto que ahora se estudia
y se decide se ha probado de manera suficiente que hubo una
falla del servicio en la instruccion del caso adelantado en
primera instancia, por lo demas protuberante y ostensible, advertida
y reconocida por la misma entidad demandada en la actuacion
procesal de segunda instancia, en la cual, como se ha puesto de
presente a lo largo de este fallo, no solo (sic) se revoco lo dispuesto
en la primera, sino que se reprochd contundentemente su actuacion
y se ordend compulsar copias para que se investigara a los
funcionarios de la Fiscalia que habian adelantado la investigacion

correspondiente.

“En atencién a lo anterior, de acuerdo con una posicion pacifica
y reiterada de la Sala, cuando quiera que en un proceso, en el
cual se clame por la declaracién de responsabilidad del Estado
y por la condena consecuente, se acredite la presencia de una
falla del servicio, serd este el titulo de imputacion de
responsabilidad con base en el cual se habré de decidir, puesto
gue representa el régimen por excelencia para desencadenar la

obligacién indemnizatoria del Estado...” (Pagina 26 - Se destaca).



2. Razones y fundamentos de la aclaracion

Las razones por las cuales me senti compelido a presentar esta aclaracion de voto

son las siguientes:

2.1. El 14 de abril del afio en curso, la Seccion Tercera profirié una sentencia en la
que, al igual que en este asunto, declard la responsabilidad de la Fiscalia General
de la Nacién por una privacion injusta de la libertad que constituia una falla del
servicio por la vulneracion flagrante de las normas con fundamento en la que se

impuso la medida de aseguramiento.

En la citada ocasion, el mismo Magistrado Ponente en el caso sub examine se
opuso de manera tajante a la posibilidad de aplicar el régimen subjetivo en
escenarios de privacion de la libertad, tanto asi que en el respectivo salvamento
de voto se endilgd a la posicion mayoritaria un “supuesto” retroceso en la
jurisprudencia sobre la materia ya que, en el criterio formulado en su momento, el
anico titulo aplicable a estos supuestos era el objetivo por el quebrantamiento de

las cargas publicas.

En aras de no tergiversar el pensamiento desarrollado por el sefior Consejero de
Estado —disidente en aquel entonces, y que ahora sin ambages acepta la
posibilidad de que se defina la controversia bajo la égida de la falla del servicio—

se trascriben algunos apartes del salvamento de voto:

“Sea esta la ocasion, no obstante, para poner de presente que
registro, no sin preocupacién, como en los ultimos afios la Sala ha
venido efectuando afirmaciones dispares en relacion con el régimen
de responsabilidad aplicable a eventos como el del sub judice y que
lo aseverado en esta ocasion por la mayoria en el fallo respecto del
cual se presenta este voto particular, constituye —a mi entender— un
nuevo giro en la jurisprudencia que no consulta ni el sentido de
varios pronunciamientos anteriores en los cuales se han sostenido
planteamientos diversos, ni la trascendencia que en el mismo
pronunciamiento del que mediante el presente salvamento de voto
discrepo se le atribuye a la libertad y a la presuncion de inocencia
del individuo como garantias consustanciales a todo Estado de
Derecho.



“(...) Asi pues, el fallo aludido —del cual aqui me aparto— ahora deja
de lado por completo la importante y mucho mas comprensiva tesis
jurisprudencial que desde hace varios afios ha desarrollado la propia
Sala —con el invaluable apoyo y los aportes que para su
afianzamiento ha efectuado el muy ilustre Magistrado Ponente que,
de manera paraddjica, en esta ocasidn presentdé la postura
radicalmente distinta, de cuyo contenido, precisamente, debi
disentir— tesis consistente y reiterada que ha venido sosteniendo la
Sala —bueno es repetirlo— segun la cual hay lugar, con total claridad,
a declarar la responsabilidad patrimonial de las entidades estatales
por los perjuicios antijuridicos que produzcan por razén o con
ocasion de la detencion injusta de las personas y la injusta

afectacion de su libertad.

“Esta tesis de responsabilidad del Estado que con tanto esfuerzo ha
desarrollado la Sala, constitutiva de una defensa efectiva y real —que
no meramente retérica— de la garantia que acerca de la libertad
consagran, proclaman y desarrollan los textos, los principios y los
postulados que integran la Carta Politica, incluye los eventos en los
cuales la detencién se ha cumplido con estricto apego a las normas
legales que la autorizan pero al final de las actuaciones respectivas
se encuentra o se descubre que resulté infundada porque no habia
elementos suficientes para proferir una condena penal en contra del
detenido y, por tanto, se concluye que la victima de dicha detencion
siempre permanecio, a lo largo de todo el tiempo, amparada por la

presuncion constitucional de inocencia.

“(...) Por desventura —en cuanto a mi opinion respecta— el fallo
aludido —segun ya lo he destacado— proclama el imperio, a titulo de
regla general, de la responsabilidad subjetiva o con culpa en cuanto
toca con la privacion injusta de la libertad de los individuos, tal como
lo refleja a las claras el siguiente parrafo mediante cuyo contenido se
sintetiza la conclusién correspondiente al analisis del marco teorico

de la materia en examen.



“(...) Finalmente, con el sosiego que me ha permitido la reflexion
acerca de este tema a lo largo de los afios, cada vez me convenzo
de forma mas intensa de que, asi sea desde una perspectiva
estrictamente conceptual, los eventos de responsabilidad
extracontractual del Estado por la privacion injusta de la libertad de
las personas plantean un supuesto —aunque de forma mediata— de
responsabilidad del Estado por el hecho de la ley, pues es el
Legislador el que ha optado —legitimamente, por supuesto— por
poner en manos de las autoridades judiciales penales —incluso en la
modalidad de mandato de imperativa aplicacibn— una herramienta
tan necesaria y eficaz para combatir el delito y para propender por
una recta y cumplida Administracion de Justicia, como riesgosa para
los ciudadanos, cual es la posibilidad de disponer de la privacion de
la libertad de éstos cuando aun no se ha desvirtuado la presuncién

constitucional de inocencia que los acompafa y los ampara.

“En tales eventos, aunque la medida de aseguramiento haya sido
regularmente proferida y resulte conforme a Derecho, porque
concurrian, al momento de su adopcion, las exigencias legalmente
previstas para el efecto, se mantiene latente el riesgo de que la
presuncion de inocencia del privado preventivamente de la libertad
nunca se desvirtle y se le cause, por consiguiente, un dafio que no

se encuentra en el deber juridico de soportar.

“Es el legislador —insisto, aunque de forma mediata— el que autoriza
o incluso ordena que tales dafios puedan producirse, en beneficio de
la colectividad que tiene interés en que la Administracion de Justicia
funcione de manera eficiente, pero con evidente ruptura del principio
de igualdad de todos los ciudadanos frente a las cargas publicas, en
detrimento del particular afectado con la privacion de la libertad; asi
pues, la ley que tal cosa autoriza, al tiempo que resulta plenamente
ajustada a la Constitucion Politica, con su aplicacion ocasiona un
dafio que el afectado individualmente considerado no tiene el deber
juridico de soportar y, por tanto, le debe ser reparado con base en
argumentos similares a los que han permitido a esta Corporaciéon

declarar la responsabilidad extracontractual del Estado, también al



amparo del titulo juridico de imputacion consistente en el dafio

especial, por el hecho de la ley ajustada a la Carta Politica®“.

“La anterior digresion no tiene por objeto proponer que la
responsabilidad del Estado por privacion de la libertad, en lo
sucesivo, deje de tratarse como un evento de responsabilidad por el
funcionamiento de la Administracibn de Justicia para pasar a
examinarse y definirse como uno de responsabilidad por el hecho de
la ley —con el cumulo de inconvenientes que ello podria suponer,
para no ir mas lejos, en asuntos como la legitimacién en la causa por
pasiva—, sino que se formula esta reflexidén, por ahora, solamente
con el objeto de abundar en argumentos encaminados a evidenciar
gue el dafo especial es el titulo juridico de imputacion que debe
aplicarse, en linea de principio, en este tipo de eventos, como lo
impone el articulo 90 constitucional —por las razones antes
sefialadas— y como lo determinan, asimismo, las trasgresiones a la
libertad individual que, en beneficio de la sociedad, se consuman sin
gue se desvirtle la presuncion constitucional de inocencia de la
persona cuya responsabilidad penal no queda comprometida dentro
del proceso correspondiente.

“En los términos expuestos, segun los anotados desarrollos
jurisprudenciales de la propia Sala y con las precisiones que me he
permitido sefialar, dejo consignadas las razones que determinaron
gue en el presente caso concreto debiera apartarme de la decision

adoptada mayoritariamente.

2.2. De lo trascrito no puedo sino manifestar desconcierto, toda vez que con
antelaciéon como ya se dijo, se diserté en torno a la necesidad de que la Seccién
Tercera unificara su jurisprudencia para aceptar que el Unico titulo aplicable a las
hipétesis de privacion injusta de la libertad era el objetivo por la configuracion de

un dafio especial, en virtud de la ruptura del equilibrio de las cargas publicas, tanto

44 Cfr. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 25 de agosto
de 1998; Consejero Ponente: Jesus Maria Carrillo Ballesteros; Expediente: 1J-001; Actor: Vitelina
Rojas Robles y otros; en el mismo sentido, véase Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, sentencia del 8 de septiembre de 1998; expediente 1J-002; actor: Leonor Fandifio
de Tarazona y otros.



asi que se manifestd una profunda “preocupacion” frente a un pronunciamiento en
el que se declaraba una protuberante falla del servicio por parte de la Fiscalia
General de la Nacion al acusar de manera infame a un tendero de barrio de ser
miliciano y de haber propinado la muerte de su esposa en medio de un operativo

de la fuerza publica que desconocio todos los parametros de normalidad.

2.3. Ahora bien, la posibilidad de declarar la falla del servicio radica en que al
margen de que se acepte que un régimen de responsabilidad es objetivo (v.gr.
actividades peligrosas) siempre le sera posible al juez dar por probada aquélla, en
tanto aparezca materializada en el proceso y se imponga la necesidad de declarar

el incumplimiento tardio, irregular o defectuoso de una obligacién estatal.

En consecuencia, si bien es cierto que conforme a una hermenéutica
constitucional, la Corporaciéon ha delimitado una linea jurisprudencial que, en
materia de la privacion injusta de la libertad, establece una primacia de los titulos
de imputacion objetivos por el quebrantamiento de las cargas publicas, lo cierto es
que es necesario matizar esa afirmacion en linea de principio, puesto que existen
dos excepciones a esa regla; en efecto, sera posible declarar una falla del servicio
en eventos de privacion injusta de la libertad cuando: i) el supuesto especifico de
absolucion no se encuentre comprendido en aquellos que la Sala ha considerado
como objetivos, es decir, que la exoneracion del sindicado o acusado se produzca
por una razon disimil a las tres contempladas por el derogado articulo 414 del
C.P.P. de 1991 —y cuyo tratamiento se ha mantenido aun en vigencia de la ley 270
de 1996—, o con apoyo en el principio constitucional del in dubio pro reo, o ii)
cuando no obstante a que la absolucion o preclusion estén enmarcadas en uno de
los mencionados cuatro escenarios, del proceso se desprenda la configuracion de
una falla del servicio que amerite su declaratoria, puesto que como bien se precisa
en la providencia referida: “...cuando quiera que en un proceso, en el cual se
clame por la declaracion de responsabilidad del Estado y por la condena
consecuente, se acredite la presencia de una falla del servicio, sera este el titulo
de imputacién de responsabilidad con base en el cual se habra de decidir...”
(Pagina 26).

2.4. En ese orden de ideas, la presente aclaracién de voto tiene como propdsito
celebrar y compartir el hecho de que el sefior Consejero de Estado Ponente haya
recogido la postura contenida en el salvamento de voto formulado a la providencia

del 14 de abril de 2010, ya que el razonamiento contenido en esta providencia



refleja el criterio que he defendido de manera sistematica en varias aclaraciones
de voto, segun el cual la responsabilidad patrimonial del Estado por la privacién
injusta de la libertad no puede ser objetivada de forma general y absoluta, sino
que se impone una sistematizacidon que permita articular, en determinados
supuestos, la aplicacion de titulos objetivos de responsabilidad con un régimen
subsidiario regido por la falla del servicio, dirigido a cubrir aquellos espacios sobre
los cuales no opera el principio del rompimiento de las cargas publicas, como por
ejemplo, absoluciones derivadas de una desidia probatoria por parte de la Fiscalia
General de la Nacion, también denominadas por la jurisprudencia de esta

Corporacion “falso in dubio pro reo” o “in dubio pro reo lato sensu”.

Atentamente,

ENRIQUE GIL BOTERO

Fecha ut supra



	1. Argumentos sobre los cuales recae la presente aclaración de voto
	2. Razones y fundamentos de la aclaración

