NULIDAD ORIGINADA EN LA SENTENCIA - Aspecto no resuelto da lugar a
sentencia complementaria y no a nulidad / SENTENCIA COMPLEMENTARIA -
Procede por aspectos no resueltos y por pruebas que no obraron en primera
instancia

Sea lo primero advertir que no obstante que la apoderada del Municipio de Arroyohondo,
en primer término, solicitd la nulidad de la sentencia y, subsidiariamente, su
complementacién, la Sala procede al estudio de esta Ultima, desechando de plano la
nulidad planteada, como quiera que las censuras que se le formulan a la sentencia de
segunda instancia guardan relacién directa con aspectos de la controversia que, a juicio de
aquella, dejaron de resolverse, lo que, en el evento de haberse producido, daria lugar a
gue se profiera una sentencia complementaria, conforme a las voces del articulo 311 del C.
de P.C. y no a la declaratoria de nulidad, pues esta opcion es viable, como en el caso
traido a colacion por la recurrente, cuando el vicio alegado no puede subsanarse a través
de la complementacion. Ahora, basicamente las inconformidades planteadas en los
memoriales que la Sala procede a resolver, descansan en el hecho de que la sentencia de
segundo grado dejo de pronunciarse frente a todos los cargos que hallé probados el
Tribunal y, por lo mismo, en relacion con los fundamentos de los recursos que tendian a
desvirtuarlos. De la misma manera, que la Sala no tuvo en cuenta el resultado de las
pruebas recaudadas en esta instancia y que no obraron en la primera. Sobre el particular,
advierte la Sala que, en principio, si el juez de primera instancia declaro la nulidad de un
acto administrativo porque hall6 probadas varias causales de nulidad, para el juez de
segunda instancia podria ser suficiente referirse a la prosperidad de una de ellas, para
confirmar la sentencia, si la misma involucra la totalidad del acto. Ello, desde luego, no
obsta para que el juez resuelva las demas causales, y entre ambas opciones la Sala
estima que la segunda resulta ser la mas apropiada, sin que la primera deba estimarse
llegal.

CREACION DE MUNICIPIOS - Omision en debates reglamentarios: prueba en
segunda instancia de lo contrario / DEBATES REGLAMENTARIOS EN ASAMBLEA -
Creacion de municipios: cumplimiento

En relacion con el cargo relativo a que el acto acusado no fue objeto de los debates
reglamentarios, la Sala omitié en la sentencia el analisis de los argumentos expuestos en el
alegato de conclusion, fundamentados en documentos publicos que se acomparfiaron,
donde se hizo énfasis en que en los antecedentes administrativos que, como ya se dijo, se
recaudaron solamente en la segunda instancia en virtud de auto para mejor proveer, no
obraban los documentos demostrativos de que el acto acusado si fue objeto de los
debates que se echaron de menos en las sentencias de instancia y que, por ende,
desvirtuaban tal vicio. Por tal razon, se adjuntaron los documentos visibles a folios 417 a
429 del cuaderno del recurso, que forman parte de tales antecedentes. Para la Sala los
argumentos expuestos por la apoderada del Municipio de Arroyohondo en relacion con el
alcance de los documentos antes mencionados y el texto de los articulos 127 y 136 del
Reglamento Interno y 1° literal b) de la Ley 56 de 1993, desvirtian el cargo relativo a que el
acto acusado no sufrié los debates reglamentarios.

CREACION DE MUNICIPIOS - Falta de concepto previo de Planeacion y referéndum
respecto de unos caserios: nulidad parcial / MUNICIPIO DE ARROYOHONDO -
Nulidad parcial del acto de creacion / SENTENCIA COMPLEMENTARIA -
Procedencia: modificacion de nulidad total a nulidad parcial

Para la Sala los cargos de violacion antes analizados se encuentran plenamente
demostrados y las consideraciones que en relacién con los mismos se hicieron en la
sentencia de segunda instancia son validas. Empero resulta que dichos cargos
estan referidos, concretamente, a los caserios de Solabanda y Monroy pues,



precisamente, estos no estaban relacionados en el concepto previo al proyecto de
Ordenanza, expedido por el Departamento Administrativo de Planeacion de Bolivar
el 21 de junio de 1996, y por ello el mismo no fue tenido en cuenta; y, ademas,
tampoco respecto de tales caserios se hizo el referéndum, razén por la cual también
se declar¢ la nulidad del acto acusado. Sin embargo, estima la Sala que como de los
documentos obrantes en el proceso, concretamente, los relativos al concepto previo
del Departamento de Planeacion y al referéendum para la creacion del Municipio de
Arroyohondo, se extrae que si se cumplieron los requisitos legales respecto de los
corregimientos de Arroyohondo, Machado, Sato y Pilon, segregados del Municipio de
Calamar, pues dicho concepto previo aludié Unicamente a ellos dando su visto bueno
para la creacion como Municipio y alli si se hizo el referéndum aprobatorio de tal
creacion, el acto acusado no debié anularse totalmente, sino en forma parcial, para
excluir del mismo a los caserios segregados del Municipio de Mahates, esto es
SOLABANDA Y MONROQY, caserios sobre los cuales también recayeron los cargos
restantes del Tribunal, a los que no se refirié la sentencia de segunda instancia,
relativos a la no certificacion de la deuda publica; y a la certificacion del Instituto
Geogréfico Agustin Codazzi Seccional Bolivar sobre el area segregada o porcentaje
sustraido del Municipio de Mahates. Por lo precedentemente expresado la Sala
accede a la complementacion de la sentencia proferida el 3 de marzo de 2005 y, en
consecuencia, la modificard para declarar Unicamente la nulidad parcial del acto
acusado, en cuanto incluyé a los caserios de SOLABANDA y MONROY
pertenecientes al Municipio de Mahates.
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Referencia: SENTENCIA COMPLEMENTARIA

Procede la Sala a pronunciarse sobre la solicitud presentada por los apoderados del
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR y del MUNICIPIO DE ARROYOHONDO, en el
sentido de que se complemente la sentencia proferida el 3 de marzo de 2005 dentro

del proceso de la referencia.



El apoderado del Departamento de Bolivar apoya su solicitud en los argumentos que

se exponen a continuacion:

1°: Que a través de la accion de simple nulidad se busca tutelar el orden juridico y la
legalidad abstracta contenida en las decisiones administrativas, y cuya finalidad no
es otra que someter a la Administracion Publica al imperio del derecho objetivo,

siendo la sentencia netamente declarativa con efectos “erga omnes”.

Sostiene que con la declaracion de nulidad del acto por medio del cual se creé el
Municipio de Arroyohondo se desaparecio toda una entidad territorial que cuenta con
una planta de personal: funcionarios publicos y trabajadores oficiales, para quienes
de alguna manera se les configuraron derechos laborales adquiridos; servidores
publicos elegidos para un periodo fijo por voluntad de los habitantes a través del voto
(derecho fundamental plasmado en el articulo 40 de la Constitucion Politica);
Personero Municipal, E.S.E. Hospital; los actos administrativos expedidos por el
Alcalde y el Concejo Municipal en torno a la elaboracion, aprobacion y ejecucion
anual del presupuesto, contra el cual ya se han hecho contrataciones administrativas
y adquirido compromisos, razon por la cual, a su juicio, esta Seccion debe precisar
cuales seran los efectos de la sentencia frente al principio democréatico de la
soberania y voluntad popular que mediante eleccion directa eligid un Alcalde y un

Concejo por un periodo.

Anota que la nueva regulacion constitucional del municipio como entidad
fundamental de la division politico administrativa del Estado establecié que el Alcalde
y el Concejo seran elegidos para un periodo de cuatro afos, por lo cual la decision
adoptada por la sentencia cuya complementariedad se solicita pretende generar una

vacancia absoluta del cargo del Alcalde, distinta a las circunstancias que provocan



tal fendbmeno de acuerdo con el articulo 98 de la Ley 136 de 1994, cuales son, la
muerte, la renuncia aceptada, la incapacidad fisica permanente, la declaratoria de
nulidad por su eleccion, la interdiccion judicial, la destitucion, la revocatoria del

mandato y la incapacidad por enfermedad superior a 180 dias.

Puntualiza que la Constitucion Politica establece que la ley determinara la fecha de
posesion, periodos de sesiones, faltas absolutas o temporales, causas de destitucion
y formas de llenar las vacantes de los ciudadanos que sean elegidos por voto
popular para el desempefio de funciones publicas en las entidades territoriales, sin
que exista ley alguna que establezca la forma por la cual, en el plano concreto, se
suprime, desaparece o liquida un municipio. Por su naturaleza de accion de simple
nulidad la sentencia anulé los actos administrativos acusados, pero no efectuo
restablecimiento del derecho alguno, lo que conduce a que se esté frente a una
NULIDAD EN LA DECISION POR FALTA DE APLICACION NORMATIVA, pues ni el
fallador ni la ley han dicho la forma en que habra de hacerse efectiva su decision.
Los problemas juridicos propuestos estan atados necesariamente a la decision
tomada en la sentencia, por lo cual deben ser considerados, so pena de convertirla
en abstracta, inmaterializable o desconocedora de principios y derechos

constitucionales.

Considera, entonces, que la sentencia de 3 de marzo de 2005 omitié pronunciarse
sobre varios extremos de la litis y sobre diversos puntos que conforme a la ley
debieron ser objeto de pronunciamiento por parte del Consejo de Estado,
apreciacion que fundamenta en los articulos 170 del C.C.A. y 304, 305 y 306 del C.

de P.C..



2°: Anade que la sentencia del 3 de marzo de 2005 Unicamente se ocup6 del estudio
de tres cargos, cuando el a quo se pronuncié sobre seis, debiendo, a su juicio,

aquella pronunciarse sobre estos ultimos.

3° Finalmente, solicita que se tenga en cuenta que en la segunda instancia hubo
practica de nuevas pruebas que tendian a desvirtuar los cargos formulados por la
parte actora, y sobre las cuales la sentencia de 3 de marzo de 2005 guardo silencio,
y aclara que si bien es cierto que bastaba la demostracion de una sola de las
censuras, el no pronunciarse sobre todos los cargos cercena la posibilidad de
entender la totalidad de los defectos con que contaron los actos acusados, ya sea
para no repetirlos en procura de restablecer la condicion de entidad territorial del

Municipio de Arroyohondo, o para una eventual revision de la sentencia.

Por su parte, la apoderada del Municipio de Arroyohondo, aduce lo siguiente:

El articulo 170 del C.C.A. al regular el contenido de la sentencia, establece que

ella “Debe analizar los hechos en que se funda la controversia, las pruebas, las

normas juridicas pertinentes, los argumentos de las partes y las excepciones con

el objeto de resolver todas las peticiones.”

El articulo 55 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, por su parte,

exige que “Las sentencias judiciales deberan referirse a todos los hechos y

asuntos planteados por los sujetos procesales..”

Estima que en el presente caso aparece de bulto que la sentencia de 3 de marzo

de 2005 pretermitié las formalidades o exigencias que para proferirla sefialan los



antes citados preceptos legales, pues no se pronuncié sobre los argumentos
presentados en la sustentacion parcial del recurso de apelacion y en el alegato de

conclusion.

Por tal razon, en su opinion, al Municipio de Arroyohondo, se le desconocieron los

siguientes derechos constitucionales fundamentales:

El del articulo 13, que prescribe que todas las personas son iguales ante la ley,
recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos

derechos sin ninguna discriminacion.

El del articulo 29, que consagra, como principios que informan el debido proceso,
el de que nadie podra ser juzgado sino con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio y que toda persona tiene derecho a impugnar la

sentencia condenatoria.

El del articulo 31, que garantiza que toda sentencia judicial podra ser apelada.

El del articulo 229, que garantiza a toda persona acceder a la administracion de

justicia.

Expresa que la Corte Constitucional en sentencia C-339 de 1° de agosto de 1996,

sobre el derecho al debido proceso, sostuvo:

“... Esta Corporacién se ha pronunciado sobre este derecho (art.29 de la
C.P.), concluyendo que el incumplimiento de las normas legales que rigen



cada proceso administrativo o judicial genera una violacion y un
desconocimiento del mismo; asi, el derecho al debido proceso es el
conjunto de garantias que buscan asegurar a los interesados que han
acudido a la administracion publica o ante los jueces, una recta y cumplida
decision sobre sus derechos”.

En sentencia T-001 de 1993, dijo:
“... Es debido aquel proceso que satisface todos los requerimientos,
condiciones y exigencias necesarios para garantizar la efectividad del
derecho material”.

Y en sentencia T-079 de 1993, sostuvo:

“... Asi las cosas, toda actuacion tanto de funcionarios judiciales como de
autoridades administrativas, debe observar y respetar los procedimientos
previamente establecidos para preservar las garantias que buscan proteger
los derechos de quienes estan involucrados en una situaciéon o relacion
juridica, cuando dicha actuacién, en un caso concreto, podria conducir a la
creacion, modificacion o extincion de un derecho o la imposicion de una
sancion”.

2°: Que sobre la posibilidad de decretar la nulidad de una sentencia, en aplicacion
de los articulos 29 y 229 de la Constitucion Politica, la Seccién Primera del
Consejo de Estado, en providencia de 8 de abril de 1999, Consejero Ponente, Dr.

Manuel S. Urueta Ayola, adoctriné:

“12, Estima la recurrente, con fundamento en la jurisprudencia de la Cote
Constitucional, que ‘En derecho, siempre ha existido la posibilidad y el
deber de revocar las decisiones, cuando por cualquier motivo no se ajustan
a la ley y ello puede hacerse por la propia autoridad que las ha proferido. La
nulidad por motivos constitucionales es viable, pues se trata de la defensa
de derechos fundamentales vulnerados con la decisiéon y de la aplicacion de
los principios consagrados en los articulos ya citados de la misma Carta,
maxime cuando la decision que se pide anular tiene el caracter de una
sentencia inhibitoria y en consecuencia no hace transito a cosa juzgada, por
no decidir sobre el fondo del asunto (Art. 333 numeral 4° del Cddigo de
Procedimiento Civil).

“La Sala Plena de la Corte Constitucional en sentencia C-407 del 28 de
agosto de 1997, con ponencia del H. Magistrado Dr. JORGE ARANGO
MEJIA, plante6 la siguiente tesis, que ilustra sobre el tema tratado y la
viabilidad de la nulidad solicitada:



‘Finalmente, hay que tener presente que la Unica nulidad procesal
establecida expresamente por la Constitucion, se origina precisamente en la
violacion del debido proceso; ‘es nula de pleno derecho, la prueba obtenida
con violacién del debido proceso”. Podra acaso, aceptarse que si es nula la
prueba obtenida con violacion del debido proceso, sea valido éste cuando
se tramita por una via equivocada, diferente a la que le esta sefalada por la
ley?. ¢Podra alguien sostener que ese tramite diferente al especial que le
corresponde, configura un ‘debido proceso’?.

“’a. La sala observa, en primer término, que en su escrito de 11 de febrero
de 1998 la recurrente solicitd que se estudiara, de manera oficiosa, dejar sin
efecto la sentencia inhibitoria proferida por la Seccién y en su lugar se
resuelva sobre el fondo del asunto, ‘toda vez que si bien en el caso
concreto no puedo invocar ninguna de las causales de nulidad establecidas
en el articulo 140 del C.C.A., no es menos cierto que el error en cuestion
vulnera el derecho de defensa de Ecopetrol y es contrario al debido
proceso...". Interpretando esa solicitud, la Sala entiende, entonces, que la
representante judicial de la entidad demandante plantea una nulidad
constitucional generada en la sentencia, por violacion del principio del
debido proceso, que consagra el articulo 29 de la Constitucion Politica.

“El planteamiento de esa nulidad es procedente, pues la parte interesada lo
hizo después de haberse producido la sentencia, el dia 11 de febrero de
1998, cuando aun no se habia desfijado el edicto, por medio del cual se
notificaba a las partes la referida sentencia, y por considerar que
precisamente en dicha providencia se desconocio el principio constitucional
del debido proceso, al haberse pronunciado una decision inhibitoria, que
impidié naturalmente el despacho de las pretensiones de fondo. En un caso
similar, en cuanto se trataba de una sentencia que tuvo lugar en un
procedimiento de tutela, la Corte Constitucional resolvio declarar nula la
sentencia T — 120, dictada por la Sala Séptima de Revision el dia 29 de
marzo de 1993, en el proceso T-5088. En dicha oportunidad, la Corte
consider6é procedente el incidente de nulidad, con fundamento en los
siguientes razonamientos:

‘a. La Sala Plena es competente para declarar nulo todo el proceso o parte
de él, pues segun el principio procesal universalmente aceptado, la nulidad
de un proceso solo comprende lo actuado con posterioridad al momento en
gue se presento la causal que la origina.

‘b. Como la violacién del procedimiento, es decir, del debido proceso, sélo
se presento6 en la sentencia, al dictar ésta, la nulidad comprende solamente
la misma sentencia. Y, por lo mismo, Unicamente podia ser alegada con
posterioridad a ésta, como ocurrid. Nadie podria sostener légicamente que
la nulidad de la sentencia por hechos ocurridos en ésta, pudiera alegarse
antes de dictarla.

‘Lo anterior no significa, en manera alguna, que exista un recurso contra las
sentencias que dictan las Salas de Revisién. No, lo que sucede es que, de
conformidad con el articulo 49 mencionado, la Sala Plena tiene el deber de
declarar las nulidades que se presenten en cualquier etapa del proceso. Y
la sentencia es una de ellas? (Auto No. 008 de julio 26 de 1993, Mag. Pon.
Dr. JORGE ARANGO MEJIA'.



“La Sala comparte el punto de vista expresado en la providencia citada de
la Corte Constitucional, pues la nulidad generada en la sentencia solamente
puede alegarla la parte interesada después de haberse producido ésta, no
antes, y, ademas, la sentencia constituye la etapa culminante del proceso,
de manera que las partes pueden alegar nulidades que hayan tenido origen
en esa etapa del proceso, sin que pueda considerarse que la declaratoria
de una nulidad alli originada constituya revocatoria de la providencia
judicial.

“32. La providencia recurrida en nulidad no alcanzo a ejecutoriarse porque la
parte interesada presento, dentro del término de ley, un escrito que la Sala
interpreta como incidente de nulidad de la misma, de caracter
constitucional, pues notificada por edicto la sentencia el dia 9 de febrero, la
parte recurrente interpuso el incidente de nulidad no resuelto el dia 11 de
febrero.

“42 Al declararse inhibida la Seccién para pronunciarse sobre las
pretensiones de la demanda, no debiendo hacerlo, se origind una nulidad
constitucional en la sentencia de segunda instancia, alegable dentro del
término de ejecutoria, como tuvo lugar en el asunto sub examine, pues al
recurrente se le denegoé en la préactica, al no existir pronunciamiento sobre
el fondo, el acceso a la justicia que consagra el articulo 229 de la
Constitucion Politica, y como consecuencia de ello quedaron sin efecto las
instancias previstas por la ley para esta clase de procesos, generandose de

esa manera una infracciéon al debido proceso, que consagra el articulo 29
del texto constitucional”.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sea lo primero advertir que no obstante que la apoderada del Municipio de
Arroyohondo, en primer término, solicitd la nulidad de la sentencia v,
subsidiariamente, su complementacion, la Sala procede al estudio de esta ultima,
desechando de plano la nulidad planteada, como quiera que las censuras que se le
formulan a la sentencia de segunda instancia guardan relacion directa con aspectos
de la controversia que, a juicio de aquella, dejaron de resolverse, lo que, en el evento
de haberse producido, daria lugar a que se profiera una sentencia complementaria,

conforme a las voces del articulo 311 del C. de P.C*. y no a la declaratoria de

! Adicién. Cuando la sentencia omita la resolucién de cuaquiera de los extremos de la litis, o de cualquier
otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio
de sentencia complementaria, dentro del término de gecutoria de oficio o a solicitud de parte presentada
dentro del mismo término.

El superior deberd complementar la sentencia del a quo cuando pronuncie la de segunda instancia, sempre
gue la parte perjudicada con la omisién haya apelado o adherido a la apelacion; pero si degjé de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia
complementaria.



nulidad, pues esta opcion es viable, como en el caso traido a colacion por la
recurrente, cuando el vicio alegado no puede subsanarse a través de la

complementacion.

En lo que respecta al argumento del Departamento de Bolivar relativo a que se dicte
sentencia complementaria, a fin de que esta Corporacion precise los efectos de la
dictada el 3 de marzo de 2005, por cuanto al declarar la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales se cre6 el MUNICIPIO DE ARROYOHONDO
se afectan las situaciones particulares que se generaron con ocasion de dicha
creacion, tales como el nombramiento del Alcalde, del Concejo, del Personero, los
contratos suscritos, etc., para la Sala dicha inconformidad no tiene asidero, pues la
accion ejercitada fue la de simple nulidad, cuyo Unico objeto, como bien lo reconoce
dicha entidad territorial, es el mantenimiento del orden juridico abstracto, razén por la
cual mediante el ejercicio de la misma no le es dable a esta jurisdiccion pronunciarse

sobre situaciones de caracter particular que puedan presentarse si aquélla prospera.

Ahora, basicamente las inconformidades planteadas en los memoriales que la Sala
procede a resolver, descansan en el hecho de que la sentencia de segundo grado
dej6 de pronunciarse frente a todos los cargos que hallé probados el Tribunal y, por
lo mismo, en relacibn con los fundamentos de los recursos que tendian a
desvirtuarlos. De la misma manera, que la Sala no tuvo en cuenta el resultado de las

pruebas recaudadas en esta instancia y que no obraron en la primera.

Sobre el particular, advierte la Sala que, en principio, si el juez de primera instancia
declar6 la nulidad de un acto administrativo porque hallé6 probadas varias causales

de nulidad, para el juez de segunda instancia podria ser suficiente referirse a la

Los autos s6lo podran adicionarse de oficio dentro del término de gjecutoria, 0 a solicitud de parte presentada
en el mismo término”.



prosperidad de una de ellas, para confirmar la sentencia, si la misma involucra la
totalidad del acto. Ello, desde luego, no obsta para que el juez resuelva las demas
causales, y entre ambas opciones la Sala estima que la segunda resulta ser la mas

apropiada, sin que la primera deba estimarse ilegal.

Ahora, en este caso se justifica la aplicacion de la segunda opcidn, pues se presenta
una circunstancia muy particular, ya que, en efecto, en relacion con el cargo relativo
a gque el acto acusado no fue objeto de los debates reglamentarios, la Sala omitio en
la sentencia el analisis de los argumentos expuestos en el alegato de conclusion,
fundamentados en documentos publicos que se acompafaron, donde se hizo
énfasis en que en los antecedentes administrativos que, como ya se dijo, se
recaudaron solamente en la segunda instancia en virtud de auto para mejor proveer,
no obraban los documentos demostrativos de que el acto acusado si fue objeto de
los debates que se echaron de menos en laa sentencias de instancia y que, por
ende, desvirtuaban tal vicio. Por tal razén, se adjuntaron los documentos visibles a
folios 417 a 429 del cuaderno del recurso, que forman parte de tales

antecedentes.

Para la Sala los argumentos expuestos por la apoderada del Municipio de
Arroyohondo en relacion con el alcance de los documentos antes mencionados v el
texto de los articulos 127 y 136 del Reglamento Interno y 1° literal b) de la Ley 56 de
1993, desvirtian el cargo relativo a que el acto acusado no sufrié los debates

reglamentarios.

En efecto, el articulo 76 del Decreto Ley 1222 de 1986, que hall6 probado el a

guo, prescribe:



“Los proyectos que no recibieren aprobacion por lo menos en dos debates,
deberan ser archivados al término de las correspondientes sesiones
ordinarias o extraordinarias”.

Los antecedentes administrativos de la Ordenanza demandada, que no fueron
recaudados en la primera instancia y que en la segunda se dispuso que se
allegaran al proceso mediante auto de 3 de diciembre de 2002 (folio 176 a 180

cuaderno de segunda instancia), dan cuenta de lo siguiente:

1-. El proyecto de Ordenanza de creacion del Municipio de Arroyohondo fue
discutido y aprobado en primer debate en la sesién ordinaria de la Asamblea
Departamental de Bolivar del dia 25 de julio de 1996, conforme consta en el Acta
nam. 011 de esa fecha, que aparece a folios 318 a 335 del cuaderno de segunda

instancia. (Ver folio 333).

2.- Dicho proyecto de Ordenanza fue discutido y aprobado en segundo debate el
dia 1° de agosto de 1996, conforme consta en el Acta num. 014 de esa misma

fecha (ver folios 336 a 355, ibidem).

3.- La Ley 56 de 1993, que regula los periodos de sesiones de las Asambleas
Departamentales, vigente cuando se surtieron los mencionados debates,
establece que estas tendran tres periodos de sesiones ordinarias en el afio de dos

meses cada uno, prorrogables por 10 dias calendario.

Segun el articulo 1°, literal b) de dicha Ley, el segundo periodo estd comprendido
entre el 1° de junio y el dltimo dia de julio; es decir, que en este caso estaria
comprendido entre el 1° de junio y el 30 de julio de 1996, prorrogable hasta el dia

10 de agosto de 1996.

4-. La Asamblea Departamental de Bolivar en la sesion del dia 20 de noviembre

de 1996 aprobd la proposicion 021, en la cual se ordend solicitar al Departamento



Administrativo de Planeacion que emitiera concepto técnico sobre las nuevas
modificaciones que presenta el proyecto de Ordenanza de creacion del Municipio
de Arroyohondo. (ver folio 216 cuaderno principal). Esta acta no fue enviada por
la Asamblea Departamental de Bolivar, no obstante que forma parte de los
antecedentes administrativos, razéon por la cual se aporté en el alegato de
conclusiéon para que se tuviera como prueba, conforme al articulo 169 de

C.CA.

5.- Por Acta num. 035 de 31 de julio de 1997 la Asamblea Departamental de
Bolivar cred una comision para que estudiara el mencionado proyecto de
Ordenanza, la cual concluyé en que éste debia devolverse a segundo debate

(folios 217 a 266 del cuaderno principal).

Al respecto, es preciso observar que los articulos 127 y 136, paragrafo unico, del
Reglamento Interno de la Asamblea de Bolivar (Acto Reglamentario 01 de 1992)
(folios 308 y 309 del cuaderno principal), disponen que los proyectos de
ordenanza pueden ser devueltos cuando no satisfagan los requisitos estipulados
en el Reglamento y que en caso de que en la discusion del proyecto en segundo
debate no se llegaren a cristalizar las modificaciones propuestas por los Diputados
o funcionarios departamentales el proyecto podra volver a la comision de origen, lo
cual se aprobard mediante proposicion para introducir las modificaciones del caso

y el proyecto volvera con éstas a segundo debate en sesion diferente.

Con fundamento en lo anterior la Asamblea Departamental de Bolivar le dio
nuevamente el segundo debate al proyecto de Ordenanza en la sesién de 26 de
noviembre de 1997 y el tercer debate en la sesion del 2 de diciembre de 1997, de

acuerdo con las Actas 051 y 052 (folios 328 a 360 del cuaderno principal).

Ahora, los cargos restantes que analizo la Sala, fueron:



1.- El relativo al requisito del articulo 8°, numeral 4, de la Ley 136 de 1994, que

consagra.

“ARTICULO 8° REQUISITOS: Para que una porcién del territorio de un
departamento pueda ser erigida en municipio se necesita que concurran las
siguientes condiciones:

4. Que el organismo departamental de planeacion conceptle favorablemente,
previo a la presentacion del proyecto de ordenanza sobre la conveniencia
econdémica y social de la iniciativa y la viabilidad de la nueva entidad, teniendo en
cuenta su capacidad fisica, sus posibilidades econdmicas, su infraestructura y su
identificacion como area de desarrollo. El concepto también debera pronunciarse
favorablemente con relacion a la conveniencia de la iniciativa para el municipio o
municipios de los cuales se segrega el nuevo. En todo caso con la creacion de un
nuevo municipio no podra sustraerse mas de la tercera parte del territorio del
municipio o municipios de los cuales se segrega”.

Frente a la violacion de dicho requisito, dijo la Sala:

“Sobre el particular, la Sala considera que dicho concepto no puede
tenerse en cuenta, pues no fue rendido previa presentacion del
proyecto, como lo exige la norma transcrita, si se tiene en cuenta que
éste sufrio el primer debate el 25 de julio de 1996.

Ademas, tampoco puede tenerse en cuenta el concepto favorable
rendido por el Departamento Administrativo de Planeacion el 21 de
junio de 1996, ya que como acertadamente lo sostuvo el Tribunal, en el
proyecto se incluyeron areas territoriales diferentes a las inicialmente
consideradas, lo cual dio lugar a que con posterioridad el citado
Departamento emitiera concepto desfavorable mediante Oficio 190 de
31 de marzo de 1997.

En consecuencia, no logré ser desvirtuado el cargo que encontrd
probado el Tribunal”.

2.- La violacion del requisito contenido en el inciso 20 del paragrafo del articulo 8° de

la Ley 136 de 1994, frente al cual sostuvo la Sala:

“De otra parte, el apoderado del Departamento de Bolivar reconoce
que los habitantes de Solabanda y Monroy no participaron en el
referéndum convocado por pertenecer antes de la creacion del
Municipio de Arroyohondo al Corregimiento de San Joaquin, ente
territorial que fue excluido del proyecto de creacién del nuevo
Municipio.

Al respecto, esta Corporacion considera que tal circunstancia no es
razén para que se impidiera a los habitantes de los citados entes



territoriales votar, pues el inciso 2 del paragrafo del articulo 8° de la
Ley 136 de 1994 dispone que “Cuando no hubiere precedido la
consulta popular a la ordenanza que apruebe la creacién de un
nuevo municipio, una vez ésta se expida sera sometida a referéndum
en el que participen los ciudadanos del respectivo territorio”,
norma que al no hacer excepcion alguna, fue desconocida...”.

Para la Sala los cargos de violacion antes analizados se encuentran plenamente
demostrados y las consideraciones que en relacién con los mismos se hicieron en la

sentencia de segunda instancia son validas.

Empero resulta que dichos cargos estén referidos, concretamente, a los caserios de
Solabanda y Monroy pues, precisamente, estos no estaban relacionados en el
concepto previo al proyecto de Ordenanza, expedido por el Departamento
Administrativo de Planeacion de Bolivar el 21 de junio de 1996, y por ello el mismo
no fue tenido en cuenta; y, ademas, tampoco respecto de tales caserios se hizo el

referéndum, razén por la cual también se declaro la nulidad del acto acusado.

Sin embargo, estima la Sala que como de los documentos obrantes en el proceso,
concretamente, los relativos al concepto previo del Departamento de Planeacion y al
referéndum para la creacion del Municipio de Arroyohondo, se extrae que si se
cumplieron los requisitos legales respecto de los corregimientos de Arroyohondo,
Machado, Sato y Pilon, segregados del Municipio de Calamar, pues dicho concepto
previo aludié unicamente a ellos dando su visto bueno para la creacibn como
Municipio y alli si se hizo el referéndum aprobatorio de tal creacion, el acto acusado
no debié anularse totalmente, sino en forma parcial, para excluir del mismo a los
caserios segregados del Municipio de Mahates, esto es SOLABANDA Y MONROY,
caserios sobre los cuales también recayeron los cargos restantes del Tribunal,
a los que no se refirio la sentencia de segunda instancia, relativos a la no

certificacion de la deuda publica; y a la certificacion del Instituto Geografico Agustin



Codazzi Seccional Bolivar sobre el area segregada o porcentaje sustraido del

Municipio de Mahates.

Cabe resaltar que a los requisitos antes mencionados se les dio cumplimiento por
parte de los corregimientos segregados del Municipio de Calamar, segun consta en

los documentos obrantes a folios 199 del cuaderno nim. 2y 120 a 121, ibidem.

En efecto, a folio 199 del cuaderno num. 2 obra el concepto del Departamento

Administrativo de Planeacion de Bolivar de 21 de junio de 1995, en el cual se lee:

“... Recibido por segunda vez el proyecto de creacion del Municipio de
ARROYOHONDO, actualmente Corregimiento de Calamar, en el que
se incorporan ademas los conglomerados rurales de Pilon, Sato y
Machado, luego de ser estudiados por los Técnicos del Departamento
Administrativo de Planeacion de Bolivar se conceptia en forma
favorable dicho estudio ...".

Ahora, a folios 120 a 121, ibidem, obra la certificacion de la Registraduria Nacional
del Estado Civil, Circunscripcion de Bolivar, en la cual se hace constar el resultado
del referéndum llevado a cabo el 24 de marzo de 1998, en el Municipio de
Arroyohondo (Cabecera Municipal) y los Corregimientos de Machado, Pilén y Sato,

asi:

“ARROYOHONDO (Cabecera Municipal) por el Si mil doscientos
sesenta y cuatro (1.264) por el NO cero (0), Votos Nulos uno (1) para
un gran total de votos de mil doscientos sesenta y cinco (1.265).

Corregimiento de MACHADO, por el Si siete (7), por el NO ciento
ochenta y cuatro (184), Votos Nulos dos (2) para un gran total de votos
de ciento noventa y tres (193).

Corregimiento de PILON, por el Si veintitin (21), por el NO setenta y
cinco (75), Votos Nulos diecisiete (17), para un gran total de votos de
ciento trece (113).

Corregimiento de SATO, por el Si mil doscientos noventa y dos
(1.292), por el NO cuatrocientos noventa y dos (492), Votos Nulos
veintiin (21), para un gran total de votos en el Municipio de
ARROYOHONDO de mil ochocientos cinco (1.805)...".



Por lo precedentemente expresado la Sala accede a la complementacion de la
sentencia proferida el 3 de marzo de 2005 y, en consecuencia, la modificara para
declarar unicamente la nulidad parcial del acto acusado, en cuanto incluyé a los

caserios de SOLABANDA y MONROQY pertenecientes al Municipio de Mahates.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA :
MODIFICASE la sentencia de 3 de marzo de 2005, proferida dentro del proceso de
la referencia, en el sentido de declarar Unicamente la nulidad parcial del acto

acusado, en cuanto incluyd a los caserios de SOLOBANDA Y MONROY,

pertenecientes al Municipio de Mahates.

En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por

la Sala en su sesion de 5 de julio de 2007.

MARTHA SOFIA SANZ TOBON CAMILO ARCINIEGAS ANDRADE
Presidenta



GABRIEL EDUARDO MENDOZAMARTELO  RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA



