CONTRIBUCION DE VALORIZACION — A través de éste sistema se pueden
construir obras de infraestructura de servicios publicos / OBRAS DE
INTERES PUBLICO - A ellas se amplié la contribucién de valorizacion por la
Ley 48 de 1968 / CONTRIBUCION DE VALORIZACION — Se hizo extensiva a
todas las entidades de derecho publico y se previé la posibilidad de financiar
mediante dicho gravamen toda clase de obras de interés publico sean éstas
rurales o urbanas

El tema que aqui se discute ya ha sido analizado por la Seccién, la cual en
sentencia del 27 de agosto de 2009 consideré que no era ilegal que mediante el
sistema de contribucién de valorizacion se construyeran obras de infraestructura
de servicios publicos, al reiterar el criterio expuesto por la Sala en varias
jurisprudencias, que en virtud del Decreto Legislativo No 1604 de 1966, convertido
en disposicion de caracter permanente de acuerdo con la Ley 48 de 1968, se
amplio la contribucién de valorizacion a todas las obras de interés publico que
ejecuten la Nacién, los departamentos, el Distrito Especial de Bogota, los
municipios o cualquiera otra entidad de derecho publico “y que beneficien a la
propiedad inmueble”. En efecto, si bien inicialmente el articulo 3 de la Ley 25 de
1921 establecio el impuesto de valorizacion “como una contribucion sobre las
propiedades raices que se beneficien con la ejecucion de obras de interés publico
local”, posteriormente, el articulo 1 del Decreto Legislativo No 1604 de 1966,
amplié dicho gravamen a todas las obras de interés publico que beneficiaran a la
propiedad inmueble. A partir de este momento se denominé contribucion de
valorizacion. Para la Sala, como se consider6 en las sentencias mencionadas, con
el articulo 1 del Decreto 1604 de 1966 se hizo extensiva la contribucion de
valorizacion a todas las entidades de derecho publico y se previé la posibilidad de
financiar mediante dicho gravamen toda clase de obras de interés publico sean
éstas rurales o urbanas, con lo cual se ampli6 el criterio de obra de interés local de
la Ley 25 de 1921, a todas las obras de interés publico que interesan a toda la
comunidad y la benefician en mayor o menor grado, tal como sucede con las
grandes obras publicas de amplia cobertura. El articulo 234 del Decreto 1333 de
1986, consagra la definicién de la contribucion del Decreto 1604 de 1966.

FUENTE FORMAL: LEY 48 DE 1968 / DECRETO 1604 DE 1966 — ARTICULO 1

NOTA DE RELATORIA: Sobre la contribucién de valorizaciéon en obras publicas
se reitera sentencia del Consejo de Estado, de 27 de agosto de 2009, Rad. 16121,
M.P. Héctor J. Romero Diaz

NORMA DEMANDADA: ACUERDO 074 DE 1995 CONCEJO DISTRITAL DE
CARTAGENA DE INDIAS D.T. Y C. - ARTICULO 3

CONTRIBUCION DE VALORIZACION — A través de ella se puede financiar el
sistema de alcantarillado para el manejo de aguas residuales y pluviales /
SANEAMIENTO AMBIENTAL — Es un servicio publico a cargo de Estado /
OBRAS DE INTERES PUBLICO — Son recuperables a través de la contribucién
de valorizaciéon / PRINCIPIO DE SUFICIENCIA FINANCIERA EN EL REGIMEN
TARIFARIO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS — Alcance

Si el fundamento de la contribucién de valorizacion es que con la ejecucién de una
obra publica, se obtenga una ventaja efectiva o un beneficio econémico o monetario,
ya sea directo o general, por los ciudadanos cuyos predios o inmuebles estén en la
zona de influencia, nada impide que la satisfaccion de una necesidad colectiva,
como lo es la construccion de la infraestructura necesaria para la prestacion eficiente
de los servicios publicos, pueda financiarse con el sistema de contribucion de



valorizacion. Es innegable que un sistema completo de alcantarillado para el manejo
de aguas residuales y pluviales, no sélo contribuye al desarrollo sostenible social,
economico y ambiental de una cuidad, sino que redunda particularmente en el valor
de aquellos predios que, dentro de una colectividad, se benefician del mismo. Las
normas constitucionales que invoca la demanda (articulos 49, 365 y 366) disponen
que el saneamiento ambiental es un servicio publico a cargo del Estado; que los
servicios publicos, el bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de la
poblacién son inherentes a la finalidad social del Estado y que es deber del Estado
asegurar la prestacion eficiente de los servicios publicos a todos lo habitantes del
territorio nacional asi, como propender por la solucion a las necesidades
insatisfechas de saneamiento ambiental y agua potable. Para la Sala, ninguna de
estas disposiciones excluye que la recuperacion de los costos en obras de amplia
cobertura en servicios publicos y saneamiento ambiental se haga a través de la
contribucién de valorizacion. Por el contrario, las normas invocadas evidencian que
las obras necesarias para cumplir con dichos objetivos y finalidades son,
precisamente, de interés publico, aspecto relevante en el gravamen de valorizacion,
a partir del articulo 1 del Decreto Legislativo 1604 de 1966, que establecié un
concepto genérico de las obras de interés publico recuperables por contribucion y
elimind la enumeracion de las mismas que a manera de ejemplo y no en forma
taxativa, habia sefalado la Ley 25 de 1921. Ahora bien, el hecho de que conforme
con el articulo 87 de la Ley 142 de 1994 uno de los criterios que orienta la
metodologia del régimen tarifario de los servicios publicos sea la suficiencia
financiera, con la cual se pretende garantizar la recuperacion de los costos y
gastos propios de la operacion, incluyendo la expansién, la reposiciéon y el
mantenimiento, no significa qué éste sea el Unico medio para la recuperacion de
es0s costos, los cuales también pueden financiarse a través de la contribucion de
valorizacion. En efecto, sobre el principio de suficiencia financiera en el régimen
tarifario de los servicios publicos, la Corte Constitucional, en sentencia C-150 de
2003, senaldé que conforme con el articulo 365 de la Carta, el Estado debia
asegurar la prestacion eficiente de los servicios publicos a todos los habitantes del
territorio nacional y que el cobro de un factor por concepto de expansion del
servicio era uno de los medios que permitian alcanzar esa finalidad. Que el cobro
por este concepto en la tarifa buscaba que las empresas que los prestaran
dispusieran de una fuente de financiacion.

NORMA DEMANDADA: ACUERDO 074 DE 1995 CONCEJO DISTRITAL DE
CARTAGENA DE INDIAS D.T. Y C. - ARTICULO 3

TARIFAS DE LAS TASAS Y CONTRIBUCIONES - Pueden ser fijadas por las
autoridades / SISTEMA Y METODO PARA DEFINIR COSTOS Y BENEFICIOS Y
FORMA DE REPARTO - Son fijados por la ley, ordenanzas o acuerdos /
ESTUDIO DE LEGALIDAD - Debi6 demandarse todo el Acuerdo para
confrontar los temas acusados con los articulos que los mencionan

Es cierto que conforme con el segundo inciso del articulo 338 de la Constitucion
Politica “La ley, las ordenanzas y los acuerdos pueden permitir que las
autoridades fijen la tarifa de las tasas y contribuciones que cobren a los
contribuyentes, como recuperacion de los costos de los servicios que les presten o
participacion en los beneficios que les proporcionen; pero el sistema y el método
para definir tales costos y beneficios, y la forma de hacer su reparto, deben ser
fijados por la ley, las ordenanzas o los acuerdos.” El proposito de que sean las
leyes, ordenanzas o acuerdos las que fijen directamente el sistema y el método
para definir los costos de los servicios prestados, la participacién en los beneficios
proporcionados y la forma de hacer su reparto es porque deben existir directrices
técnicas y limitaciones que garanticen a los contribuyentes certidumbre acerca de



la forma en que es calculada y cobrada la tarifa de la tasa o contribucién. Pero, en
este caso no es posible establecer que tales directrices no se cumplieron, pues,
como se explico, el Acuerdo 74 de 1995 contiene varias disposiciones relativas a
la contribucion de valorizaciébn, que escapan en este proceso al control de
legalidad en la Jurisdiccion, porque no fueron demandadas. Igual consideracion
puede efectuarse en relacion con la base gravable de la contribucion de
valorizacion, cuya consagracion o establecimiento puede encontrarse en alguna
de las disposiciones del Acuerdo 74 de 1995 o lo relativo al contrato de concesién
y el monto a distribuir por contribucion, pues debe tenerse en cuenta, que por
ejemplo, el articulo 4 del Acuerdo 74 de 1995 se refiere a la forma de distribuir y
recaudar la contribuciéon de valorizacion tanto por beneficio directo como por
beneficio general y el articulo 6 faculta al Alcalde para celebrar los contratos de
ejecucion de las obras sefialadas en los articulos 2 y 3, principalmente por el
sistema de concesion. De manera que para confrontar el cumplimiento de los
requisitos a que se refieren los demandantes se debieron demandar los articulos
del Acuerdo que por el tema que regulaban debian satisfacer esos requerimientos
0, en su defecto, el Acuerdo en su integridad.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 338
NORMA DEMANDADA: ACUERDO 074 DE 1995 CONCEJO DISTRITAL DE
CARTAGENA DE INDIAS D.T. Y C. - ARTICULO 3 NO ANULADO
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejera ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
Bogota, D.C. veintiuno (21) de octubre de dos mil diez (2010)
Radicacion numero: 13001-23-31-000-2000-00125-02(16666)
Actor: ROBERTO URIBE PINTO Y OTRO
Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE VALORIZACION
DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS

FALLO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por los demandantes contra la
sentencia del 14 de diciembre de 2006 del Tribunal Administrativo de Bolivar, que
declaré la nulidad del articulo 13 del Acuerdo 74 de 1995 expedido por el Concejo
Distrital de Cartagena de Indias D.T. y C. y negd las demas pretensiones de la
demanda de nulidad instaurada contra los articulos 3 y 13 del Acuerdo 074 de
1995 y contra las Resoluciones 413 del 26 de agosto de 1999 y 588 del 30 de
septiembre de 1999 proferidas por el Director del Departamento Administrativo de
Valorizacion Distrital de Cartagena de Indias.



LA DEMANDA

ROBERTO URIBE PINTO Y ROBERTO URIBE RICAURTE solicitaron la nulidad los
articulos 3 y 13 del Acuerdo 074 de 1995 del Concejo Distrital de Cartagena de
Indias D.T. y C. y de las Resoluciones 413 del 26 de agosto de 1999 y 588 del 30
de septiembre de 1999 proferidas por el Director del Departamento Administrativo
de Valorizacion Distrital de Cartagena de Indias.

1. Los articulos 3y 13 del Acuerdo 074 de 1995 disponen:

“Acuerdo 074 de 1995

Por el cual se establece el Plan Integral de Obras de Infraestructura
para el Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias por el
sistema de valorizacion, se fijjan mecanismos de financiacion, se

otorgan facultades al Alcalde y se dictan otras disposiciones
complementarias
EL CONCEJO DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS D.T.y C.
ACUERDA

ARTICULO TERCERO. Se cobrara la contribucion de valorizacién por
beneficio directo a las siguientes obras que se ejecuten en el Distrito
Turistico y Cultural de Cartagena de Indias:

. ZONA INDUSTRIAL MAMONAL

]
Ampliacion y mejoramiento de la Avenida Pedro de Heredia, desde
la Bomba El Amparo hasta Ternera.

. CORREDOR DE CARGA, ZONA INDUSTRIAL Y PORTUARIA

3
] ,
4. SECTOR TURISTICO
[
5

NT R

]

. Pavimentacion Via Perimetral Cafio Juan Angola y terminacién en

Chambacu, hasta empalmar con el Cabrero por medio de un puente
a la altura del Parque Apolo.

6. Ampliacién y mejoramiento de la Carrera 14 del Barrio Torices hasta
la Calle 40 del mismo barrio (Callejon del Papayal).

7. Ampliaciéon y mejoramiento de la calle frente al Mercado de Santa
Rita hasta la Carrera 14 de Torices.

ALCANTARILLADO

8.
L.

ARTICULO DECIMO TERCERO. Factltase al Alcalde Distrital para que
ejecute por Valorizacién por beneficio directo, las obras sectoriales que
sean solicitadas por las comunidades y no hayan sido incluidas en el
presente Acuerdo”.

2. La Resolucion 413 del 26 de agosto de 1999 del Director del Departamento
Administrativo de Valorizacion Distrital de Cartagena de Indias “Por la cual se da
respuesta a las objeciones presentadas por los Representantes de los Propietarios
del Proyecto Vial en Concesion “Corredor de Acceso Rapido a la Variante de
Cartagena”, se delimita la Zona de Influencia del mismo, y se distribuye el monto
final de la Contribucion de Valorizacién generada con la Ejecucion de esta obra”
contiene 15 articulos que disponen: “DELIMITACION DE LA ZONA DE
INFLUENCIA; MONTO A DISTRIBUIR; CUADRO DE RIEGUE; INSCRIPCION;



FORMA DE PAGO; ESTRATOS I, Il Y lll; INTERESES DE MORA; EXIGIBILIDAD
DE LA CONTRIBUCION; METODOS - FACTORES; NOTIFICACION;
ESTIMULOS; RECARGOS; PRELACION EN LA IMPUTACION DEL PAGO Y
EXCEDENTES EN EL RECAUDO.

3. La Resolucién 588 del 30 de septiembre de 1999 del Director del
Departamento Administrativo de Valorizacion Distrital de Cartagena de Indias “Por
la cual se modifica la Resolucion No. 413 de Agosto 26 de 1999, precisando el
alcance fisico basico de las obras del Proyecto Vial en Concesion “Corredor de
Acceso Rapido a la Variante de Cartagena” dispone:

“ARTICULO PRIMERO: Modificar la Resolucion Nimero 413 de Agosto

26 de 1999, precisando el alcance fisico basico, tal como quedo

expresado en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Las demas consideraciones y disposiciones de
la Resolucion Namero 413 de Agosto 26 de 1999, contindan vigentes.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente Resolucion no procede
recurso alguno en la via gubernativa”.

Como fundamentos de hecho, los demandantes indicaron que en las
consideraciones de la Resolucién 413 de 1999, el Director del Departamento
Administrativo de Valorizacion Distrital expresamente se refirid a las facultades
otorgadas al Alcalde Distrital por el articulo 13 del Acuerdo 074 de 1995 para “las
obras sectoriales que sean solicitadas por las comunidades y no hayan sido
incluidas en el Acuerdo 074”. Que dichas obras se incluyeron para la
determinacion de la suma a distribuir y son a las que se refieren los considerandos
de la mencionada resolucion.

Que mediante la Resolucion 588 de 1999 se modificé la Resolucion 413 de 1999,
en el sentido de precisar el alcance fisico basico de las obras del proyecto
“Corredor de acceso rapido a la Variante de Cartagena”.

Que el Concejo de Cartagena mediante el Acuerdo 27 del 6 de abril de 1998,
modificé los articulos 9 y 12 del Acuerdo 074 de 1995 y derogo el articulo 14
ibidem. En el articulo 6 faculté al Alcalde Mayor de Cartagena hasta el 31 de
diciembre de 1998 para contratar por el sistema de concesion la Via de Acceso
Rapido o Corredor de Carga, Zona Industrial y Portuaria, para lo cual establecio
algunos requisitos.

Que el 31 de diciembre de 1998, el Alcalde de Cartagena suscribio el Contrato de
Concesion para realizar los estudios y disefios definitivos, la construccion de las
obras y el mantenimiento y operacion durante el periodo de concesion del
proyecto denominado “Corredor de Acceso Rapido a la Variante de Cartagena”.
En este contrato se dispuso que la recuperacion de la inversion se haria mediante
la cesion del concedente al concesionario de los derechos de recaudo del peaje
en los sitios indicados en la propuesta y la cesion de la contribucion de
valorizacion decretada y liquidada para este proyecto que también el concedente
garantiza. En la propuesta presentada por el concesionario el 25 de junio de 1998
se precis6 que el concesionario transferiria al concedente la suma de
$27.550.000.000, equivalente al 47.9% del recaudo total de la contribucién de
valorizacion. Es decir, que el contratista requeria para la ejecucién del proyecto la
suma de $29.965.657.620 por recaudos de valorizacion.



Invocaron como normas violadas los articulos 49, 317, 338, 345, 365 y 366 de la
Constitucion Politica; 30 de la Ley 105 de 1993 y 6 del Acuerdo 27 de 1998 del
Distrito de Cartagena.

El concepto de violacion se puede resumir asi:

1. Nulidad de los articulos 3 y 13 del Acuerdo 74 de 1995. El articulo 13 del
Acuerdo 74 de 1995 es ilegal porque faculté al Alcalde Distrital de Cartagena
en forma genérica e imprecisa para decretar e imponer tributos, no obstante,
esa competencia es indelegable y privativa del Concejo Distrital, por lo tanto,
viold los articulos 317 y 338 de la Constitucion Politica.

Asi mismo, el articulo 13 acusado delegd de manera genérica e imprecisa la facultad
impositiva, desconociendo el mandato constitucional que obliga al legislador a definir,
previamente y en todo caso, en el acto impositivo el sistema y método para
determinar el costo, los beneficios y la forma de hacer su reparto.

El articulo 3 del Acuerdo 74 de 1995, también quebranta el articulo 338 de la
Constitucion Politica porque al determinar el cobro de la contribucidon de valorizacion
por beneficio directo en relaciéon con las obras de que habla dicho articulo, omite los
requisitos relacionados con el sistema y método. Ademas, para este caso de la
valorizacion por beneficio directo, el legislador debia delimitar la zona de influencia,
que no lo hizo.

2. Nulidad de las Resoluciones demandadas. Las resoluciones 413 y 588 de
1999 violaron el articulo 338 de la Constitucion Politica, porque el Director del
Departamento Administrativo de Valorizacion Distrital no tenia competencia para
delimitar y determinar la zona de influencia, pues dicho sefialamiento le corresponde
al Concejo Distrital.

Asi mismo, la funcion de aprobar, decretar e imponer la suma irrigada de
$43.000’000.000 le correspondia al Concejo Distrital y no podia hacerlo el Director
de Valorizacion.

3. Violacion de los articulos 49, 365 y 366 de la Constitucion Politica.
Consideraron que era deber del Estado dar solucion a las necesidades insatisfechas
de salud, saneamiento ambiental y agua potable, pues son finalidades sociales del
Estado el bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion.
En consecuencia, por mandato constitucional, el Estado no podia asegurar el
cumplimiento de tales fines mediante la imposicidon de gravamenes o contribuciones
de valorizacion a cargo de los particulares.

Sefialaron que el sistema de financiacion mediante el cobro de valorizacion se refiere
a obras que produzcan beneficio a la comunidad y que no sean inherentes al fin
social del Estado. Cuando se prestan servicios publicos se puede cobrar al usuario
un derecho o compensacion que cubra la operacién y el mantenimiento y como los
servicios publicos son inherentes a los fines del Estado, éste esta obligado a realizar
las obras con sus recursos ordinarios. Como, en este caso, las resoluciones
demandadas incluyeron dentro de la contribucion de valorizacion obras
correspondientes a servicios publicos son violatorias de los articulos 49, 365 y 366
de la Constitucion Politica.

4. Violacion del articulo 30 de la Ley 105 de 1993. Los actos demandados violaron
esta disposicion, porque en la oferta de las entidades concesionarias que
suscribieron el contrato de concesion con el Distrito, para la obra Corredor de



Acceso Rapido a la Variante de Cartagena, se precis6 que para la ejecucion del
proyecto se requerian $29.965.657.620 por recaudos de valorizacion y que se
transferiria al concedente la suma de $27.550.000.000, equivalente al 47.9% del
recaudo total de la contribucion de valorizacion. Por lo tanto, el contratista limito el
recaudo de valorizacion a esa suma ($29.965.657.620) y mal podria irrigarse,
distribuirse o recaudarse suma adicional, pues la formula de recuperacién de la
inversion es obligatoria para las partes, de acuerdo con la norma legal.

5. Las resoluciones demandadas violaron el Acuerdo 27 del 6 de abril de 1998, del
Concejo Distrital de Cartagena, que modificd los articulos 9 y 12 y derogd el
articulo 14 del Acuerdo 074 de 1995. En el articulo 6 del Acuerdo 27 se faculté al
Alcalde para contratar por el sistema de concesion la Via de Acceso Réapido o
Corredor de Carga, Zona Industrial y Portuaria, para lo cual establecié algunos
requisitos, que fueron desconocidos por las resoluciones demandadas.

Los requisitos eran los siguientes:
e Que la Nacion debia aportar como minimo $15.000.000.000
e Que el riegue fuera producto de la concertacién con los beneficiarios
e Que el Ejecutivo estableciera los mecanismos de pago del riegue de
valorizacion de los estratos I, 11 y IlI; y
¢ Que el Distrito concertara con el concesionario la ubicacién de los peajes

Estos requisitos debieron cumplirse antes de proceder a la contratacion y, también, a
la irrigacion de la valorizacion, sin embargo, del estudio de la documentacion relativa
al proceso licitatorio y de contratacién, no se observa, en parte alguna, que se
hubiera dado cumplimiento a los tres primeros requisitos y la resolucion que
distribuy6 el gravamen tampoco tuvo en cuenta los mismos.

Suspension provisional

Los demandantes solicitaron la suspension provisional de los efectos de los actos
acusados, la cual fue desestimada por el Tribunal mediante providencia del 12 de
junio de 2000, por cuanto no se advirti6 la violacion flagrante de las normas
invocadas en la solicitud. Esta decision fue confirmada por el Consejo de Estado al
decidir el recuso de apelacion.

CONTESTACION A LA DEMANDA

El Distrito Turistico y Cultural de Cartagena solicitd que se negaran las
pretensiones de nulidad por las siguientes razones:

1. El Departamento Administrativo de Valorizacion Distrital tiene a su cargo la
asignacion individual y cobro de la contribucion por beneficio directo a
determinadas obras que se ejecuten en el Distrito de Cartagena de Indias,
conforme con el Estatuto de Valorizacion (Decreto Extraordinario 291 de 1987,
articulos 21, 23, 26 y 34) que fija el procedimiento para la asignacion individual de
la contribucion.

El mismo Estatuto establece el procedimiento previo a la iniciacién de la ejecucion
de la obra, como la fijaciébn de la zona de influencia, elaboracién de planos,
citacion de los propietarios de los inmuebles, estudio y determinacion del monto
total distribuible y la expedicion del acto que impone el gravamen.

Asi mismo, el articulo 2 del Decreto 0643 de 1996 establece que el Departamento
Administrativo de Valorizaciéon Distrital debe ejecutar los procedimientos



pertinentes tendientes a fijar las contribuciones que correspondan. Sobre la
distribucion de los beneficios y el método de distribucién, transcribid el informe
final del consultor contratado para el estudio de la distribucion de la contribucion
de valorizaciébn generada con la ejecucion de esta obra. Cit6 también, la
Resolucion 847 de 1999.

Como soportes juridicos del acto administrativo de distribucion de la contribucion
sefal6 el Acuerdo 074 de 1995 vy los articulos 234 y ss. del Decreto 1333 de 1986.
Dijo que el acto acusado no podia violar el inciso 1 del articulo 338 de la
Constitucion Politica, por cuanto la valorizacidon no es un impuesto, sino una
contribucién especial.

En cuanto a los métodos de distribucién sefialo que no existian férmulas legales
para liquidar y distribuir las contribuciones de valorizacion. La ley se limita a definir
el marco de imposicion, que consiste en repartir el costo de la obra y los
porcentajes adicionales autorizados, dentro de los limites del beneficio de cada
predio. Sefalé que, en consecuencia, el Acuerdo 19 de 1996 y el Acuerdo 074 de
1995 cumplieron con los requisitos exigidos en el articulo 338 de la Constitucion
Politica, contenidos en los Decretos 1604 de 1966 (articulos 1y 9) y 1333 de 1986
y en las normas locales del Distrito, como el Decreto 291 de 1987.

Se refirid a la facultad impositiva municipal y a la reserva para el municipio de
gravar la propiedad inmueble, para lo cual cito la sentencia del Consejo de Estado
del 20 de octubre de 1996 (exp. 7919), que sefiala que esa reserva no es
obstaculo para que otras entidades puedan establecer la contribucion de
valorizacion respecto de obras y servicios de su propio nivel, lo que impide es que
la Nacion y entidades territoriales diferentes del municipio impongan impuestos.

Dijo que una cosa era la imposicion del gravamen, que si le corresponde al
legislativo municipal, y otra, la asignacion individual, que en el caso de Cartagena
le corresponde a la oficina de Valorizacion.

2. El Acuerdo 074 de 1995 determina como el Distrito debe distribuir y recaudar
la contribucién entre los predios beneficiados, y de acuerdo con lo
establecido en los articulos 234 y ss. del Decreto Ley 1333 de 1986, por lo
tanto no se violaron los articulos 49, 365 y 366 de la Constitucién Politica.

3. Para controvertir la violacion del articulo 30 de la Ley 105 de 1993, se refirio
nuevamente al analisis que hizo la Administracion en la Resolucion 847 de
1999.

4. Explicé que el legislativo Distrital no podia supeditar la suscripcion de un
contrato estatal al hecho incierto de la consecucion de unos dineros
provenientes de la Nacidon, menos aun obligar a la Nacion a aportarlos.
Ademas, el articulo 25 de la Ley 80 de 1993 prohibe que las corporaciones
de eleccion popular intervengan en los procesos de contratacion.

Que el proceso de concertacidon con la comunidad se surtié con antelacion a la
suscripcion del contrato de concesion. Que el riegue fue aprobado previamente
por la Junta. Que el ejecutivo Distrital fij6 el mecanismo de pago para los estratos
L1y I

Concluy6, que en todo caso, el Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante
sentencia del 14 de enero de 2000, invalidé todo el Acuerdo con ocasion del
control de legalidad previsto constitucionalmente.



LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal declaré la nulidad del articulo 13 del Acuerdo 074 de 1995 del Concejo
Distrital de Cartagena y negd las demas pretensiones de la demanda. Las
consideraciones se resumen asi:

1. El articulo 3 del Acuerdo 074 de 1995 no es ilegal, pues en €l se hace una
enumeracion de zonas, obras, servicios y de imposicidbn genérica que
constituye un marco que impide a la autoridad administrativa manejar a su
antojo el mecanismo de financiacion de obras mediante la contribucién de
valorizacion. Sefialé que no todo proceso para imponer la contribucion lo
desarrolla el Concejo Distrital, pues en virtud del principio constitucional de
integracion y colaboracion de las entidades publicas se cumplen los fines
administrativos de la Nacion. Sobre el particular, citd la sentencia del 8 de
agosto de 2002 del Tribunal Administrativo de Bolivar.

2. El articulo 13 del Acuerdo 074 de 1995 si viola las normas constitucionales
invocadas en la demanda, pues el Concejo Distrital le entreg6 la potestad al
Alcalde distrital, sin los elementos basicos de la obligacion tributaria y sin un
marco referencial determinante y rigido. Sobre el tema cit6 la sentencia del
Consejo de Estado del 12 de junio de 1998.

Si bien el Concejo puede dotar de atribuciones a otros entes en materia impositiva,
no puede hacerlo sin fijar unos parametros o un marco conceptual o reglamentario
para que lo desarrolle.

3. Sobre la peticion de nulidad de las Resoluciones 413 y 588 de 1999, el
Tribunal consideré que si bien se referian a obras financiadas mediante
recursos contributivos, no se puede determinar la relacion directa con los
argumentos planteados frente al Acuerdo demandado, pues este es un acto
administrativo general e impersonal, mientras que las resoluciones son de
caracter individual, por lo que escapan al control por medio de la accion de
simple nulidad, para lo cual se deben cumplir ciertos términos vy
condiciones, que en este caso no estaban acreditadas.

Observo la falta de técnica de los demandantes, y agregd que era innecesario
referirse a la posible nulidad de esas resoluciones en atencion a que el articulo 3
del Acuerdo 074 de 1995 se declar6 ajustado a la legalidad.

Manifestd que la argumentacién de la demanda contiene una controversia que
incluye obras puntuales y sobre formas de contratacion, que deben ser analizados
tanto de manera general como particular y que no tienen un vinculo cercano sobre
las actuaciones del Concejo Distrital.

EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la decision de no anular
el articulo 3 del Acuerdo 074 de 1995. El recurso lo sustentd con las siguientes
razones:

1. El acto que se demando contempla la valorizacion para servicios publicos,
como obras para alcantarillado, entre ellas, la construccion de colector y
ampliacion de redes y construccion de la infraestructura. No obstante, legalmente
no esta permitido decretar y cobrar contribucion por valorizacion para obras de
servicios publicos inherentes a la finalidad social del Estado y prestacion eficiente



de los mismos, aspecto sobre el cual el Tribunal no se pronuncié. Las obras que
se incluyeron en el numeral 8 del articulo 3, correspondian a servicios publicos
propios e inherentes a cargo del Estado y son cargadas al suscriptor y pagadas
por los usuarios de conformidad con la Ley 142 de 1994.

2. El articulo 3 del Acuerdo 074 de 1995 viola el articulo 338 de la Constitucién
Politica porque el sistema y método para definir los costos y beneficios y la forma
de hacer el reparto, no fueron precisados en el Acuerdo 074 de 1995. Tampoco se
determind la suma de dinero correspondiente a la asignacion del gravamen de
valorizacion, delegandose dicha determinacion en el Alcalde. En dicho articulo 3
tampoco se establecio la suma a distribuir o irrigar, requisito que es propio de la
contribucién, pues es la base gravable.

3. Insistio en la violacién del articulo 30 de la Ley 105 de 1993, pues en el contrato
de concesion VAL-0868804 del 31 de diciembre de 1998, celebrado entre el
Distrito de Cartagena y las sociedades GERCON LTDA., ALVAREZ Y COLLINS
S.A. Y KMC INGENIEROS LTDA., se determing, en la Clausula Cuarta, la férmula
de RECUPERACION DE LA INVERSION, principalmente mediante la cesion del
peaje en los sitios indicados y la cesion de valorizacion decretada y liquidada por
el cedente “segun oferta del concesionario” y en la mencionada oferta, se preciso
que el contratista requeria la suma de $29.965.657.620, como cesion por recaudo
de valorizacion. Es decir, el Acuerdo deberia tener en cuenta esa financiacion, de
acuerdo con la Ley 105 de 1993.

El articulo 3 demandado no determind, ni preciso la base gravable de la obligacion
tributaria, aspecto que debia ser fijado por el Concejo Distrital y que en ninguna
parte del Acuerdo aparece. El articulo 3 demandado debia fijar la base gravable,
pues es la disposicion que sefala las obras que se ejecutaran y cobraran
mediante la contribucion por beneficio directo.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La actora reiteré los argumentos expuestos en el recurso de apelacion y agrego
que la suma distribuida de $43.000.000.000 no tuvo en cuenta, para ningun efecto,
el contrato de concesion y la férmula acordada para la recuperacion de la
inversion que es de obligatorio cumplimiento para las partes y que de conformidad
con el articulo 30 de la Ley 105 de 1993 fue limitada a la suma de
$29.965.657.620.

La demandada no aleg6 de conclusion.

El Ministerio Publico solicité que se confirmara la sentencia por las siguientes
razones:

1. Consider6 que el hecho generador de la contribucion de valorizacion se
configura con la construccion de las obras por parte de la Nacién o de las
entidades territoriales, las cuales deben ser de interés publico y producir un
beneficio sobre la propiedad inmueble.

Si bien es cierto, la prestacion eficiente de los servicios publicos esta a cargo del
Estado por mandato constitucional, esto no es Obice para que la construccion de
obras de infraestructura que demanden los servicios publicos sea asumida por los
beneficiarios, por via de la contribucion de valorizacién.

Tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado han admitido que obras
de infraestructura de servicios publicos puedan ser financiadas con recursos



obtenidos a través de la contribucion de valorizacion, precisamente debido al
hecho generador del gravamen. Cité como ejemplo la sentencia del 11 de agosto
de 1998 (exp.0074) que reconocio la financiacion de obras de acueducto por via
de contribucion de valorizacion.

Aclaré que sélo el numeral 8 del articulo 3 del Acuerdo 74 de 1995 se refiere a
obras relacionadas con servicios publicos, por lo que resultaba improcedente
demandar la totalidad del articulo.

2. Sobre los demas cargos de apelacion referentes a la nulidad del articulo 3 del
Acuerdo 074 de 1995, por cuanto no precisoé el sistema y método para definir los
costos y beneficios y la forma de hacer el reparto y por cuanto no determiné la
suma correspondiente a la asignacion del gravamen, el Ministerio Publico
considerd que tales eran asuntos que atacaban integramente el Acuerdo 074 de
1995, que eran ajenos a la prevision contenida en el articulo 3 y que no podian
estudiarse, porgue no se demandé el Acuerdo en su totalidad.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los precisos términos del recurso de apelacién interpuesto por la parte actora,
la Sala debe decidir sobre la legalidad del articulo 3 del Acuerdo 074 de 1995 del
Concejo Distrital de Cartagena de Indias D.T. y C.

La Sala aclara que si bien el Tribunal neg6 la nulidad de las Resoluciones 413 y 588
de 1999, demandadas en este proceso, el recurso de apelacion de los
demandantes se concreté en la nulidad del articulo 3 del Acuerdo 074 de 1995. En
consecuencia, la Sala no hara ningan analisis sobre la legalidad de tales actos
administrativos.

El articulo 3 del Acuerdo 74 de 1995 dispone:

“Acuerdo 074 de 1995
Por el cual se establece el Plan Integral de Obras de Infraestructura
para el Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias por el
sistema de valorizacion, se fijan mecanismos de financiacion, se
otorgan facultades al Alcalde y se dictan otras disposiciones
complementarias

EL CONCEJO DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS D.T.y C.
ACUERDA

ARTICULO TERCERO. Se cobrara la contribucion de valorizacién por
beneficio directo a las siguientes obras que se ejecuten en el Distrito
Turistico y Cultural de Cartagena de Indias:

1. ZONA INDUSTRIAL MAMONAL

1.1. Mantenimiento Via Mamonal, ampliacion del kildbmetro 1 al
kilbmetro 3 y construccion de dos kilbmetros de la via principal
de Pasacaballo.

1.2. Construccion empalme Via Mamonal — Variante Cartagena
(predios Fondo Rotatorio Armada Nacional.

1.3. Pavimentacion carrera 9 de Pasacaballos desde carretera de
Mamonal hasta Calle 15.

1.4. Pavimentacion Calle 15 de Pasacaballos entre carreras 9 y 22.



1.5. Pavimentacion Calle 18 de Pasacaballos, desde la carrera 9
hasta el Canal del Dique.
1.6. Pavimentacion carrera 7 de Pasacaballos, desde calle 27 hasta
calle 22.
1.7. Pavimentacion carrera 8 de Pasacaballos, desde calle 22 hasta
calle 18.
2. Ampliacién y mejoramiento de la Avenida Pedro de Heredia, desde
la Bomba El Amparo hasta Ternera.
3. CORREDOR DE CARGA, ZONA INDUSTRIAL Y PORTUARIA
3.1. Ampliaciébn y repavimentacion Avenida el Bosque (Sector
Indugraco — Purina)
3.2. Pavimentacién y ampliacion Avenida Principal de Ceballos.
3.3. Paso a desnivel interseccion Ceballos — Mamonal — Via el
Basurero.
3.4. Construccion y pavimentacion via al Basurero hasta la Variante
de Cartagena.
3.5. Interseccion via al Basurero - Variante de Cartagena.
3.6. Reparacion y reforzamiento del actual Puente de Bazurto.
3.7. Construccion nuevo Puente de Bazurto, anexo al existente.
3.8. Reforzamiento del Box-Coulver de la Avenida Principal de
Ceballos.
3.9. Interseccion El Bosque - Avenida Principal de Ceballos.
4. SECTOR TURISTICO
4.1. Ampliacion Avenida Primera del Barrio Bocagrande (Desde el
Edificio Seguros Bolivar hasta el Hotel Caribe. Se incluye en esta
obra la solucién de espolones y/o recuperacion de playas que
sean necesarias para la construccion de esta via.
4.2. Via del Anillo Vial a Punta Canoa, segun localizacion en el Plan
de Desarrollo vigente.
4.3. Via del Anillo Vial a la poblacibn de Manzanillo, segun
localizacion en el Plan de Desarrollo vigente.
4.4. Via Transversal de Baru, segun localizacion en el Plan de
Desarrollo vigente.
5. Pavimentaciéon Via Perimetral Cafio Juan Angola y terminacion en
Chambacu, hasta empalmar con el Cabrero por medio de un puente
a la altura del Parque Apolo.
6. Ampliacién y mejoramiento de la Carrera 14 del Barrio Torices hasta
la Calle 40 del mismo barrio (Callejon del Papayal).
7. Ampliacién y mejoramiento de la calle frente al Mercado de Santa
Rita hasta la Carrera 14 de Torices.
8. ALCANTARILLADO
8.1. Instalacion tuberia de impulsién de Alcantarillado en Manga, que
va desde la Estacion Pastelillo hasta el Colector Pedro de
Heredia y ampliacién redes de Alcantarilado de Manga hasta
empalmar en la Avenida pedro de Heredia y/o al Colector que
correspondiere segun disefios.
8.2. Construccion de colector y ampliacion de redes de alcantarillado
de Marbella, Cabrero, Crespo, Cielo Mar y Torices.
8.3. Construccion de la Infraestructura de Alcantarillado de la zona
comprendida entre la Bomba El Amparo, Terminal de Transporte
y la Interseccion de la Carretera Troncal y la Carretera
Cordialidad”.

Los demandantes acusan de nulidad la anterior disposicion, por cuanto contempla
la contribucién de valorizacion para construccién de infraestructura de servicios



publicos; porque no estableciéo el sistema y método para definir los costos y
beneficios y la forma de hacer el reparto, ni la base gravable de la contribucion; y
porque no tuvo en cuenta que, segun el contrato de concesion, en la oferta del
concesionario se precisé que el contratista requeria, para la ejecucion de la obra,
la suma de $29.965.657.620, como cesion por recaudo de valorizacion. Conforme
con lo planteado, procede la Sala a decidir.

1. Nulidad de la norma porque legalmente no esta permitido decretar y cobrar por
valorizacion obras de servicios publicos inherentes a la finalidad social del Estado
y prestacion eficiente de los mismos.

Cuestiona la demanda que en el numeral 8 del articulo acusado se incluyan obras
para alcantarillado, para cobrarlas por contribucion de valorizacion, pues
corresponden a servicios publicos propios e inherentes a cargo del Estado, cuya
recuperacion es cargada al suscriptor y pagada por los usuarios de conformidad
con la Ley 142 de 1994.

Pues bien, el tema que aqui se discute ya ha sido analizado por la Seccién, la cual
en sentencia del 27 de agosto de 2009 consideré que no era ilegal que mediante
el sistema de contribucion de valorizacion se construyeran obras de infraestructura
de servicios publicos, al reiterar el criterio expuesto por la Sala en varias
jurisprudencias, que en virtud del Decreto Legislativo No 1604 de 1966, convertido
en disposicion de caracter permanente de acuerdo con la Ley 48 de 1968, se
amplio la contribucién de valorizacién a todas las obras de interés publico que
ejecuten la Nacion, los departamentos, el Distrito Especial de Bogota, los
municipios o cualquiera otra entidad de derecho publico “y que beneficien a la
propiedad inmueble” 2.

En efecto, si bien inicialmente el articulo 3 de la Ley 25 de 1921 establecio el
impuesto de valorizacion “como una contribucién sobre las propiedades raices que
se beneficien con la ejecucion de obras de interés publico local”, posteriormente,
el articulo 1 del Decreto Legislativo No 1604 de 1966, amplié dicho gravamen a
todas las obras de interés publico que beneficiaran a la propiedad inmueble. A
partir de este momento se denominé contribucion de valorizacion.

Para la Sala, como se considerd en las sentencias mencionadas, con el articulo 1
del Decreto 1604 de 1966 se hizo extensiva la contribucion de valorizacion a
todas las entidades de derecho publico y se previé la posibilidad de financiar
mediante dicho gravamen toda clase de obras de interés publico sean éstas
rurales o urbanas, con lo cual se ampli6 el criterio de obra de interés local de la
Ley 25 de 1921, a todas las obras de interés publico que interesan a toda la
comunidad y la benefician en mayor o menor grado, tal como sucede con las
grandes obras publicas de amplia cobertura. El articulo 234 del Decreto 1333 de
1986, consagra la definicién de la contribucion del Decreto 1604 de 1966.

Si el fundamento de la contribucién de valorizacion es que con la ejecucién de una
obra publica, se obtenga una ventaja efectiva o un beneficio econémico o monetario,
ya sea directo o general, por los ciudadanos cuyos predios o inmuebles estén en la
zona de influencia, nada impide que la satisfaccion de una necesidad colectiva,
como lo es la construccion de la infraestructura necesaria para la prestacion eficiente
de los servicios publicos, pueda financiarse con el sistema de contribucion de

! Expediente 16121, C.P. doctor Héctor J. Romero Diaz.

2 Entre otras, ver sentencias de sentencias del 27 de agosto de 1993, expedientes Nos 4510 y 4511, C.P.
doctora Consuelo Sarria Olcos; de 3 de julio de 1998, expediente 8658, C:P. doctor Delio Gomez Leyva y de
28 de abril de 2000, exp. 9536.



valorizacion. Es innegable que un sistema completo de alcantarillado para el manejo
de aguas residuales y pluviales, no sélo contribuye al desarrollo sostenible social,
economico y ambiental de una cuidad, sino que redunda particularmente en el valor
de aqguellos predios que, dentro de una colectividad, se benefician del mismo.

Las normas constitucionales que invoca la demanda (articulos 49, 365 y 366)
disponen que el saneamiento ambiental es un servicio publico a cargo del Estado;
gue los servicios publicos, el bienestar general y el mejoramiento de la calidad de
vida de la poblacion son inherentes a la finalidad social del Estado y que es deber del
Estado asegurar la prestacion eficiente de los servicios publicos a todos lo habitantes
del territorio nacional asi, como propender por la solucion a las necesidades
insatisfechas de saneamiento ambiental y agua potable.

Para la Sala, ninguna de estas disposiciones excluye que la recuperacion de los
costos en obras de amplia cobertura en servicios publicos y saneamiento ambiental
se haga a través de la contribucion de valorizacion. Por el contrario, las normas
invocadas evidencian que las obras necesarias para cumplir con dichos objetivos y
finalidades son, precisamente, de interés publico, aspecto relevante en el gravamen
de valorizacion, a partir del articulo 1 del Decreto Legislativo 1604 de 1966, que
establecid un concepto genérico de las obras de interés publico recuperables por
contribucion y elimind la enumeracion de las mismas que a manera de ejemplo y no
en forma taxativa, habia sefialado la Ley 25 de 1921.

Ahora bien, el hecho de que conforme con el articulo 87 de la Ley 142 de 1994 uno
de los criterios que orienta la metodologia del régimen tarifario de los servicios
publicos sea la suficiencia financiera, con la cual se pretende garantizar la
recuperacion de los costos y gastos propios de la operacion, incluyendo la
expansion, la reposicion y el mantenimiento, no significa qué éste sea el Unico
medio para la recuperacion de esos costos, los cuales también pueden financiarse
a traves de la contribucion de valorizacion.

En efecto, sobre el principio de suficiencia financiera en el régimen tarifario de los
servicios publicos, la Corte Constitucional, en sentencia C-150 de 2003, sefialo
que conforme con el articulo 365 de la Carta, el Estado debia asegurar la
prestacion eficiente de los servicios publicos a todos los habitantes del territorio
nacional y que el cobro de un factor por concepto de expansién del servicio era
uno de los medios que permitian alcanzar esa finalidad. Que el cobro por este
concepto en la tarifa buscaba que las empresas que los prestaran dispusieran de
una fuente de financiacion.

La Corte entre esas fuentes, cit6 a titulo de ejemplo, las inyecciones de capital por
parte de las empresas prestadoras destinadas a la expansion del servicio o las
inversiones que realice el Estado con igual propdésito, que les permita incrementar
la cantidad de poblacion a la cual cubren, o el cobro a los usuarios de un factor
tarifario por dicho concepto (con criterio de solidaridad), sin perjuicio de otras
posibilidades, o la combinacion de éstas. Una esas posibilidades, para la Sala,
puede ser, precisamente, la contribucion de valorizacion.

Ademas, como lo sefial6 la Corte en la sentencia citada, el articulo 365 de la
Constitucion Politica no establece un mecanismo concreto para la realizacion y
financiacion de este cometido ni prevé que deba ser asumido Unicamente por el
Estado. Tampoco prohibe que el Estado cubra la totalidad de los costos de la
expansion de los servicios publicos con recursos estatales exclusivamente, “sin
embargo, esta opcion conlleva a que sean los contribuyentes quienes sufraguen,
por via tributaria, este costo, lo cual repercute en la disponibilidad por parte del
Estado de recursos para la realizacion de otras inversiones sociales también



prioritarias donde el capital privado estd menos dispuesto a invertir o es dificil
recuperar costos por via de las tarifas”.

Por las razones expuestas, la Sala considera que no es ilegal el articulo 3 del
Acuerdo 74 de 1995 en cuanto incluyé dentro de las obras para recuperar por
contribucién de valorizacion en el Distrito de Cartagena, las relativas al sistema de
alcantarillado de algunas zonas de la ciudad. No prospera el cargo.

2. Nulidad del articulo 3 del Acuerdo 74 de 1995 porque no definio el sistema y
método para definir los costos y beneficios y la forma de hacer el reparto, ni la
base gravable de la contribucion; y porque no tuvo en cuenta que, segun el
contrato de concesion, en la oferta del concesionario se precisd que el contratista
requeria, para la ejecucion de la obra, la suma de $29.965.657.620, como cesién
por recaudo de valorizacion.

Como se advierte, las razones de ilegalidad apuntan a una omisiéon normativa en
la disposicion acusada en aspectos tales como la base gravable de la contribucion
de valorizacion y el sistema y método para definir los costos y beneficios y la
forma de hacer el reparto; al igual que la referencia a la suma a recaudar segun el
contrato de concesion.

Sobre el particular, la Sala observa que el articulo 3 demandado hace parte de un
cuerpo normativo (Acuerdo 74 de 1995) que establecio el Plan Integral de Obras
de Infraestructura para el Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias por el
sistema de valorizacion y que consta de 15 articulos, que hacen referencia a
aspectos tanto comunes como particulares de la contribucién de valorizacién, sea
que se cause por beneficio directo o por beneficio general.

De ese cuerpo normativo, el articulo 3 demandado sélo hace la relacién de las
obras para cuya ejecucion se cobraria contribucion de valorizacién por beneficio
directo y no era obligatorio que en el mismo articulo 3 se incluyeran los aspectos
echados de menos por los demandantes, al punto que de no contenerlos,
incurriera en una absoluta nulidad. Tales aspectos pudieron haber sido tratados o
sefalados en otros articulos del Acuerdo o en ninguna parte del mismo, pero esa
consideracion o el analisis de su legalidad escapa del presente pronunciamiento,
pues soOlo fue demandado el articulo 3 y no el Acuerdo 74 de 1995 en su
integridad.

Es cierto que conforme con el segundo inciso del articulo 338 de la Constitucion
Politica “La ley, las ordenanzas y los acuerdos pueden permitir que las
autoridades fijen la tarifa de las tasas y contribuciones que cobren a los
contribuyentes, como recuperacion de los costos de los servicios que les presten o
participacion en los beneficios que les proporcionen;_pero el sistema y el método
para definir tales costos y beneficios, y la forma de hacer su reparto, deben ser
fijados por la ley, las ordenanzas o los acuerdos.”

El propésito de que sean las leyes, ordenanzas o acuerdos las que fijen
directamente el sistema y el método para definir los costos de los servicios
prestados, la participacion en los beneficios proporcionados y la forma de hacer su
reparto es porque deben existir directrices técnicas y limitaciones que garanticen a
los contribuyentes certidumbre acerca de la forma en que es calculada y cobrada
la tarifa de la tasa o contribucién®. Pero, en este caso no es posible establecer que

3 Sentencia C-155 de febrero 26 de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett y C-455 de octubre 20 de 1994,
M.P. José Gregorio Hernandez.



tales directrices no se cumplieron, pues, como se explicd, el Acuerdo 74 de 1995
contiene varias disposiciones relativas a la contribucion de valorizacion, que
escapan en este proceso al control de legalidad en la Jurisdiccion, porque no
fueron demandadas.

Igual consideracion puede efectuarse en relacion con la base gravable de la
contribuciéon de valorizacién, cuya consagracion o0 establecimiento puede
encontrarse en alguna de las disposiciones del Acuerdo 74 de 1995 o lo relativo al
contrato de concesion y el monto a distribuir por contribucién, pues debe tenerse
en cuenta, que por ejemplo, el articulo 4 del Acuerdo 74 de 1995 se refiere a la
forma de distribuir y recaudar la contribucion de valorizacion tanto por beneficio
directo como por beneficio general y el articulo 6 faculta al Alcalde para celebrar
los contratos de ejecucion de las obras sefialadas en los articulos 2 y 3,
principalmente por el sistema de concesion.

De manera que para confrontar el cumplimiento de los requisitos a que se refieren
los demandantes se debieron demandar los articulos del Acuerdo que por el tema
gue regulaban debian satisfacer esos requerimientos o, en su defecto, el Acuerdo
en su integridad.
Comparte asi la Sala el concepto del Ministerio Publico que considera que los
aspectos sefalados no pueden estudiarse en este proceso porque no
corresponden al articulo demandado. No prospera el recurso de apelacion.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley.

FALLA
1. CONFIRMASE la sentencia apelada.

Copiese, notifiguese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobdé en la sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Presidente

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

WILLIAM GIRALDO GIRALDO

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
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