NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO - Efecto

La declaratoria de nulidad del acto administrativo afecta su validez y, por lo mismo,
sus efectos se proyectan hacia el pasado. Asi pues, la doctrina ha sefialado de
manera unanime, como lo establece Sayagués Laso que “Al dictarse sentencia
anulatoria, el acto se extingue de pleno derecho en virtud de pronunciamiento
jurisdiccional. Ademas como la extincion se funda en la invalidez del acto,
considerase que ésta no ha tenido existencia valida y por tanto los efectos de la
extincion se proyectan hacia el pasado (Giorgi) SAYAGUES LASO, Enrique,
Tratado de Derecho Administrativo, Tomo Il, Clasicos Juridicos Uruguayos, Ed.
Fundacién de Cultura Universitaria, Montevideo, 2005, No. 1068, p. 548 y 549.

CARGO DE SECRETARIO EJECUTIVO DEL CONCEJO MUNICIPAL DEL
DISTRITO ESPECIAL DE CARTAGENA - Requisitos. Extralimitacién de
funciones al exigir para el desempefio del cargo formacion profesional

i) La corporacion publica que profirio el acto demandado debia sujetarse a las
disposiciones consagradas en la Ley 443 de 1998 y su decreto reglamentario, ii) El
empleo de Secretario Ejecutivo es del nivel Administrativo y iii) Los requisitos
generales que serviran de “base para establecer los manuales especificos...”
seran “diploma de bachiller en cualquier modalidad o cuatro (4) afios de educacion
basica secundaria”. Como se ve a simple vista, el articulo trascrito, articulo 5 del
Acuerdo 001 de 200, fija como requisito para el citado empleo “Formacion
profesional” que dista mucho de la exigencia de “bachiller” que consagra la norma
general, por lo que de bulto se evidencia no so6lo una extralimitacion de funciones
a cargo del Concejo Distrital sino también un quebrantamiento de la norma
superior que hace anulable la disposicion en cita. En el caso de autos es claro que
la Corporacién publica accionada al momento de proferir el acto enjuiciado no tuvo
en cuenta las normas en que debia fundarse toda vez que inobservé los requisitos
generales establecidos para el empleo de Secretario Ejecutivo, conforme lo
dispone la Ley 443 de 1998 y su decreto reglamentario 1569 de 1998

FUENTE FORMAL: LEY 443 DE 1998 — ARTICULO 3/ DECRETO 1569 DE 1998
— ARTICULO 3/ DECRETO 1569 DE 1998 — ARTICULO 4 / DECRETO 1569 DE
1998 — ARTICULO 7/ DECRETO 1569 DE 1998 — ARTICULO 13
NORMA DEMANDADA: ACUERDO 001 DE 2001 (28 de febrero) — ARTICULO 5,
CONCEJO MUNICIPAL DEL DISTRITO ESPECIAL DE CARTAGENA (Nulo)
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Actor: CARLOS ENRIQUE ARDILA GONZALEZ Y OTROS

Demandado: CONCEJO DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS

Conoce la Sala del recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia del
24 de febrero de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar, que
accedi6é parcialmente a las pretensiones de la demanda en cuanto declaré la
invalidez del articulo 5° del Acuerdo No 001 del 28 de febrero de 2001 “Por medio
del cual se modifica la estructura organica y se ajusta el sistema de nomenclatura
y clasificaciones de los cargos del Concejo Distrital de Cartagena de Indias, las
Escalas de Remuneracion correspondientes a dichos empleos y se dictan otras

disposiciones” emitido por el Concejo Distrital de Cartagena de Indias.

DEMANDA

El director ejecutivo de la Red de Veeduria Ciudadana Cartagena de Indias, el
representante legal de la Fundacion para la Defensa de los Bienes Publicos de
Cartagena — FUNDEBIEN- y la de la Corporacion Cartagena Honesta, en ejercicio
de la accién consagrada en el articulo 85 del C.C.A., solicitaron la nulidad del
Acuerdo No. 01 del 28 de febrero de 2001, “Por medio del cual se modifica la
estructura organica y se ajustan el sistema de nomenclatura y clasificaciones de
los cargos del Concejo Distrital de Cartagena de Indias, las escalas de

remuneracion correspondientes a dichos empleos y se dictan otras disposiciones”

La anterior solicitud se hizo en atencion a varios defectos formales en la
aprobacion del Acuerdo, en cuanto impidieron la participacion ciudadana en el
trdmite de proyecto de Acuerdo demandado; porque se desconocié un fallo de
tutela presentado por la Asociacion de Empleados del Concejo Distrital de
Cartagena de Indias — ASOEMCOD- donde prevenia al Concejo Distrital de
Cartagena para que comunicara con suficiente antelacion las fechas en las que se
llevarian a cabo las reuniones que tenian por objeto realizar el ajuste de personal
de la entidad mediante el proyecto de Acuerdo que hoy se acusa; porque en el
Acto administrativo demandado se le asignaron gastos de representacion a un
servidor del nivel administrativo que no tiene tareas de representacion; porque el

Concejo no era competente para reglamentar, a través de Acuerdos, los requisitos



para ejercer el cargo de Secretario General del Concejo; y porque se hombré una
comision redactora para las aclaraciones del texto, a pesar de que el texto
aprobado en primer debate no adolecia de defectos que lo hicieran incongruente o
incomprensible, la cual, en vez de esclarecer su contenido, lo que hizo fue

introducir modificaciones y reformas de fondo.

HECHOS

Los hechos que dieron origen a la demanda son los siguientes:

La Red de veeduria accionante y otras instituciones privadas dedicadas a la
vigilancia ciudadana de las corporaciones publicas, solicitaron en varias
oportunidades, de manera escrita y verbal al Concejo Distrital de Cartagena, que
se les inscribiera para poder ejercer la intervencion en los debates relativos al

Proyecto de Acuerdo 06, referente a la reestructuracion del Distrito.

Las anteriores solicitudes las sustentaron en el articulo 77 de la ley 136 de 1994;
sin embargo, dicen que no fueron atendidas y por tanto se les dej6é de informar

respecto a la citacion a los debates correspondientes.

Afirman que el derecho a la participacion ciudadana estaba reglamentado en la
Resolucién No. 005 de 1995, aun asi no fue posible la intervencidén solicitada,
pese a una decision de tutela que ampardé el derecho a la intervencion y
participacion ciudadana de ASOEMCOD.

Refieren que el texto aprobado en primer y segundo debate varié en el costo de la
némina y se hizo en blogue sin que se le hiciera modificacion alguna, sin
estudiarlo ni discutirlo, proceder que se mantuvo hasta la sancién del Acuerdo que
hoy se demanda. Agrega que en el texto definitivo subi6é el nUmero de empleados
y el valor de la ndbmina, demostrando asi la ausencia de unidad de materia y

criterio en el acuerdo.



Explican que pese a haber sido aprobado en bloque el proyecto de Acuerdo, se
design6 una comision accidental redactora, cuando por la forma en que se aprobd
no era necesaria dicha comision, infringiendo asi el Acuerdo 40 de 1999 del

Reglamento Interno del Concejo Distrital.

Advierten que el articulo 5° del acto administrativo demandado sefal6 requisitos
para el cargo de Secretario Ejecutivo, lo cual le corresponde a otras autoridades
conforme a la ley 443 de 1998 y sus Decretos Reglamentarios, especialmente el
1569 de 1998, asi como a la Ley 136 de 1994, articulo 37. Asi mismo dice que se
le asignaron gastos de representacion a ese empleo que es del nivel

administrativo.

Explican que el Acuerdo demandado fue sancionado por el Alcalde del Distrito de
Cartagena sin que se enviara a la Gobernacion para su examen de legalidad,

dentro de los 5 dias siguientes a su sancion.

NORMAS VIOLDAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Las normas que citan como violadas son el preambulo y los articulos 40 y 86 de la
Constitucion Politica; 23 del Decreto 1950 de 1973; 123, inciso 1° y 126 del
Decreto 1333 de 1986; 27 y 28 del Decreto 2951 de 1991, 2° de la ley 42 de 1992;
37y 77 de la ley 136 de 1994; 81° de la ley 443 de 1998; 5° y 32 del Decreto ley
1569 de 1998; 1°y 2° de la resolucion 005 del 26 de enero de 1995, expedida por
el Concejo Distrital y; 91 del Acuerdo 40 de 1999 del Reglamento Interno del
Concejo Distrital.

El concepto de violacion se encuentra desarrollado a folios 134 a 146 del

expediente.

FALLO DEL TRIBUNAL

El Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante sentencia del 24 de febrero de
2011, declar6 la invalidez del articulo 5° del Acuerdo demandado que establece



“Los requisitos para el cargo de Secretario Ejecutivo: Formacién profesional
especifica o dos afios de experiencia en el desempefio del cargo o similares” y

denegd las demas pretensiones de la demanda.

Adujo que no estad demostrado que el Concejo Distrital haya negado el derecho de
participacion ciudadana en el debate del proyecto de Acuerdo acusado, ya que
antes por el contrario, estd acreditado que surti6 dos debates publicos en los

cuales podia participar la parte demandante.

Sefiald, en lo que tiene que ver con la asignacién de gastos de representacion a
un funcionario del nivel administrativo por parte del acto acusado, que el literal I
del art. 2° de la ley 42 de 1992 dispone la asignacion de gastos de representacion
para los funcionarios de la rama legislativa, siempre que las circunstancias lo
justifiguen, y en este caso no solo se observé el ordenamiento juridico para la
estipulacion de tales emolumentos, sino que no existen pruebas en el expediente

gue acrediten la no justificacion de dichas asignaciones.

Por altimo considero, en lo pertinente al articulo declarado invalido, que el Concejo
Distrital no podia regular lo concerniente a los requisitos para acceder al cargo de
Secretario Ejecutivo, y como quiera que la norma superior, esto es, el art. 5°.
Literal b) del Decreto 1569 de 1998 estableci6 cuales serian los requisitos exigidos
a los empleos de nivel ejecutivo (titulo universitario, titulo de especializacion y
experiencia profesional) es evidente que la entidad demandada se extralimité en
sus funciones cuando alteré los requisitos exigidos para el citado cargo “(...)

reduciendo los exigidos por la norma superior”.

DEL RECURSO DE APELACION

La apoderada del Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias interpuso
recurso de apelacion contra el fallo del Tribunal Administrativo de Bolivar,
circunscribiendo su inconformidad a la declaracion de invalidez del articulo 5° del

Acuerdo 001 de 2001 contenida en el numeral primero de la sentencia recurrida.



Aseguré que el Acuerdo 001 de 2001 fue expedido de conformidad con la
competencia asignada por el articulo 313 de la Constitucion Politica, por lo que
debe diferenciarse, como no se hizo en la sentencia apelada, que el cargo de
Secretario Ejecutivo no es el de Secretario General, pues lo requisitos de éste se

encuentran regulados por el articulo 137 de la ley 136 de 1994.

Agregd que el empleo de Secretario Ejecutivo fue clasificado como del nivel
administrativo en el articulo 2° del Acuerdo 001 demandado, no como lo afirmé el

Tribunal que lo clasifica en el nivel Ejecutivo y Asesor.

Sostuvo que los requisitos para el nivel administrativo estan reglamentados en el
Decreto 1569 de 1998, articulo 5°-e) que exige diploma de bachiller o 4 afios de
educacion béasica secundaria, lo que confrontado con el articulo 5° declarado
invalido, que estableci6 como exigencia para ocupar el cargo de secretario
ejecutivo formacion profesional especifica o0 dos afios de experiencia en el
desempeiio de cargos similares, permite apreciar que no se disminuyeron los
requisitos. Que adicionalmente, la equivalencia prevista est4 contemplada en las
posibilidades a realizar, pues para los cargos administrativos se establecia por el
Decreto 1569 el diploma de bachiller y 4 afios de experiencia que, conforme al
articulo 32 del mismo ordenamiento podian cambiarse con las equivalencias de 4
afios de educacion bésica secundaria y dos afios de experiencia, por lo que es
viable exigir estos dos afios de experiencia, como lo hizo el articulo 5° del Acuerdo
001 de 2001.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Tercera Delegada ante el Consejo de Estado emitié concepto en los

siguientes términos:

Manifest6 que el acto administrativo demandado fue objeto de acusaciones
variadas por la parte demandante, siendo prospero solamente el referente al

reproche endilgado al articulo 5° por cuanto estimé que una norma superior



regulaba las exigencias para los cargos del Nivel administrativo, por lo que no se
podian exigir requisitos consagrados para los cargos del nivel asesor y ejecutivo,

tal como los establece el articulo 5°, literal b), del Decreto 1569 de 1998.

Luego de analizar la naturaleza del empleo enlistado en el articulo invalidado, con
base en el articulo 5, 13, 15y 32 y 34 del Decreto 1569 de 1998, concluy6 que no
era viable exigir para un cargo administrativo, cuyas funciones son asistenciales y
de apoyo en general, el titulo de formacion profesional especifica o dos afios en el

desempefio del cargo, los cuales corresponden al nivel profesional.

Por ello advirtié6 que concordaba con la decision del a quo, pero no porque haya
contrariado la disposicion consagrada en el articulo 32 del Decreto 1569 de 1998
en cuanto disminuyd los requisitos para el cargo de Secretario Administrativo,
sino por cambiar los requisitos entre diferentes niveles y clasificar un cargo
administrativo con las caracteristicas y funciones de un empleo directivo,

infringiendo las reglas del ordenamiento superior regulador de la materia.

Agrego6 que el articulo 5° del Acuerdo demandado no se encontraba ajustado a
las reglas generales previstas por el articulo 3° del Decreto 1569 de 1998, por
cuanto esta disposicion ordend que los empleos se clasificaban “segun la indole
de sus responsabilidades y los requisitos exigidos para su desempefo”; por lo
gue el Concejo de Cartagena de Indias se excedio al reglamentar los requisitos
para un empleo en la forma prevista para otro tipo o clase de cargos, asignando,
ademas, en el articulo 4°, gastos de representacibn a un empleo de nivel o
categoria que no cumple funciones propias de los susceptibles de

reconocimientos por representacion.

Al margen de lo anterior, consideré que el acto demandado no solamente debio
previamente ser socializado, sino que demas no contd con el cumplimiento previo
de requisitos sin los cuales no podia expedirse legalmente, como por ejemplo los
estudios técnicos para la reestructuracion, modificacién de planta y supresion de
empleos, que si bien no fueron temas objeto de censura en la demanda, “(...)

saltan a la vista, junto con los sefialados sobre participacién ciudadana, que



tampoco fueron objeto de recurso de apelacion, pero si estan en la demanda

como soportes de las pretensiones;...".

Por ello, estim6 que a la demandada en el recurso de alzada no le acude razén
por los motivos explicados, pero en materia de lesion al ordenamiento juridico
vigente para la época, si se considera que se presentaron motivos que podrian

dar lugar a declarar la nulidad del acto acusado.

La anterior advertencia la hace con base en las funciones que le asiste como
Agente del Ministerio Publico, y por ende considerd necesario poner en aviso a la
jurisdicciobn para que en su sabiduria tome la decisibn méas ajustada a la

legislacion aplicable al caso.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala resolver el recurso de apelacién interpuesto por el Distrito
Turistico y Cultural de Cartagena de Indias, en contra de la decision de primer
grado emitida por el Tribunal Administrativo de Bolivar, que declaré la invalidez del
articulo 5° del Acuerdo Distrital 001 de 2001, que no su nulidad.

En primer lugar no hay que olvidar que la declaratoria de nulidad del acto
administrativo afecta su validez y, por lo mismo, sus efectos se proyectan hacia el
pasado. Asi pues, la doctrina ha sefialado de manera unanime, como lo establece
Sayagués Laso que “Al dictarse sentencia anulatoria, el acto se extingue de pleno
derecho en virtud de pronunciamiento jurisdiccional. Ademas como la extincion se
funda en la invalidez del acto, considerase que ésta no ha tenido existencia
valida y por tanto los efectos de la extincion se proyectan hacia el pasado (Giorgi)
SAYAGUES LASO, Enrique, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo Il, Clasicos
Juridicos Uruguayos, Ed. Fundacién de Cultura Universitaria, Montevideo, 2005,
No. 1068, p. 548 y 549.

De igual manera Vedel advierte que: “la anulacion tiene como efecto el hacer
desaparecer el acto, y por consiguiente, sin necesidad de hablar de retroactividad,



implica la invalidez del acto a partir de su nacimiento (...) El acto anulado se
considera entonces como si no se hubiera producido nunca, pero por razones
practicas esta regla se suaviza en dos puntos (...)": VEDEL, George, Derecho
Administrativo, Aguilar, Madrid, 1980, p. 518 y ss.

Asi las cosas, entiende la Sala que la intencion del a quo al momento de plasmar
su intencion en su parte resolutiva fue declarar la nulidad del acto lo que como se
vio conlleva su invalidez, y asi se tendra por esta Sala de decisidon, entre otras
cosas, por la ausencia argumentativa del Tribunal al momento de optar por esta

declaratoria.

Expuesto lo anterior, se estudiara en segundo término lo referente a los requisitos
consagrados en el articulo 5° del Acuerdo demandado para el empleo de
Secretario Ejecutivo de la Planta de Personal del Concejo Distrital de Cartagena,
con el fin de determinar si, tal como lo dice la parte recurrente, los requisitos
consagrados para el empleo de Secretario Ejecutivo guardan relacién con los
exigidos para los empleos del nivel administrativo que estan reglamentados por el
Decreto 1569 de 1998, articulo 5°e); y de alli analizar si en el caso concreto se
disminuyeron los requisitos exigidos para tal empleo o si resultaba valida la
exigencia de dichos requisitos por estar en armonia con la equivalencia prevista

para los cargos administrativos por el articulo 32 del Decreto 1569.

Siendo ello asi, se dira que el empleo cuyos requisitos se cuestionan, es el de
Secretario Ejecutivo, que de conformidad con el articulo segundo demandado se
encuentra dentro del nivel “Administrativo”; por consiguiente habra que remitirse a
las normas generales que consagran los requisitos basicos para el desempefio de

los empleos de este nivel.

Para la época de los hechos se encontraba vigente la Ley 443 de 1998, que en el

paragrafo segundo del articulo 3° dispuso:



“Paragrafo 2°.- Mientras se expiden las normas de carrera para el
personal de las Contralorias Territoriales, para los empleados de la
Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil y para los
empleados del Congreso de la Republica, de las Asambleas
Departamentales, de los Concejos Distritales y Municipales y de las
Juntas Administradoras Locales les seran aplicables las disposiciones
contenidas en la presente Ley. Los empleados a que se refiere el
presente articulo se le aplicardn ademéas de la presente Ley las
disposiciones contenidas en los Decretos Leyes 2400 y 3074 de
1968, articulo 87 presente Ley.”

Por su parte, el Decreto 1569 de 1998 “Por el cual se establece el sistema de
nomenclatura y clasificaciéon de los empleos de las entidades territoriales
gue deben regularse por las disposiciones de la Ley 443 de 1998 y se dictan

otras disposiciones” dispuso en su articulo 3 lo siguiente:

“Articulo 3°.- De la Clasificacién de los Empleos. Segun la naturaleza

general de sus funciones, la indole de sus responsabilidades y los

requisitos exigidos para su desempeiio, los empleos de las

entidades a las cuales se refiere el presente decreto se clasifican en los

siguientes niveles jerarquicos.”

Directivo, Asesor, Ejecutivo, Profesional, Técnico, Administrativo y
Operativo”

El siguiente articulo establecio:

“Articulo 4°- De la Naturaleza General de las Funciones. A los
empleos agrupados en los niveles jerarquicos de que trata el articulo
anterior, les corresponden las siguientes funciones generales:

a. Nivel Directivo. Comprende los empleos a los cuales corresponden

funciones de direccion general, de formulacion de politicas
institucionales y de adopcion de planes, programas y proyectos;

b. (...)

f. Nivel Administrativo. Comprende los empleos cuyas funciones implican
el ejercicio de actividades de orden administrativo, complementarias
de las tareas propias de los niveles superiores;

A su turno, el articulo 5° dijo:

“ARTICULO 50. DE LOS REQUISITOS PARA EL EJERCICIO DE
LOS EMPLEOQOS. Para desempefiar los empleos correspondientes a los
niveles de que trata el articulo 3o. del presente decreto se deben tener
en cuenta los siguientes requisitos generales, los cuales serviran de
base para establecer los manuales especificos de cada una de las




entidades a quienes se le aplica este decreto:

a) Directivo.

e) Administrativo. Para los empleos del orden departamental, distrital y
de municipios especiales, de primera, segunda y tercera categorias,
diploma de bachiller en cualquier modalidad o cuatro (4) afios de
educacion béasica secundaria.

Para los empleos de los demas municipios, cuatro (4) afios de
educacién basica secundaria o dos (2) afios de educacién basica
secundaria. Para este Ultimo caso, ademds, curso especifico
relacionado con las funciones del cargo.

La experiencia laboral se determinara conforme con el perfil del
empleo.”

Y el articulo 13° serialé:

“ARTICULO 13. DE LA NOMENCLATURA Y CLASIFICACION DE
EMPLEOS DEL NIVEL ADMINISTRATIVO. El nivel Administrativo esti
integrado por los siguientes empleos:

Codigo Denominacién del empleo
505 Agente de Transito

565 Auxiliar

550 Auxiliar Administrativo

555 Auxiliar de Enfermeria

513 Cabo de Bomberos

528 Cabo de Prisiones

510 Capitan de Bomberos

501 Coordinador

560 Economo

515 Inspector

517 Sargento de Bomberos

538 Sargento de Prisiones

540 Secretario

520 Secretario Bilingue

525 Secretario Ejecutivo

535 Secretario Ejecutivo del Despacho del Alcalde
530 Secretario Ejecutivo del Despacho del Gobernador
545 Supervisor

519 Teniente de Bomberos

547 Teniente de Prisiones.”



Hasta aqui se puede arribar a las siguientes conclusiones: i) La corporacion
publica que profiri6 el acto demandado debia sujetarse a las disposiciones
consagradas en la Ley 443 de 1998 y su decreto reglamentario, ii) EI empleo de
Secretario Ejecutivo es del nivel Administrativo y iii) Los requisitos generales que

serviran de “base para establecer los manuales especificos...” seran “diploma

de bachiller en cualquier modalidad o cuatro (4) afios de educacién basica

secundaria”.

Bajo estas tres premisas se procedera a trascribir el articulo acusado y cuya

legalidad se pide se declare en esta instancia, asi:

“Articulo quinto: Los requisitos para el cargo de Secretario Ejecutivo:
Formacion Profesional especifica o dos afios de experiencia profesional
en el desempefio del cargo o similares.”

Como se ve a simple vista, el articulo trascrito que hace parte del Acuerdo
demandado, fija como requisito para el citado empleo “Formacion profesional” que
dista mucho de la exigencia de “bachiller” que consagra la norma general, por lo
gue de bulto se evidencia no s6lo una extralimitacion de funciones a cargo del
Concejo Distrital sino también un quebrantamiento de la norma superior que hace

anulable la disposicion en cita.

En efecto, cabe recordar que el articulo 84 del C.C.A. consagra, entre otras
causales de nulidad, la derivada de la infraccién de las normas en las que ha
debido fundarse el acto administrativo o mejor, la nulidad por violacion de

una norma superior, Como se conoce genericamente esta causal de nulidad.

La contravencion legal a la que hace referencia esa causal debe ser directa y
ocurre cuando se configura una de las siguientes situaciones: i) falta de aplicacion,

ii) aplicaciéon indebida o, iii) interpretacion errénea.



En el caso de autos es claro que la Corporacion publica accionada al momento de
proferir el acto enjuiciado no tuvo en cuenta las normas en que debia fundarse
toda vez que inobservd los requisitos generales establecidos para el empleo de
Secretario Ejecutivo, conforme lo dispone la Ley 443 de 1998 y su decreto

reglamentario.

Es més, las normas generales antes citadas, y las cuales obvidé la entidad
demandada al momento de proferir el acto, son claras en manifestar que los

requisitos de “diploma de bachiller en cualguier modalidad o cuatro (4) afios

de educacion basica _secundaria” para ejercer el empleo de Secretario

Ejecutivo, deben ser la “base” “(...) para establecer los manuales de funciones
especificos de cada una de las entidades a quienes se le aplica este decreto.”; por
tanto, alterar los requisitos de un empleo como se hizo en el caso de marras sin
gue en el mismo acto se indique que consagra la modificacion del manual de
funciones de la entidad correspondiente, hace aun mas grosera la conducta

realizada por la Administracion.

Tampoco puede ser de recibo lo dicho por la apelante en el sentido de que la
equivalencia prevista en el articulo 32 del Decreto 1569 de 1998 permite la
modificacion de los requisitos exigidos en el articulo demandado, pues ni es claro
el articulo en remitir a las equivalencias consagradas en la citada disposicion
reglamentada ni indica que dichas exigencias se hacen de conformidad con el
régimen de equivalencias consagrado en el Decreto 1569, como para de alli
“suponer” lo que de manera tardia y desesperada pretende dar a entender la parte
demandada, esto es, que el requisito exigido en el articulo 5° del Acuerdo 001 de
2001 para ocupar el empleo de Secretario Ejecutivo, es permitido de conformidad

con las equivalencias permitidas para dicho empleo.

Adicional a todo lo anterior, se dira que de conformidad con el articulo 3° del
Decreto 1569 de 1998, la clasificacion de los empleos se hace segun la indole de
sus responsabilidades y los requisitos exigidos para su desempeiio, por tanto, es
claro que el Concejo de Cartagena de Indias reglamenté motu proprio y
desconociendo las normas superiores en que debia fundarse, cuando impuso
unos requisitos distintos para un empleo, en la forma prevista para otro tipo o

clase de cargos.



En consecuencia, y por los motivos expuestos, debe la Sala confirmar la decision

del Tribunal que declaré la nulidad parcial de la norma acusada.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidbn Segunda, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,
FALLA

CONFIRMASE la sentencia del 24 de febrero de 2011, proferida por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, que accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

En firme esta providencia, archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesién de la
fecha.-

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO



