MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA - Condena

ACCION DE REPARACION DIRECTA - Doble instancia / COMPETENCIA DEL
CONSEJO DE ESTADO - Cuantia. Segunda instancia / CUANTIA - se determina
por el monto de la pretension mayor en la demanda / RECURSO DE APELACION -
Procedencia

Esta Corporacion es competente para conocer del recurso de apelacion interpuesto, en
consideracion a que la cuantia del proceso, determinada por el valor de la mayor
pretension formulada en la demanda, esto es, $177°500.000 , solicitada para cada uno
de los sefores José Eugenio Arroyo Pino y Maria Cecilia Paz Hoyos, por concepto de
perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante, supera la cuantia minima
exigida en la ley vigente al momento de la interposicion del recurso (ley 446 de 1998) ,
para que el proceso se considere de doble instancia.

FUENTE FORMAL: LEY 446 DE 1998

RECURSO DE APELACION - Determina los limites de competencia en segunda
instancia para el Juez /| SEGUNDA INSTANCIA - Principio de congruencia /
RECURSO DE APELACION - impugno sentencia de primera instancia solo en el
aspecto de la liquidacion del lucro cesante

[E]l recurso de apelacion formulado por la parte demandante pretende que se
reconozca el lucro cesante solicitado en favor de los sefiores José Eugenio Arroyo Pino
y Maria Cecilia Paz Hoyos. Asi las cosas, como quiera que la responsabilidad
patrimonial de la Nacion —Ministerio de Defensa- Armada Nacional- no fue objeto de
pronunciamiento alguno por la parte demandante, pues, en primer lugar, en el recurso
de apelacion no cuestiond ni controvirtié tal extremo y, en segundo término, dicho
aspecto quedo definido en la providencia de 27 de febrero de 2008, mediante la cual se
aprobo el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, la Sala no efectuara precision
alguna en relacion con el régimen de responsabilidad aplicable a las circunstancias del
caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos
constitutivos del régimen respectivo (...) para el juez de segunda instancia, el marco
fundamental de competencia lo constituyen las referencias conceptuales vy
argumentativas que se aducen y esgrimen en contra de la decision que se adopté en la
primera instancia, por lo cual, en principio, los demas aspectos, diversos a los
planteados por el recurrente, se excluyen del debate en la instancia superior, toda vez
que en el recurso de apelacion operan tanto el principio de congruencia de la sentencia
como el principio dispositivo, razén por la que la jurisprudencia ha sostenido que las
pretensiones del recurrente y su voluntad de interponer el recurso, condicionan la
competencia del juez que conoce del mismo. Lo que el procesado estime lesivo de sus
derechos, constituye el ambito exclusivo sobre el cual debe resolver el ad quem (...) la
Sala no hara pronunciamiento alguno en relacion con la responsabilidad de la entidad
demandada, ya que dicho aspecto no fue materia de impugnacioén y quedé definido en
la providencia de 27 de febrero de 2008; en cambio, centrara su estudio Unicamente en
los asuntos que fueron objeto del recurso de apelacién, esto es, los referidos a la
indemnizacion de los perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante,
reclamados por los demandantes José Eugenio Arroyo Pino y Maria Cecilia Paz Hoyos,
los cuales se analizaran y liquidaran segun los extremos trazados en la demanda y los
parametros fijados por la jurisprudencia de esta Corporacién. NOTA DE RELATORIA:
Acerca del principio de congruencia, consultar Sentencia del Consejo de Estado, exp.
16925 del 20 de mayo de 2009

MUERTE DE CONSCRIPTO DURANTE LA PRESTACION DEL SERVICIO MILITAR
OBLIGATORIO - Armada Nacional / MUERTE DE CONSCRIPTO - Responsabilidad



del Estado / RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR MUERTE DE CONSCRIPTO -
Régimen indemnizatorio / INDEMNIZACION A FORFAIT - Es independiente al lucro
cesante /| LUCRO CESANTE - Es acumulable a la indemnizacién a forfait

[Slegun la jurisprudencia de la Seccidén Tercera, en casos como éste es procedente la
condena por concepto de lucro cesante, de manera independiente de las sumas que
hayan sido entregadas como indemnizacion a forfait, pues tales conceptos no son
incompatibles y, por el contrario, resultan acumulables (...) si bien en el proceso no
existe prueba alguna que demuestre que Dairo José Arroyo Paz desarrollaba una
actividad econdmica, antes de que prestara el servicio militar obligatorio, lo cierto es
que éste era un joven que se encontraba en edad productiva (20 afios) y en capacidad
de ejercer una actividad laboral o comercial que le permitiera recibir por lo menos un
salario minimo. NOTA DE RELATORIA: Sobre la compatibilidad de los rubros de lucro
cesante e indemnizacion a forfait, consultar Sentencia del Consejo de Estado, exp. S-
247 del 7 de febrero de 1995

PERJUICIOS MATERIALES - Lucro cesante / LUCRO CESANTE - Tasacién.
Liquidacion / LUCRO CESANTE - Para su liquidacion se toma como base el
salario minimo mensual legal vigente / LUCRO CESANTE - Periodo. Hasta el
momento en que la victima tendria 25 ainos de edad

[T]eniendo en cuenta el valor del salario minimo mensual vigente a la fecha de la
presente sentencia, es decir, la suma de $689.455, pues la actualizacién del salario
minimo vigente para la época en que Dairo José Arroyo Paz terminaria su servicio
militar obligatorio, esto es, el 18 de febrero de 2002, arrojaria apenas la suma de
$595.588, la cual se deriva de aplicar al salario minimo de 2002 la férmula utilizada por
la jurisprudencia para actualizar la renta. En efecto, aplicando la férmula utilizada para
actualizar la renta, se tiene que la renta actualizada (Ra) es igual a la renta histérica
($309.000) multiplicada por la suma que arroje dividir el indice de precios al consumidor
del mes anterior a la sentencia proferida por la Sala por el indice de precios al
consumidor vigente en el mes en el cual comenzaria a desarrollar alguna actividad
productiva (...) se reconoceran perjuicios materiales, por concepto de lucro cesante, en
favor de los padres del occiso, calculandolo desde el 18 de febrero de 2002, fecha en la
que Dairo José Arroyo Paz terminaria su servicio militar obligatorio, por cuanto a partir
de ese momento se entiende que empezaria a desarrollar algun tipo de actividad
productiva, hasta que éste cumpliera los 25 afos de edad, pues, segun la
jurisprudencia de la Sala, se presume que los hijos ayudan econdémicamente a sus
padres hasta que cumplen la mencionada edad, por cuanto luego desde ésta inician
una vida independiente y abandonan el hogar paterno. En consecuencia, es claro que
el periodo a liquidar es el que va desde el 18 de febrero de 2002 hasta el 13 de abril de
2007, fecha en la cual, conforme el registro civil de nacimiento que obra a folio 11 del
cuaderno 2, Dairo José Arroyo Paz hubiera cumplido 25 anos de edad; en
consecuencia, el tiempo a indemnizar por lucro cesante corresponde a 61,12 meses. A
la suma correspondiente al salario minimo de $689.455 se le incrementara un 25%, por
concepto de prestaciones sociales, para un total de $861.818 y a dicha cantidad se le
deducira un 25%, monto que se presume que el joven Dairo José Arroyo Paz destinaria
para sus gastos personales y el 75% restante ($646.363) se distribuira en partes iguales
($323.181) para liquidar la indemnizacion que corresponde a cada uno de sus padres.
NOTA DE RELATORIA: Acerca de los 25 afios como edad limite en el periodo para
indemnizar el lucro cesante en este tipo de casos, consultar Sentencias del Consejo de
Estado, exp. 16399 del 4 de diciembre de y 16530 del 26 de marzo de 2008



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion numero: 13001-23-31-000-2003-02167-01(41482)

Actor: JOSE EUGENIO ARROYO PINO Y OTROS

Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de 31 de marzo de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo de

Bolivar, en la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES:

1. El 24 de noviembre de 2003, los senores José Eugenio Arroyo Pino, Maria
Cecilia Paz Hoyos, Ronald José Arroyo Paz y Alexander Ferndndez Paz interpusieron
demanda en confra de la Nacién —Ministerio de Defensa- Armada Nacional, con el fin
de que se le declarara patrimonialmente responsable por los perjuicios morales y
materiales a ellos irogados, con ocasidén de la muerte del joven Dairo José Arroyo Paz,
ocurrida el 19 de enero de 2002, en la Estacién Naval de Tierra Bomba, con sede en

Cartagena (fls. 1 a 9 cdno. 2).

Solicitaron que, como consecuencia de la declaracién anterior, se condenara a
la demandada a pagarles, por concepto de perjuicios morales, 100 salarios minimos
legales mensuales en favor de cada uno de los senores José Eugenio Arroyo Pino y
Maria Cecilia Paz Hoyos, 50 salarios minimos legales mensuales para cada uno de los
senores Ronald José Arroyo Paz y Alexander Ferndndez Paz y por prejuicios materiales,
en la modalidad de lucro cesante, $355'000.000 para los senores José Eugenio Arroyo

Pino y Maria Cecilia Paz Hoyos (fl. 2 cdno. 2).



Como fundamento de sus pretensiones, los actores narraron que, el 18 de
agosto del 2000, el Joven Dairo José Arroyo Paz ingresé a la Armada Nacional en
6ptimas condiciones de salud y fue incorporado como infante de marina regular de Ia
Compania de Seguridad de la Estacidn Naval de Tierra Bomba, con sede en

Cartagena.

Manifestaron que el 19 de enero de 2002, a las 6:30 p.m., el joven Dairo José
Arroyo Paz fallecidé en las instalaciones de la Estacion Naval de Tierra Bomba, como
consecuencia de un disparo que le propind el infante de marina regular Héctor Gabriel
Estrada Miranda, quien sin razén alguna acciond su arma de dotacion oficial en contra
de la victima, segun el dictamen del Laboratorio de Balistica Forense del Instituto de

Medicina Legal de Barranqguilla.

Indicaron que por la muerte del infante de marina regular Dairo José Arroyo Paz
se iniciaron una investigaciéon administrativa y un proceso penal militar en el que,
mediante sentencia de 24 de julio de 2002, fue condenado Héctor Gabriel Estrada

Miranda por el delito de homicidio culposo.

Adujeron que la muerte de Dairo José Arroyo Paz es imputable a la demandada,
toda vez que ésta ocurrié cuando el mencionado joven prestaba el servicio militar
obligatorio en la Estacién Naval de Tierra Bomba y su homicidio fue causado por otro

infante de marina regular con un arma de dotacion oficial

Concluyeron que la muerte de Dairo José Arroyo Paz les ocasiond graves
perjuicios morales y materiales, los cuales deben indemnizarse, de conformidad con el

articulo 90 de la Constitucién Politica (fls. 2 a 4 cdno. 2).

2. La demanda se admitié el 18 de marzo de 2004 y se notificé en debida forma
a la demandada, la cual se opuso a las pretensiones, solicitd la practica de pruebas y
senald que ‘“Los procesos penales militares o penales ordinarios, los procesos
disciplinarios y administrativos que se adelantan por los distintos hechos, (sic) sirven de
base para que la Justicia Contencioso Administrativa determine si en un evento dado
se produjo o no la falla del servicio que se requiere como base de una sentencia
condenatoria. Sin embargo no siempre un fallo penal confra un uniformado puede ser
suficiente para integrar esa falla del servicio, porque en todo caso hay que estudiar las

distintas alternativas para desechar que no hubo por ejemplo CULPA DE LA VICTIMA, O

! Folio 84 cuaderno. 2.



CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR, o el hecho de un tercero, que haya incidido en el
resultado fatal base de la demanda de reparacion directa; por lo tanto (sic) hasta que
no (sic) se conozcan todos los elementos de juicio necesarios no podemos saber si
realmente estamos en presencia de la falla del servicio que alega el ilustre apoderado

(sic) actor” (mayuUsculas del texto original) (fl. 88 cdno. 2).

3. En audiencia de conciliaciéon celebrada el 20 de febrero de 20082 las partes
llegaron a un acuerdo, el cual fue aprobado por el Tribunal Administrativo de Bolivar
mediante providencia de 27 de febrero del mismo ano, en los siguientes términos (se

transcribe como obra en el expediente, inclusive los errores):

“Teniendo en cuenta que las partes conciliaron solo los perjuicios morales y que la
parte actora se reserva el derecho a seguir con el proceso de la referencia en lo
qgue a perjuicios materiales respecta, se procederd aprobando el acuerdo
conciliatorio respecto de los perjuicios morales, por fratarse de un asuntfo
susceptible de conciliacién y al tener los apoderados facultades para conciliar y
no siendo el acuerdo no lesivo para los intereses patrimoniales del Estado se
aprobard el acuerdo llegado en la audiencia de fecha 20 de febrero de 2008 y en
consecuencia se seguird el presente proceso respecto de los perjuicios materiales.

“En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién del Tribunal Administrativo de
Bolivar,

RESUELVE

“PRIMERO : Apruébase el acta de conciliacién judicial del veinte (20) de febrero
de dos mil ocho (2008) entre JOSE EUGENIO ARROYO, MARIA CECILIA PAZ HOYOS,
RONALD JOSE ARROYO PAZ Y ALEXANDER FERNANDEZ PAZ con la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL por la suma total
equivalente a doscientos cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes,
correspondientes a perjuicios morales, los cuales serdn cancelado asi:

% JOSE EUGENIO ARROYO PINO padre de la victima la suma equivalente a
ochenta (80) salarios minimos, a razén de $461.500.00, es decir la suma de freinta'y
seis millones novecientos veinte mil pesos ($36.920.000.00)

* MARIA CECILIA PAZ HOYOS, madre de la victima la suma equivalente a
ochenta (80) salarios minimos, a razén de $461.500.00, es decir la suma de treinta y
seis millones novecientos veinte mil pesos ($36.920.000.00)

% RONALD JOSE ASRROYO PAZ hermano de la victima la suma de cuarenta
(40) salarios minimos legales mensuales vigentes, es decir la suma de dieciocho
millones cuatrocientos sesenta mil pesos ($18.460.000.00).

% ALEXANDER FERNANDEZ PAZ hermano de la victima la suma de cuarenta
(40) salarios minimos legales mensuales vigentes, es decir la suma de dieciocho
millones cuatrocientos sesenta mil pesos ($18.460.000.00).

“SEGUNDO: Por Secretaria expidanse las copias correspondientes con constancia
de ser las primeras y de que prestan mérito ejecutivo” (fls. 283 a 287 cdno. 2).

2 Folios 280 a 287 cdno. 2.



4. Vencido el periodo probatorio, el 9 de junio de 2008 el a quo corrid fraslado a
las partes, para alegar de conclusion y al Ministerio de PUblico, para que rindiera

concepto (fl. 102 cdno. 1).

La parte demandada senald que no se debia reconocer indemnizacion alguna
por concepto de danos materiales, en la modalidad de lucro cesante, toda vez que
no se demostrd que el joven Dairo José Arroyo Paz frabajara antes de prestar el servicio
militar obligatorio y que éste no estaba en condiciones de apoyar econdmicamente a
sus padres, pues los infantes de marina regulares no reciben salario alguno (fl. 296 cdno.
2).

La parte demandante no intervino en esta etapa procesal y el Ministerio PUblico
solicitd que se allegaran en copia auténtica algunos documentos que estaban en
copia simple y que, en caso de que no se accediera a la prdctica de dicha prueba,

se le remitiera el proceso para que rindiera conceptos (fls.298 a 300 cdno. 2)

Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

En sentencia de 31 de marzo de 2011, el Tribunal Administrativo de Bolivar negd
las pretensiones de la demanda, por cuanto considerd que no se demostré que Dairo
José Arroyo Paz trabajara antes de que ingresara a prestar el servicio militar obligatorio
y tampoco se acredité que para la fecha de su muerte devengaba un salario con el

gue ayudara econdmicamente a sus progenitores.

Al respecto, el a quo puntualizé (se transcribe tal cual obra en el expediente,

incluso los errores):

“En la demanda se afirmd que antes de prestar el servicio militar, el joven DAIRO
JOSE ARROYO PAZ era conductor, pero tal aseveracidén no encuentra sustento
probatorio alguno, pues no se existe prueba que permita concluir, que, esa era su
profesion u oficio y que le representaba los medios para sostener a su familia.

“El Unico testigo que rindié su declaracion en el proceso, manifestd que el joven
DAIRO JOSE ARROYO PAZ, vivia con sus padres y sus hermanos. Esa sola
afirmacién, no permite a la Sala concluir que, con la muerte del mencionado
joven se hubiere causado un detrimento econdmico en la familia.

“Asi mismo, no se demostrd que la victima recibiera alguna bonificacién durante
el tiempo en que prestd el servicio militar como infante regular. En ese sentido, no
existe claridad de que el difunto DAIRO JOSE ARROYO PAZ, antes de prestar el
servicio militar y para la fecha de su muerte devengara una suma de dinero
especifica, y que con ella ayudara al sostenimiento del hogar.

3 El a quo no se pronuncid respecto de dicha solicitud y ni las partes, ni el Ministerio PUblico hicieron alusion alguna sobre
el particular.



“Por tanto, si bien la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —~ARMADA NACIONAL es
responsable por los hechos que dieron lugar a la muerte del sefior DAIRO JOSE
ARROYO PAZ, por todo lo anteriormente considerado, se absolverd a esa entidad
del pago de suma alguna por concepto de perjuicios materiales alos familiares
del occiso” (fls. 314y 315 cdno. 1).

l1l. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, la parte demandante interpuso recurso de
apelacion, en el cual senald que, segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, para
reconocer la indemnizacién por lucro cesante en los casos de conscriptos basta con
gue se demuestre que la victima directa del dano estaba en una edad productiva

para presumir que ésta devengaba un salario minimo legal mensual.

Luego de transcribir varias sentencias de esta Corporacion en las que se
liguidaba el lucro cesante en casos de conscriptos, concluyd que no era necesario
demostrar que Dairo José Arroyo Paz trabajaba antes de prestar el servicio militar
obligatorio como lo hizo el a quo y que por tal razén se debia revocar la sentencia
impugnada y, en su lugar, reconocer los perjuicios materiales solicitados en la
demanda (fls. 317 a 324 cdno. 2).

IV. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

El recurso de apelacion fue concedido por el a quo el 27 de mayo de 20114y se
admitié en esta Corporacién el 29 de julio del mismo anos.

En el fraslado para alegar de conclusion, las partes guardaron silencio y el
Ministerio PUblico senald que se debia revocar la sentencia de primera instancia vy
reconocer el lucro cesante reclamado por los actores, toda vez que Dairo José Arroyo
Paz tenia 20 anos de edad en el momento de su muerte y se presume que una vez
finalizado su servicio militar obligatorio tenia la posibilidad de frabajar y ayudar
econdmicamente a sus padres hasta cuando hubiera cumplido 25 anos de edad,
época en la cual, segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, las personas forman

sus propios hogares y dejan de conftribuir en los gastos familiares.

Senald que la indemnizacién por lucro cesante debe reconocerse Unicamente
en favor de los padres de Dairo José Arroyo Paz, a quienes les corresponde el 50 % de

lo que hubiera devengado el occiso durante el periodo comprendido entre la fecha

4 Foilo 327 cdno. 1.

5 Folio 331 cdno. 1.



de terminacion de su servicio militar obligatorio hasta que hubiera cumplido 25 anos de
edad.

Concluyd que, en virtud del principio de la igualdad establecido en el articulo 13
de la Constituciéon Politica, la presuncion de que los conscriptos devengan al menos un
salario legal minimo mensual no requiere ser demostrada como equivocadamente lo

senald el a quo en la sentencia impugnada (fls. 335 a 339 cdno. 1).

V. CONSIDERACIONES:

Cumplidos los tradmites propios de la segunda instancia, sin que exista causal
alguna de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 31 de marzo de

2011, proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar.

1. Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer del recurso de apelacion
interpuesto, en consideracion a que la cuantia del proceso, determinada por el valor
de la mayor pretensiéon formulada en la demanda, esto es, $177'500.000¢, solicitada
para cada uno de los senores José Eugenio Arroyo Pino y Maria Cecilia Paz Hoyos, por
concepto de perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante, supera la
cuantia minima exigida en la ley vigente al momento de la interposiciéon del recurso

(ley 446 de 1998)7, para que el proceso se considere de doble instancia.

2. El ejercicio oportuno de la accién de reparacién directa

Es menester precisar que, de conformidad con el articulo 136 del C.C.A., la
acciéon de reparacion directa caduca al cabo de dos (2) anos, contados a partir del
dia siguiente al del acaecimiento del hecho, omision u operacidon administrativa o de
ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena, por

causa de trabajo publico o por cualquier ofra causa.

En el presente asunto, el dano cuya indemnizacion se reclama ocurrid el 19 de

enero de 2002, de manera que el coémputo de la caducidad de la accidon debe

6 Suma que resulta de dividir $355'000.000 entre el nUmero de actores que la reclaman.

7 La cuantia para que un proceso iniciado en ejercicio de la accién de reparacion directa, en 2003, tuviera vocacion
de segunda instancia ante el Consejo de Estado era de $230'750.000.



iniciarse a partir del dia siguiente a esa fecha; asi, tfeniendo en cuenta que la demanda
se presento el 24 de noviembre de 2003, puede concluirse que ésta se interpuso denfro

del término previsto por la ley.

3. El caso concreto

En primer lugar, es menester senalar que el recurso de apelacion formulado
por la parte demandante pretende que se reconozca el lucro cesante solicitado en

favor de los senores José Eugenio Arroyo Pino y Maria Cecilia Paz Hoyos.

Asi las cosas, como quiera que la responsabilidad patrimonial de la Nacién —
Ministerio de Defensa- Armada Nacional- no fue objeto de pronunciamiento alguno
por la parte demandante, pues, en primer lugar, en el recurso de apelacién no
cuestiond ni controvirtié tal extremo y, en segundo término, dicho aspecto quedd
definido en la providencia de 27 de febrero de 2008, mediante la cual se aprobo el
acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, la Sala no efectuard precision alguna
en relacion con el régimen de responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso
concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos

del régimen respectivos.

Bajo esta perspectiva, es evidente que el recurso de apelacién se encuentra
limitado al aspecto indicado, por lo que se deberd resolver la impugnacion en los
términos previstos en el articulo 357 del C. de P. C., el cual, en lo pertinente, establece

que:

“La apelacion se entiende interpuesta en lo desfavorable al apelante y por lo
tanto el superior no podrd enmendar la providencia en la parte que no fue
objeto del recurso, salvo que en razén de la reforma fuere indispensable hacer
modificaciones sobre puntos intimamente relacionados con aquélla” (negrillas
adicionales).

En este orden de ideas, resulta claro que, para el juez de segunda instancia, el
marco fundamental de competencia lo constituyen las referencias conceptuales y
argumentativas que se aducen y esgrimen en contra de la decisidn que se adoptd en
la primera instancia, por lo cual, en principio, los demds aspectos, diversos a los
planteados por el recurrente, se excluyen del debate en la instancia superior, toda vez
que en el recurso de apelacidon operan tanto el principio de congruencia de la

sentencia como el principio dispositivo, razén por la que la jurisprudencia ha sostenido

8 En este sentido se pronuncié la Sala en sentencia de 9 de junio de 2010, expediente 17.605, actor: Luz Dary Alturo
Ramirez.



que “las pretensiones del recurrente y su voluntad de interponer el recurso,
condicionan la competencia del juez que conoce del mismo. Lo que el procesado

estime lesivo de sus derechos, constituye el dmbito exclusivo sobre el cual debe resolver

el ad quem ‘tantum devolutum quantum appellatum’?.

En cuanto a la aplicacion del principio de congruencia en lo que corresponde a
la resolucion del recurso de apelacion, la Sala, en sentencia de 20 de mayo de 2009,

preciso:

“De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el
recurso de apelacion, sdélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién
con los aspectos recurridos de la providencia del inferior, razén por la cual la
potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar lo decidido
con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configurard la causal de nulidad
prevista en el numeral 2 del arficulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil,
relativa a la falta de competencia funcional10.

Asi las cosas, la Sala no hard pronunciamiento alguno en relacion con la
responsabilidad de la entidad demandada, ya que dicho aspecto no fue materia de
impugnacion y quedd definido en la providencia de 27 de febrero de 2008; en cambio,
centrard su estudio Unicamente en los asuntos que fueron objeto del recurso de
apelacion, esto es, los referidos a la indemnizacién de los perjuicios materiales, en la
modalidad de lucro cesante, reclamados por los demandantes José Eugenio Arroyo
Pino y Maria Cecilia Paz Hoyos, los cuales se analizardn y liquidardn segun los extremos
trazados en la demanda y los pardmetros fijados por la jurisprudencia de esta

Corporacion.

3.1. Indemnizacién de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante.

Por este concepto, los demandantes solicitaron la suma de $355'000.000 en

favor de los senores José Eugenio Arroyo Pino y Maria Cecilia Paz Hoyos.

En primer lugar, es necesario advertir que, segun la jurisprudencia de la Seccidn
Tercera, en casos como éste es procedente la condena por concepto de lucro

cesante, de manera independiente de las sumas que hayan sido entregadas como

? Al respecto, ver, por ejemplo, sentencia C-583 de 1997 de la Corte Constitucional.
10 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 20 de mayo de 2009, expediente 16.925, actor: José Vicente
Benavides Cerdn.



indemnizacion a forfait, pues tales conceptos no son incompatibles y, por el conftrario,

resultan acumulables!!.
Al respecto, la Sala, en reiterada jurisprudencia, ha senalado:

“Finalmente, advierte la Sala que la anterior posicidén y precisiones realizadas no
modifican en sentido alguno la jurisprudencia vigente que de tiempo atrds (ver,
por ejemplo, Sentencia (sic) de 7 de febrero de 1995, Exp. $-247) se ha elaborado
por la Corporacidén respecto del reconocimiento de prestaciones o de
indemnizaciones preestablecidas en la legislacion laboral (a forfait) segin las
secuelas o incapacidad para frabajar, que se fundamentan en la responsabilidad
objetiva del empleador para cubrir los perjuicios provenientes del accidente de
trabgjo o enfermedad profesional, y en particular en relacién con la
compatibilidad de la acumulaciéon entre dichas prestaciones y la indemnizacion
plena, doctrina que se mantiene’2,

Ahora, si bien en el proceso no existe prueba alguna que demuestre que Dairo
José Arroyo Paz desarrollaba una actividad econdmica, antes de que prestara el
servicio militar obligatorio, lo cierto es que éste era un joven que se enconfraba en
edad productiva (20 anos) y en capacidad de ejercer una actividad laboral o

comercial que le permitiera recibir por lo menos un salario minimo.

Asi las cosas, la Sala liquidard el mencionado perjuicio, tfeniendo en cuenta el
valor del salario minimo mensual vigente a la fecha de la presente sentencia, es decir,
la suma de $689.455, pues la actualizacion del salario minimo vigente para la época en
que Dairo José Arroyo Paz terminaria su servicio militar obligatorio, esto es, el 18 de
febrero de 2002'3, arrojaria apenas la suma de $595.588, la cual se deriva de aplicar al

salario minimo de 2002 la férmula utilizada por la jurisprudencia para actualizar la renta.

En efecto, aplicando la férmula utilizada para actualizar la renta, se tiene que la
renta actualizada (Ra) es igual a la renta histérica ($309.000'4) multiplicada por la suma
que arroje dividir el indice de precios al consumidor del mes anterior a la sentencia
proferida por la Sala por el indice de precios al consumidor vigente en el mes en el cual

comenzaria a desarrollar alguna actividad productiva:

indice final — junio / 2016 (132,58)

Ra =R ($309.000) =
indice inicial — febrero /2002 (68,11)

" En los términos sefialados por la Sala de lo Contencioso Administrativo, en sentencia del 7 de febrero de 1995 (expediente S-247).
12 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 8 de noviembre de 2007 (expediente 16.352).

13Segun se observa en el informe prestacional que obra en el expediente (fl. 33 cdno. 3).

14 Salario minimo legal mensual vigente en el 2002.



Ra = $601.486

Por lo anterior, se reconocerdn perjuicios materiales, por concepto de lucro
cesante, en favor de los padres del occiso, calculdndolo desde el 18 de febrero de
2002, fecha en la que Dairo José Arroyo Paz terminaria su servicio militar obligatorio, por
cuanto a partir de ese momento se entiende que empezaria a desarrollar algun tipo de
actividad productiva, hasta que éste cumpliera los 25 anos de edad, pues, segun la
jurisprudencia de la Sala, se presume que los hijos ayudan econdmicamente a sus
padres hasta que cumplen la mencionada edad, por cuanto luego desde ésta inician

una vida independiente y abandonan el hogar paterno’s.

En consecuencia, es claro que el periodo a liquidar es el que va desde el 18 de
febrero de 2002 hasta el 13 de abril de 2007, fecha en la cual, conforme el registro civil
de nacimiento que obra a folio 11 del cuaderno 2, Dairo José Arroyo Paz hubiera
cumplido 25 anos de edad; en consecuencia, el tiempo a indemnizar por lucro

cesante corresponde a 61,12 meses.

A la suma correspondiente al salario minimo de $689.455 se le incrementard un
25%, por concepto de prestaciones sociales, para un total de $861.818 y a dicha
cantidad se le deducird un 25%, monto que se presume que el joven Dairo José Arroyo
Paz destinaria para sus gastos personales y el 75% restante ($646.363) se distribuird en
partes iguales ($323.181) para liquidar la indemnizacién que corresponde a cada uno

de sus padres.
Indemnizacién para José Eugenio Arroyo Pino
Aplicando la formula, se tiene lo siguiente:
S=Ra (1+ijn-1
I

S=$323.181 (1+ 0.004867)¢'-12- 1
0.004867

S=$22'940.818

> En este sentido se pronuncio la Sala en sentencias de 4 de diciembre de 2007 (expediente 16.399) y de 26 de marzo de 2008 (expediente:
16.530).



Indemnizacion para Maria Cecilia Paz Hoyos

Aplicando la férmula, se tiene lo siguiente:
S=Ra (1+ijn-1
I

S=$323.181 (1+ 0.004867)¢'-12- 1
0.004867

S=$22'940.818

7. Condena en costas.

En consideracion a que no se evidencié temeridad, ni mala fe en la actuacion
procesal de las partes, la Sala se abstendrd de condenar en costas, de conformidad
con lo previsto en el articulo 171 del C.C.A., modificado por el arficulo 55 de la ley 446
de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre de Ia

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

REVOCASE la sentencia de 31 de marzo de 2011, proferida por el Tribunal

Administrativo de Bolivar y, en su lugar, se dispone:

PRIMERO: CONDENASE a la Nacién- Ministerio de Defensa — Armada Nacional- @
pagar por concepto de perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante, a

favor del senor José Eugenio Arroyo Pino, la suma de $22'940.818.
SEGUNDO: CONDENASE a la Nacién- Ministerio de Defensa — Armada Nacional- a
pagar por concepto de perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante, a

favor de la senora Maria Cecilia Paz Hoyos, la suma de $22'940.818.

TERCERO: Sin condena en costas.



CUARTO: Dése cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del Codigo
Contencioso Administrativo, para lo cual se expedird copia de la sentencia de
segunda instancia, conforme a lo dispuesto en el articulo 115 del Cddigo de
Procedimiento Civil; para tal efecto, el Tribunal de instancia cumplird los dictados del
articulo 362 del C. de P.C.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
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