ACCION DE REPARACION DIRECTA - Condena

SEGUNDA INSTANCIA - Jurisdiccion y competencia del Consejo de Estado.
Regulacion normativa

La jurisdiccion administrativa, como guardian del orden juridico, conoce de las
controversias cuando se demande la ocurrencia de un dafio cuya causa sea una
accioén u omision de una entidad estatal, segun el articulo 82 del CCA, modificado
por el articulo 1° de la Ley 1107 de 2006. El Consejo de Estado es competente
para desatar los recursos de apelacion interpuestos por las partes de conformidad
con el articulo 73 de la Ley 270 de 1996.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
82/ LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 73/ LEY 1107 DE 2006 - ARTICULO 1

ACCION DE REPARACION DIRECTA - Medio idoneo para perseguir la
responsabilidad del Estado / ACCION DE REPARACION DIRECTA -
Procedente para declarar la responsabilidad del Estado por hechos
imputables a la administracion de justicia

La accion de reparacion directa es el medio de control idoneo para perseguir la
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado cuando el daio invocado
proviene de un hecho, omision, operacion administrativa o cualquier otra actuacion
estatal distinta a un contrato estatal o un acto administrativo, tal y como ocurre en
este caso que se refiere a hechos imputables a la administracion de justicia (art.
90 C.N.,y art. 86 C.C.A.).

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA - ARTICULO 90/
CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 86

PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Caducidad de la accion de
reparacién directa /| CADUCIDAD DE LA ACCION - Término. Cémputo /
CADUCIDAD DE LA ACCION EN EVENTOS DE PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD - El computo de caducidad inicia a partir del dia siguiente al de
ejecutoria de la providencia absolutoria / CADUCIDAD DE LA ACCION - No
operé. Demanda interpuesta en tiempo

El término para formular pretensiones, en sede de reparacion directa, de
conformidad con el numeral 8 del articulo 136 del Codigo Contencioso
Administrativo es de 2 afios, que se cuentan a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa o de ocurrida la
ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de
trabajo publico o por cualquier otra causa. En los eventos de privacion injusta de la
libertad, la Seccion Tercera ha sostenido que el computo de la caducidad inicia a
partir del dia siguiente al de la ejecutoria de la providencia absolutoria, pues solo a
partir de ese momento la victima tiene conocimiento de la antijuricidad del dafo.
La demanda se interpuso en tiempo -29 de agosto de 2005- porque el
demandante tuvo conocimiento de la antijuricidad del dafo reclamado desde el 29
de diciembre de 2003, fecha en que quedod en firme la providencia que precluyé la
investigacion. NOTA DE RELATORIA: Sobre el tema consultar auto del 2 de
febrero de 1996, exp. 11425 y sentencias del 13 de septiembre de 2001, exp.
13392 y del 14 de febrero de 2002, exp. 13622

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
136.8



RECORTES DE PRENSA - Valor probatorio. Valoraciéon probatoria

En el expediente obran copias de recortes de prensa (f. 124 - 125 c. 1) del
periodico El Universal con los titulares: “Caen 10 presuntos guerrilleros de las Farc
y EIn”, “Parlamento de escritores: clamor por derechos humanos”. En relacion con
las informaciones difundidas en los medios de comunicacion, la Sala Plena de la
Corporaciéon ha sefalado que en términos probatorios no dan certeza sobre los
hechos en ellos contenidos, sino de la existencia de la noticia, y en esos términos
seran valoradas en este proceso. NOTA DE RELATORIA: Sobre la valoracion de
los recortes de prensa o articulos periodisticos, consultar Sala Plena, sentencia de

29 de mayo de 2013, rad. 2011-01378

DANO ANTIJURIDICO - Acreditacion /| RESPONSABILIDAD DEL ESTADO
POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Presupuestos. Eventos en que
se configura / PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Absolucion cuando la
conducta no constituye hecho punible / IN DUBIO PRO REO - Aplicacion
clausula general de responsabilidad / PRIVACION INJUSTA DELA LIBERTAD
- Eventos en los que se configura una falla del servicio

El dafno antijuridico se encuentra demostrado puesto que el seiior Roman Enrique
Torres Redondo estuvo privado de su derecho fundamental a la libertad personal,
desde el 16 de julio hasta el 9 de septiembre de 2003 [hecho probado 8.5]. La
lesidn al derecho a la libertad personal genera perjuicios que los demandantes no
estaban en la obligacion de soportar. (...) La privacion injusta de la libertad como
escenario de responsabilidad esta regulada en la Ley 270 de 1996, estatutaria de
la administracion de justicia, en el articulo 68 que establece que quien haya sido
privado de la libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios. (...) a
partir de una interpretacion del articulo 90 de la Constitucidon Politica, que cuando
una persona privada de la libertad sea absuelta (i) “porque el hecho no existio”, (ii)
“el sindicado no lo cometid”, o (iii) “la conducta no constituia hecho punible”, se
configura un evento de detencidn injusta en virtud del titulo de imputacion de dafio
especial, por el rompimiento del principio de igualdad frente a las cargas publicas.
A las hipotesis citadas, la Sala agreg6 la aplicacion del principio in dubio pro reo,
con fundamento en la misma clausula general de responsabilidad patrimonial del
Estado prevista en el articulo 90 C.N. (...) Si el procesado es exonerado por
cualquier causa distinta de las mencionadas, la reparacion solo procedera siempre
y cuando se acredite que existié una falla del servicio al momento de decretarse la
medida de aseguramiento, es decir, que no se cumplian los requisitos legales para
la restriccion de la libertad. (...) es posible que el Estado se exonere con la
acreditacion de que el dano provino de una causa extrana, esto es, que sea
imputable al hecho determinante y exclusivo de un tercero o de la propia victima
en los términos del articulo 70 de la Ley 270 de 1996. NOTA DE RELATORIA: En
relacién con la aplicacion del principio in dubio pro reo, consultar sentencia de
unificacion de 17 de octubre de 2013, exp. 23354. Sobre la aplicacion del titulo de
imputacion de falla del servicio, consultar sentencia de 14 de abril de 2010, exp.
18960

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA - ARTICULO 90/
LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 68 / LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 70

PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Sindicado acusado de ser militante
de un grupo guerrillero, absuelto en aplicacion del in dubio pro reo /
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Titulo de imputacion aplicable del
dano especial



[E]l fundamento de la providencia que precluy6 la investigacion a favor de Roman
Enrique fue la aplicacion del principio de in dubio pro reo En efecto, al demandante
le fue dictada medida de aseguramiento con fundamento en un indicio grave de
responsabilidad penal, pues existian varios testimonios que lo incriminaban como
militante de un grupo guerrillero (...) en la providencia que precluyé la
investigacion a favor del sefior Torres Redondo por el delito de rebelion, se
determind que la prueba testimonial no era suficiente para dar la certeza exigida
para la formulacion de la acusacion, y por el contrario medi6é una duda insuperable
que debid ser resuelta a su favor. (...) como la absolucion del demandante fue
con fundamento en el principio de in dubio pro reo, el titulo de imputacién aplicable
es el objetivo del dafo especial, pues segun las consideraciones en las que se
fundament6 la providencia que ordend la libertad, no se pudo demostrar la
culpabilidad del encausado. En otras palabras, se mantuvo incélume la presuncion
de su inocencia, lo que torna en injusta la privacion de su libertad.

TASACION DE PERJUICIO MORAL - Daino moral. Aplicaciéon de criterios de
sentencia de unificacion / PERJUICIO MORAL - Se infiere del vinculo
parental o marital existente entre los demandantes y la victima / TASACION
DE PERJUICIO MORAL A FAVOR DEL COMPANERO(A) PERMENTE -
Procedencia

Recientemente, la Seccidn Tercera unificO sus criterios de indemnizacion de
perjuicios morales en los eventos de privacion injusta de la libertad. En esta
providencia se trazaron unos parametros de guia para la tasacion del dafio moral
de acuerdo a factores como la duracién de la privacion de la libertad y el grado de
parentesco de los demandantes en relacion con la victima directa; estos
derroteros quedaron consignados en el siguiente cuadro: (...) La Sala ha
sostenido que en los eventos en los cuales se demuestra que el demandante es
padre, hermano, hijo o conyuge de la victima el perjuicio moral se infiere del
vinculo parental o marital existente entre los demandantes y la persona victima del
hecho. Roman Enrique Torres Redondo fue privado de la libertad durante un
periodo de 1,76 meses y esta acreditado que es padre de Maria del Pilar, Camilo
Roman, Alicia Esther, Adriana, Natalia Carolina Torres Catalan, asi como de
Claudia Margarita y Maria Fernanda Torres Navarro, y esposo de Neris del
Carmen Catalan Potes [hecho probado 8.6], por lo que demostrada la relacién de
parentesco y la afliccion que experimentaron estos demandantes, la liquidacién
de los perjuicios morales, con base en los criterios arriba expuestos, sera de 35
SMLMV para cada uno de los demandantes. NOTA DE RELATORIA: Consultar
sentencia de unificacién de 28 de agosto de 2014, exp. 36149

RECONOCIMIENTO DE LUCRO CESANTE - Por el dinero dejado de percibir
mientras el sindicado ha estado privado de la libertad / TASACION DEL
LUCRO CESANTE - Demostracion del ingreso mensual mediante testimonios
que no ofrecen certeza. Improcedencia / TASACION DEL LUCRO CESANTE -
Al no existir prueba del salario devengado se tomara el salario minimo
mensual como el ingreso base de liquidacion para el momento del fallo.
Incrementada en un 25 % por concepto de prestaciones sociales / TASACION
DEL LUCRO CESANTE - Calculo. Férmula / PERIODO A INDEMNIZAR -
Privacion efectiva y promedio del tiempo que tarda una persona en
conseguir un nuevo trabajo. Reiteraciéon de jurisprudencia

La demanda solicitdé el reconocimiento del lucro cesante, a favor de Roman
Enrique Torres, por los dineros que dejé de percibir durante el tiempo que estuvo
privado de la libertad y por el resto de su vida probable. La sentencia de primera



instancia condené al pago de $ 927.000, pero se advierte que la formula y criterios
usados por el a quo son distintos a los empleados por esta Corporacion, razén por
la que se liquidara de conformidad con la jurisprudencia de la Sala. En el recurso
de apelacion, la parte demandante afirmé que el lucro cesante debia liquidarse
teniendo como ingreso base de liquidacion la suma de $2°000.0000. En el proceso
declararon Alvaro Cortés Lobo (f. 216 - 218 c. 1) y Rafael Duarte Romero (f. 236 -
237 c. 1), quienes dijeron conocer al sefior Roman Enrique Torres, pero sus
declaraciones no son precisas en cuanto al monto que devengaba, ya que por la
actividad econdmica que ejercia recibia ingresos mensuales variables. A pesar de
que los declarantes conocen al sefor Torres y eran conscientes de los negocios a
los que se dedicaba, lo cierto es que sus declaraciones no brindan certeza en
cuanto al monto de los ingresos mensuales, porque no se advierte que entre los
testigos y el sefior Torres existiera un vinculo tan estrecho para conocer con
certeza sus ingresos mensuales, cuestion que, por regla general, es un tema
reservado de las personas. Por lo anterior, al no estar demostrado el ingreso
mensual del senor Torres, la Sala, en la liquidacién del lucro cesante, tomara el
salario minimo mensual como el ingreso base de liquidacion. (...) La
jurisprudencia tiene determinado, a partir de una interpretacion del articulo 90 de
la Constitucion Politica, que cuando una persona privada de la libertad sea
absuelta (i) “porque el hecho no existié”, (ii) “el sindicado no lo cometid”, o (iii) “la
conducta no constituia hecho punible”, se configura un evento de detencion injusta
en virtud del titulo de imputacion de dano especial, por el rompimiento del principio
de igualdad frente a las cargas publicas. A estas hipotesis, la Sala agregd la
aplicacion la del in dubio pro reo, con fundamento en la misma clausula general de
responsabilidad patrimonial del Estado del articulo 90 C.N. NOTA DE
RELATORIA: Consultar sentencia de 4 de diciembre de 2006, exp. 13168

RECONOCIMIENTO DE DANO EMERGENTE - Gastos de alimentacién,
servicios publicos, transporte y otras necesidades / RECONOCIMIENTO DEL
DANO EMERGENTE - Improcedencia porque estos gastos no son con
ocasion de la privacion de la libertad / RECONOCIMIENTO DEL DANO
EMERGENTE - Improcedencia porque gastos tienen origen en necesidades
basicas del ser humano

La demanda solicitd el reconocimiento del dano emergente, a favor de Roman
Enrique Torres, por la suma de $ 5°000.000, correspondientes a una obligacién
adquirida durante el tiempo de su privacion. La sentencia de primera instancia
nego el reconocimiento de este perjuicio al sefialar que el titulo valor con el que se
pretendia acreditar no podia ser valorado, pues no tenia presentacion personal.
En el recurso de apelacion, la parte demandante afirmé que se debia reconocer
este perjuicio que representaba gastos de alimentacidn, servicios publicos,
transporte y otras necesidades. La Sala estima que los gastos personales, tales
como alimentacién o aseo personal, representan egresos que tienen origen en
necesidades basicas del ser humano y no en la privacion de la libertad, es decir,
esos gastos habrian tenido lugar con independencia de la detencidén del sefior
Torres

CONDENA EN COSTAS - Improcedencia. No se evidencia temeridad ni mala
fe

[L]a Sala confirmara la negativa del reconocimiento de las costas procesales en
contra de la Nacion Fiscalia General de la Nacion-, porque no se evidencia
temeridad, ni mala fe de la entidad recurrente, de acuerdo con lo establecido por el
articulo 171 del CCA modificado por el articulo 55 de la ley 446 de 1998.



FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
171/ LEY 446 DE 1998

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C
Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil dieciséis (2016).
Radicacion numero: 13001-23-31-000-2005-01775-01(39927)
Actor: ROMAN ENRIQUE TORRES REDONDO Y OTROS

Demandado: NACION -RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Temas: Competencia del superior-No hay limitaciones cuando apelan las dos
partes. Recortes de prensa-Valor probatorio. Copias simples-Valor probatorio
Privacién injusta de la libertad-En absoluciéon por in dubio pro reo el titulo de
imputacién aplicable es el dafio especial. Perjuicios morales—Aplicacion de los
criterios de las sentencias de unificacion. Lucro cesante-Incluye el tiempo que se
tarda para conseguir trabajo luego de obtenida la libertad. Principio de

congruencia-Prohibicion de fallos extra petita.

La Seccidén Tercera, Subsecciéon C, del Consejo de Estado, de acuerdo con
la prelacion dispuesta en sesion de 25 de abril de 2013", decide los recursos
de apelacion interpuestos por las partes contra la sentencia del 6 de mayo
de 2010, proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar, en la que

resolvio:

Primero: Denegar las pretensiones de la demanda respecto a la Rama
Judicial, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia

' Segun el Acta n°. 10 de la Sala Plena de la Seccién Tercera.



Segundo: Declarar a la Nacion -Fiscalia General de la Nacion-
administrativamente responsable por el dafio antijuridico causado al sefior
Roman Enrique Torres Redondo, a su coényuge Neris del Carmen Catalan
Potes, y sus hijos Maria del Pilar Torres Catalan, Camilo Roman Torres
Catalan, Alicia Torres Catalan, Adriana Cristina Torres Catalan, Claudia
Margarita Torres Navarro y Maria Fernanda Torres Navarro, como
consecuencia de la privacion injusta de la libertad del serior Torres Redondo.

Tercero: Condenar a la Nacion -Fiscalia General de la Nacion- a reconocer y
pagar a favor del sefior Roman Enrique Torres Redondo, a titulo de
perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante la suma de
novecientos veintisiete mil pesos mcte ($ 927.000.00).

Cuarto: Condenar a la Nacion -Fiscalia General de la Nacion- a reconocer y
pagar a titulo de perjuicios morales al sefior Roman Enrique Torres Redondo
la suma de diez millones trescientos mil pesos ($ 10°'300.000.00),
equivalentes a veinte salarios minimos legales mensuales vigentes, en su
calidad de victima directa de la detencion injusta.

Quinto: Condenar a la Nacion -Fiscalia General de la Nacion- a reconocer y
pagar a titulo de perjuicios morales a la sefiora Nerys del Carmen Catalan
Potes la suma de cinco millones ciento cincuenta mil pesos ($ 5’150.000),
equivalentes a diez salarios minimos legales mensuales vigentes, en su
calidad de esposa del sefior Roman Enrique Torres Redondo.

Sexto: Condenar a la Nacion -Fiscalia General de la Nacion- a reconocer y
pagar a titulo de perjuicios morales a Maria del Pilar Torres Catalan, Camilo
Roman Torres Catalan, Alicia Esther Torres Catalan, Adriana Esther Torres
Catalan, Natalia Carolina Torres Catalan, Claudia Margarita Torres Navarro y
Maria Fernanda Torres Navarro, la suma de cinco millones ciento cincuenta
mil pesos ($ 5°'150.000.00) equivalentes a diez salarios minimos legales
mensuales vigentes para cada uno, en su calidad de hijos del sefior Roman
Enrique Torres Redondo.

Séptimo: Denegar las demas pretensiones de la demanda.

Octavo: Para el cumplimiento de este fallo se dara aplicacion a lo dispuesto
en los articulos 176 y 177 del C.C.A.

Noveno: Ejecutoriada esta providencia, expidase copia para el cumplimiento
haciéndose constar en la primera que presta mérito ejecutivo.

Décimo: Reconocer personeria al Dr. José David Morales Villa, como
apoderado de la Fiscalia General de la Nacién, en los términos y
condiciones del poder conferido por ésta.

SINTESIS DEL CASO

El demandante fue detenido preventivamente sindicado del delito de
rebelién y fue absuelto en aplicacion del principio de in dubio pro reo,

califica la privacion de la libertad de injusta.



ANTECEDENTES

. Lo que se demanda

El 29 de agosto de 2005, Roman Enrique Torres Redondo, en su nombre y
en representacion de las menores Natalia Carolina Torres Catalan, Claudia
Margarita y Maria Fernanda Torres Navarro; Neris del Carmen Catalan
Potes, Maria del Pilar, Alicia, Adriana y Roman Camilo Torres Catalan, a
través de apoderado judicial, formularon demanda de reparacién directa
contra la Nacién -Rama Judicial, Fiscalia General de la Nacién para que se
le declarara patrimonialmente responsable de los perjuicios sufridos con
ocasion de la privacion de la libertad de Roman Enrique Torres Redondo,

entre el 16 de julio y el 9 de septiembre de 2003.

Solicitaron el pago de 1.000 SMLMV para Roman Enrique Torres Redondo
y 150 para cada uno de los demas demandantes, por perjuicios morales;
por perjuicios materiales, pidieron el pago de $ 216°000.000, en la
modalidad de lucro cesante; $ 20°000.000, por gastos médicos; $ 5°000.000,
por gastos de manutencion durante la detencion y $ 50°000.000, por las
agencias en derecho en este proceso, todos estos en la modalidad de dafno

emergente.

En apoyo de las pretensiones, la parte demandante afirmé que el 16 de julio
de 2003, el seiior Roman Enrique Redondo fue capturado por miembros del
Departamento Administrativo de Seguridad, DAS, en cumplimento de la
orden de captura dictada en su contra por el delito de rebelion. ElI 5 de
agosto de 2003, la Fiscalia Seccional 33 de Cartagena, Unidad de Reaccién
Inmediata dict6 medida de aseguramiento de detencion preventiva. El 9 de
septiembre siguiente, la Fiscalia 29 Seccional de Cartagena revocé la
medida de aseguramiento y el 19 de diciembre siguiente decretd la
preclusion de la investigacion en su favor por no encontrar prueba de su

culpabilidad.



Adujo que el dafio causado es imputable a titulo de falla del servicio, ya que

no existié un analisis razonado y proporcionado de las pruebas recaudadas.
Il Tramite procesal

El 7 de febrero de 2006 se admitié la demanda y se ordend su notificacion a

la entidad demandada y al Ministerio Publico.

En el escrito de contestacion de la demanda, la Nacion -Fiscalia General
de la Nacién, al oponerse a las pretensiones, sefialé que se reunieron los
presupuestos para dictar la medida de aseguramiento y que la situacion
juridica del capturado se definié dentro de los términos legales. Explicd que
la absoluciéon no se configuré por alguno de los supuestos del articulo 414

del Cdodigo de Procedimiento Penal vigente para la época.

La Nacion -Rama Judicial, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
consideré que como la actuacion se ajustd a los parametros legales, era

una carga que el demandante debia soportar.

El 17 de abril de 2008 se corri6 traslado a las partes y al Ministerio Publico

para alegar de conclusion y presentar concepto, respectivamente.

La parte demandante adujo que era procedente la declaratoria de
responsabilidad bajo un titulo de imputacion objetivo. La Nacién -Rama
Judicial, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial- insisti6 en lo
expuesto. El Ministerio Publico y la Nacién -Fiscalia General de la Nacion-

guardaron silencio.

El 6 de mayo de 2010, el Tribunal Administrativo de Bolivar profirid la
sentencia impugnada, en la que accedio a las pretensiones, al estimar que
la detencion se fundamentd en especulaciones que no tenian la categoria
de indicios graves. Declar6 responsable a la Nacion -Fiscalia General de la
Nacion- al considerar que la Nacion -Rama Judicial- no intervino en la

produccion del dafio.



La Naciéon -Fiscalia General de la Nacion- y la parte demandante
interpusieron recurso de apelacion, que fueron concedidos el 26 de agosto
de 2010 y admitidos el 10 de marzo de 2011.

La Nacion -Fiscalia General de la Nacion- reiter6 lo expuesto en el proceso
y agrego que el hecho de haber revocado la medida de aseguramiento y
haberse abstenido de dictar resolucion de acusacion, da cuenta de que no

incurrié en una falla del servicio.

La parte demandante manifestoé su inconformidad con la liquidacion del lucro
cesante y los montos reconocidos por perjuicios morales. Solicité la
indemnizacion del dafio a la vida en relacion o alteracion a las condiciones

de existencia.

El 30 de marzo de 2011 se corrid traslado para alegar de conclusién en
segunda instancia. La parte demandante y la Nacién -Fiscalia General de
la Nacién- insistieron en los argumentos expuestos. ElI Ministerio Publico

guardo silencio.

CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales

Jurisdiccion y competencia

1. La jurisdiccion administrativa, como guardian del orden juridico, conoce
de las controversias cuando se demande la ocurrencia de un dafo cuya
causa sea una accidén u omision de una entidad estatal, segun el articulo 82
del CCA, modificado por el articulo 1° de la Ley 1107 de 2006.

El Consejo de Estado es competente para desatar los recursos de apelacion

interpuestos por las partes de conformidad con el articulo 73 de la Ley 270



de 19962

Accion procedente

2. La accion de reparacion directa es el medio de control idéneo para
perseguir la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado cuando
el dafio invocado proviene de un hecho, omision, operacion administrativa o
cualquier otra actuacién estatal distinta a un contrato estatal o un acto
administrativo, tal y como ocurre en este caso que se refiere a hechos

imputables a la administracién de justicia (art. 90 C.N. y art. 86 C.C.A.).
Caducidad

3. El término para formular pretensiones, en sede de reparacién directa, de
conformidad con el numeral 8 del articulo 136 del Cédigo Contencioso
Administrativo es de 2 anos, que se cuentan a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho, omisién u operacion administrativa o de ocurrida la
ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por

causa de trabajo publico o por cualquier otra causa.

En los eventos de privacion injusta de la libertad, la Seccion Tercera ha
sostenido que el cdmputo de la caducidad inicia a partir del dia siguiente al
de la ejecutoria de la providencia absolutoria, pues solo a partir de ese

momento la victima tiene conocimiento de la antijuricidad del dafio®.

La demanda se interpuso en tiempo -29 de agosto de 2005- porque el

demandante tuvo conocimiento de la antijuricidad del dafo reclamado

2 El Consejero Ponente de esta decision, aunque no lo comparte, sigue el criterio
jurisprudencial contenido en el auto del 9 de septiembre de 2008, Rad. 34.985, proferido
por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, con arreglo al cual conforme al
articulo 73 de la Ley 270 de 1996 esta Corporacion conoce siempre en segunda instancia
de estos procesos, sin consideracién a la cuantia de las pretensiones. Los motivos de la
disidencia estan contenidos en la aclaracion de voto a la sentencia del 22 de octubre de
2015, Rad. 36.146.

? Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto del 2 de febrero de 1996, Rad. 11.425.
Criterio reiterado en sentencias del 13 de septiembre de 2001, Rad. 13.392. y del 14 de
febrero de 2002, Rad. 13.622.



desde el 29 de diciembre de 2003, fecha en que quedd en firme la

providencia que precluyo la investigacion.

Legitimacién en la causa

4. Roman Enrique Torres Redondo, Claudia Margarita y Maria Fernanda
Torres Navarro; Neris del Carmen Catalan Potes; Maria del Pilar, Alicia,
Adriana, Natalia Carolina y Roman Camilo Torres Catalan son las personas
sobre las que recae el interés juridico que se debate en este proceso, ya
que el primero es el sujeto pasivo de la investigacion penal de la que se

alegan provienen los dafnos y los restantes conforman su grupo familiar.

La Nacién — Fiscalia General de la Nacién- esta legitimada en la causa por
pasiva por tratarse de la entidad encargada de la investigacion del sefior

Roman Enrique Torres Redondo en el proceso penal que se le siguid.

Il Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si la absolucién con fundamento en el

principio del in dubio pro reo torna en injusta la privacion de la libertad.

11l. Analisis de la Sala

5. Como las dos partes interpusieron recurso de apelacién, la Sala resolvera

sin limitaciones, en los términos del articulo 357 del CPC.

Hechos probados

6. En el expediente obran copias de recortes de prensa (f. 124 - 125 c. 1)
del periodico El Universal con los titulares: “Caen 10 presuntos guerrilleros
de las Farc y EIn”, “Parlamento de escritores: clamor por derechos

humanos”’.



En relacion con las informaciones difundidas en los medios de
comunicacion, la Sala Plena de la Corporacién ha sefialado que en términos
probatorios no dan certeza sobre los hechos en ellos contenidos, sino de la
existencia de la noticia, y en esos términos seran valoradas en este

proceso”.

7. Las copias simples seran valoradas, toda vez que la Seccion Tercera de
esta Corporacion, en reciente fallo de unificacién5, consider6 que tenian

merito probatorio.

8. De conformidad con los medios probatorios allegados oportunamente al

proceso, se demostraron los siguientes hechos:

8.1 El 16 de julio de 2003, Roman Enrique Torres Redondo fue capturado
por miembros del entonces Departamento Administrativo de Seguridad,
DAS, sindicado de pertenecer al grupo guerrillero de las FARC, segun da
cuenta copia auténtica del informe de captura y del acta de derechos del
capturado (f. 26 — 28, 33 c. 3,f. 57 - 60 c. 1).

8.2 El 5 de agosto de 2003, la Fiscalia 33 Seccional de Cartagena, Unidad
de Reaccidon Inmediata impuso medida de aseguramiento de detencion
preventiva al sefior Roman Enrique Torres, sindicado del delito de rebelion,
segun da cuenta copia auténtica de la resolucion que definié su situacién
juridica (f. 67 -81c. 1,f. 112-126 c. 2).

8.3 El 9 de septiembre de 2003, la Fiscalia Seccional 29 de Cartagena
revoco la medida de aseguramiento impuesta al demandante y ordend su
libertad inmediata, segun da cuenta copia auténtica de la resolucion que
resolvié la peticion de libertad (f. 99 — 104 c. 1, f. 203 - 208 c. 2).

4 Cfr. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 29
de mayo de 2012, Rad. 2011-01378.

® Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 28 de agosto de 2013, Rad.
25.022. El Magistrado Ponente no comparte este criterio jurisprudencial, sin embargo lo
respeta y acoge. Los motivos de la disidencia estan contenidos en la aclaracion de voto a
la sentencia del 22 de octubre de 2015, Rad. 26.984.



8.4 El 29 de diciembre de 2003, la Fiscalia Seccional 29 de Cartagena
precluyé la investigacion a favor de Roman Torres Redondo y otros, segun
da cuenta copia auténtica de la providencia que califico el mérito del
sumario (f. 111 -123 c. 1).

8.5 Entre el 16 de julio y el 9 de septiembre de 2003, Roman Enrique Torres
Redondo permanecié detenido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario San Sebastian de Ternera de la ciudad de Cartagena, segun da
cuenta copia auténtica del informe de captura, del acta de derechos del
capturado y de la resolucion que resolvio la peticion de libertad (f. 26 — 28,
33c¢.3,f.57-60,99-104 c. 1, f. 203 - 208 c. 2).

8.6 Neris del Carmen Catalan Potes es la conyuge de Roman Enrique
Torres Redondo y sus hijos son Maria del Pilar, Camilo Roman, Alicia
Esther, Adriana y Natalia Carolina Torres Catalan, asi como Claudia
Margarita y Maria Fernanda Torres Navarro, segun dan cuenta las copias
auténticas del registro civil de matrimonio y de los registros civiles de

nacimiento (f. 28 a 35 c. 1).

La privacion de la libertad fue injusta porque el demandante fue

absuelto por in dubio pro reo

9. El dafno antijuridico se encuentra demostrado puesto que el sefior Roman
Enrique Torres Redondo estuvo privado de su derecho fundamental a la
libertad personal, desde el 16 de julio hasta el 9 de septiembre de 2003
[hecho probado 8.5]. La lesidon al derecho a la libertad personal genera

perjuicios que los demandantes no estaban en la obligacién de soportar.

10. La privacion injusta de la libertad como escenario de responsabilidad
esta regulada en la Ley 270 de 1996, estatutaria de la administracion de
justicia, en el articulo 68 que establece que quien haya sido privado de la

libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios.



La jurisprudencia6 tiene determinado, a partir de una interpretacion del
articulo 90 de la Constitucion Politica, que cuando una persona privada de
la libertad sea absuelta (i) “porque el hecho no existid”, (ii) “el sindicado no
lo cometid”, o (iii) “la conducta no constituia hecho punible”, se configura un
evento de detencidon injusta en virtud del titulo de imputacion de dafio
especial, por el rompimiento del principio de igualdad frente a las cargas
publicas. A estas hipoétesis, la Sala agregd la aplicacion la del in dubio pro
reo7, con fundamento en la misma clausula general de responsabilidad

patrimonial del Estado del articulo 90 C.N.2.

La privacidon de la libertad en estos casos se da con pleno acatamiento de
las exigencias legales, pero la expedicion de una providencia absolutoria
pone en evidencia que la medida de aseguramiento fue injusta y la persona

no estaba obligada a soportarla.

Si el procesado es exonerado por cualquier causa distinta de las
mencionadas, la reparacién solo procedera cuando se acredite que existio
una falla del servicio al momento de decretarse la medida de
aseguramiento, es decir, que no se cumplian los requisitos legales para la

restriccion de la libertad®.

La Sala ha sostenido que en todos los casos es posible que el Estado se
exonere con la acreditacion de que el dafio provino de una causa extrafa,
esto es, que sea imputable al hecho determinante y exclusivo de un tercero
o de la propia victima en los términos del articulo 70 de la Ley 270 de 1996,
con arreglo al cual el dafio se entendera como debido a culpa exclusiva de

la victima cuando esta haya actuado con culpa grave o dolo.

® Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2007, Rad. 15.463.

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 diciembre de 2006, Rad. 13.168 y
sentencia de unificacion del 17 de octubre de 2013, Rad. 23.354.

® El Magistrado Ponente no comparte este criterio jurisprudencial, sin embargo lo respeta
y acoge. Los motivos de la desacuerdo estan contenidos en la aclaracion de voto a la
sentencia del 22 de octubre de 2015, Rad. 36.146.

® Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 14 de abril de 2010, Rad. 18.960.



11. Ahora bien, el fundamento de la providencia que precluyo la
investigacion a favor de Roman Enrique fue la aplicacion del principio de in

dubio pro reo.

En efecto, al demandante le fue dictada medida de aseguramiento con
fundamento en un indicio grave de responsabilidad penal, pues existian
varios testimonios que lo incriminaban como militante de un grupo

guerrillero [hecho probado 8.1].

Sin embargo, en la providencia que precluyé la investigacion a favor del
sefor Torres Redondo por el delito de rebelion, se determind que la prueba
testimonial no era suficiente para dar la certeza exigida para la formulacion
de la acusacion, y por el contrario medié una duda insuperable que debid
ser resuelta a su favor. Asi lo puso de relieve la providencia al indicar que:
‘como no se han aportado otras pruebas que perjudiquen al procesado
sefialado [Roman Enrique Torres Redondo] se decidira en la parte
resolutiva de esta decision, precluir la investigacion a su favor” (f. 118 c. 1, f.
116 c.3).

Asi las cosas, como la absolucion del demandante fue con fundamento en
el principio de in dubio pro reo, el titulo de imputacion aplicable es el
objetivo del dafio especial, pues segun las consideraciones en las que se
fundamenté la providencia que ordend la libertad, no se pudo demostrar la
culpabilidad del encausado. En otras palabras, se mantuvo incélume la
presuncion de su inocencia, lo que torna en injusta la privacion de su
libertad.

En tal virtud, el dafno es imputable a la Nacion -Fiscalia General de la

Nacién-, razdn por la cual se confirmara la sentencia apelada.

Indemnizacion de perjuicios

12. La demanda solicitd el reconocimiento de 1.000 salarios minimos

legales mensuales vigentes para la victima directa y 150 para el resto de

demandantes, por concepto de perjuicios morales. La sentencia de



primera instancia reconocié 20 SMLMV para la victima directa y 10 SMLMV

para su esposa € hijos, para cada uno.

En el recurso de apelacién, la parte demandante solicitd que se
incrementaran los montos concedidos por perjuicios morales en 1.000

SLMLYV para la victima directa y 150 SMLMV para el resto de demandantes.

Recientemente, la Seccidon Tercera unificd sus criterios de indemnizacion de
perjuicios morales en los eventos de privacion injusta de la libertad™. En
esta providencia se trazaron unos parametros de guia para la tasacion del
dafio moral de acuerdo a factores como la duracion de la privacion de la
libertad y el grado de parentesco de los demandantes en relacion con la

victima directa. Estos derroteros quedaron consignados en el siguiente

cuadro:
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5§
Reglas para liquidar el Victima directa, céonyuge |Parientes en el 2° | Parientes en el 3° | Parientes en el Terceros
Lo . o compaiiero (a) 4° d(? .
perjuicio moral derivado de la ] de de consanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta el
privacion injusta de la libertad | el 1° de consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad 2° damnificados
Término de privacién injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
Porcentaje de la | Porcentaje de la |Porcentaje de la| Porcentaje de la
en meses Victima directa Victima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 22,5 13,5
Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferior a 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 7,5
Superior a 1 e inferior a 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferior a 1 15 7,5 5,25 3,75 2,25

La Sala ha sostenido'' que en los eventos en los cuales se demuestra que
el demandante es padre, hermano, hijo o conyuge de la victima el perjuicio
moral se infiere del vinculo parental o marital existente entre los

demandantes y la persona victima del hecho.

Roman Enrique Torres Redondo fue privado de la libertad durante un
periodo de 1,76 meses y esta acreditado que es padre de Maria del Pilar,

Camilo Roman, Alicia Esther, Adriana, Natalia Carolina Torres Catalan, asi

'% Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 28 de agosto de 2014, Rad. 36.149.
" Cfr. Consejo de Estado Seccién Tercera las sentencias del 17 de julio de 1992, Rad.
6750; del 16 de julio de 1998, Rad. 10.916 y del 27 de julio de 2000, Rad. 12.788 y Rad.
12.641.



como de Claudia Margarita y Maria Fernanda Torres Navarro, y esposo de
Neris del Carmen Catalan Potes [hecho probado 8.6], por lo que
demostrada la relacion de parentesco y la afliccibn que experimentaron
estos demandantes, la liquidacion de los perjuicios morales, con base en los
criterios arriba expuestos, sera de 35 SMLMV para cada uno de los

demandantes.

13. En el recurso de apelacion, la parte demandante solicitdé el
reconocimiento de 1.000 SMLMV para la victima directa; 200 SMLMV para
la conyuge y 100 SMLMYV para cada uno de los hijos por concepto de dafio

a la vida de relacion.

La Sala negara el reconocimiento de este perjuicio porque no fue pretendido
en la demanda y estudiarlo implicaria violar el principio de congruencia
previsto en el articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil y reproducido

por el articulo 281 del Cédigo General del Proceso.

14. La demanda solicitd el reconocimiento del lucro cesante, a favor de
Roman Enrique Torres, por los dineros que dejé de percibir durante el
tiempo que estuvo privado de la libertad y por el resto de su vida probable.
La sentencia de primera instancia condend al pago de $ 927.000, pero se
advierte que la formula y criterios usados por el a quo son distintos a los
empleados por esta Corporacion, razon por la que se liquidara de

conformidad con la jurisprudencia de la Sala.

En el recurso de apelacion, la parte demandante afirmé que el lucro cesante
debia liquidarse teniendo como ingreso base de liquidacion la suma de
$2’000.0000.

En el proceso declararon Alvaro Cortés Lobo (f. 216 — 218 ¢. 1) y Rafael
Duarte Romero (f. 236 — 237 c. 1), quienes dijeron conocer al sefior Roman
Enrique Torres, pero sus declaraciones no son precisas en cuanto al monto
que devengaba, ya que por la actividad econdmica que ejercia recibia

ingresos mensuales variables.



A pesar de que los declarantes conocen al sefior Torres y eran conscientes
de los negocios a los que se dedicaba, lo cierto es que sus declaraciones no
brindan certeza en cuanto al monto de los ingresos mensuales, porque no
se advierte que entre los testigos y el sefior Torres existiera un vinculo tan
estrecho para conocer con certeza sus ingresos mensuales, cuestion que,

por regla general, es un tema reservado de las personas.

Por lo anterior, al no estar demostrado el ingreso mensual del sefior Torres,
la Sala, en la liquidacion del lucro cesante, tomara el salario minimo

mensual como el ingreso base de liquidacion.

El ingreso base de liquidacion sera el salario minimo vigente'?: $689.455. A
esta suma se le adiciona el 25% correspondiente a las prestaciones
sociales™: $861.818.

El periodo de indemnizacion sera el comprendido entre el 16 de julio de
2003 (fecha de la captura) [hecho probado 8.1] y el 9 de septiembre de
2003 (fecha de salida de la carcel) [hecho probado 8.3], esto es, 1,76

meses, de conformidad con la siguiente formula:
S=Ra(1+i)"-1
[
Donde:
Ra= ingreso base de liquidacion

i= interés legal
n= periodo de indemnizacién

S=$861.817,5. (1+0,004867)"7° — 1
0,004867

S=$ 1519.602

12 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 24 de febrero de 1994, Rad. 8.576.
13 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de octubre de 1997, Rad.
10.345.



En consecuencia, el monto que se reconocera a favor de Roman Enrique
Torres Redondo por concepto de lucro cesante, asciende a un millén

quinientos diecinueve mil seiscientos dos pesos ($ 1'519.602).

La jurisprudencia™ tiene determinado que en el periodo de indemnizacion
del lucro cesante para los eventos de privacion injusta de la libertad, se
debe adicionar 8.75 meses correspondientes al tiempo que segun las
estadisticas requiere una persona en Colombia para conseguir trabajo luego
de haber salido de la carcel. Sin embargo, en este caso no es procedente
dicha adiciéon porque el demandante ejercia una actividad economica
independiente, por lo que al salir de la carcel, en lugar de buscar empleo,

seguiria ejerciendo su profesion.

15. La demanda solicitd el reconocimiento del dafio emergente, a favor de
Roman Enrique Torres, por la suma de $ 5°000.000, correspondientes a una
obligacién adquirida durante el tiempo de su privacion. La sentencia de
primera instancia nego el reconocimiento de este perjuicio al sefialar que el
titulo valor con el que se pretendia acreditar no podia ser valorado, pues no

tenia presentacidn personal.

En el recurso de apelacion, la parte demandante afirmé que se debia
reconocer este perjuicio que representaba gastos de alimentacion, servicios

publicos, transporte y otras necesidades.

La Sala estima que los gastos personales, tales como alimentacion o aseo
personal, representan egresos que tienen origen en necesidades basicas
del ser humano y no en la privacion de la libertad, es decir, esos gastos
habrian tenido lugar con independencia de la detencion del sefior Torres,
razon por la cual se revocara el reconocimiento de este perjuicio. La Sala

confirmara la denegatoria porque no se acredité una relacion de causalidad

4 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, Rad.
13.168. El Magistrado Ponente no comparte este criterio jurisprudencial, sin embargo lo
respeta y acoge. Los motivos de la disidencia estan contenidos en la aclaracion de voto a
la sentencia del 15 de octubre de 2015, Rad. 34.952.



entre el préstamo obtenido por el sefor Torres Redondo y la privacion de la
libertad

16. Finalmente, la Sala confirmara la negativa del reconocimiento de las
costas procesales en contra de la Nacidén —Fiscalia General de la Nacién-,
porque no se evidencia temeridad, ni mala fe de la entidad recurrente, de
acuerdo con lo establecido por el articulo 171 del CCA —modificado por el
articulo 55 de la ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, la Subseccion C de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: MODIFICASE la sentencia del 6 de mayo de 2010, proferida por

el Tribunal Administrativo de Bolivar, la cual quedara asi:

Tercero: Condenar a la Nacion -Fiscalia General de la Nacion- a reconocer y
pagar a favor del sefior Roman Enrique Torres Redondo, a titulo de perjuicios
materiales, en la modalidad de lucro cesante la suma de un millén quinientos
diecinueve mil seiscientos dos pesos ($ 1'519.602).

Cuarto: Condenar a la Nacioén -Fiscalia General de la Nacién- a reconocer y
pagar a titulo de perjuicios morales al sefior Roman Enrique Torres Redondo
la suma equivalente a 35 salarios minimos legales mensuales vigentes, en
su calidad de victima directa de la detencion injusta.

Quinto: Condenar a la Nacion -Fiscalia General de la Nacion- a reconocer y
pagar a titulo de perjuicios morales a la sefiora Nerys del Carmen Catalan
Potes la suma equivalente a 35 salarios minimos legales mensuales, en su
calidad de esposa del sefior Roman Enrique Torres Redondo.

Sexto: Condenar a la Nacion -Fiscalia General de la Nacién- a reconocer y
pagar a titulo de perjuicios morales a Maria del Pilar Torres Catalan, Camilo
Roman Torres Catalan, Alicia Esther Torres Catalan, Adriana Esther Torres
Catalan, Natalia Carolina Torres Catalan, Claudia Margarita Torres Navarro y
Maria Fernanda Torres Navarro, la suma equivalente a 35 salarios minimos
legales mensuales vigentes, para cada uno, en su calidad de hijos del sefior
Roman Enrique Torres Redondo.

SEGUNDO: En lo demas, CONFIRMASE la sentencia recurrida, esto es, la

proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar, el 6 de mayo de 2010.



TERCERO: CUMPLASE lo dispuesto en esta providencia, en los términos
establecidos en los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso

Administrativo.

CUARTO: En firme este fallo DEVUELVASE el expediente al Tribunal de
origen para su cumplimiento y expidanse a la parte actora las copias

auténticas con las constancias pertinentes conforme a la ley.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

Presidente de la Sala
OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE



