ACCION DE REPARACION DIRECTA / MUERTE DE CIVIL EN ACCIDENTE
NAVAL / PERMISO DE NAVEGACION EN DESFILE DE BALLENERAS -
Medidas de seguridad / SERVICIO DE VIGILANCIA Y CONTROL DE LA
ARMADA NACIONAL / HECHO DE UN TERCERO - Configurado

Se demanda la responsabilidad extracontractual de la Nacién — Ministerio de
Policia — Policia Nacional, por la muerte del sefior Pedro Eugenio Vasquez
Aristizabal, ocurrida durante un accidente naval, en hechos ocurridos el 14 de
noviembre de 2003 en la ciudad de Cartagena (...) [Plese a que el permiso fue
otorgado para un nimero determinado de pasajeros y que se advirtio de donde se
podia zarpar, quienes estaban a cargo de la embarcacion decidieron sobrepasar el
namero de personas autorizado, saliendo de un lugar no autorizado (...) [L]os
dichos del sefior Hernan Rodriguez no permiten sefalar que exista una
responsabilidad por parte de la entidad demandada y, por el contrario, de los
mismos se tiene que fueron tanto el armador como el contratante de la
embarcacién, quienes a pesar de conocer las normas que debian regirse para
navegar en el desfile, decidieron zarpar de un puerto no autorizado, con
sobrecupo del barco, sin los suficientes chalecos salvavidas, se permitié el
consumo de bebidas alcoholicas en la embarcacion y se hizo una especie de show
gue llevé a que se concentrara una gran cantidad de pasajeros en un solo punto,
lo que llevd a que la motonave se desestabilizard con las consecuencias ya
conocidas (...) Los testigos refirieron que al momento de zarpar no les constaba
haber visto una autoridad maritima, aspecto que se explica en el hecho de que la
embarcacién partié6 de un puerto no habilitado ni autorizado por la Capitania del
Puerto (...) [E]n la demanda y en el recurso de apelacion se indica que debia
existir control en todos los puertos por parte de la capitania la DIMAR, sobre el
particular, la Sala encuentra que si bien los Decretos 2324 de 1984 y 1561 de
2002 disponian que era un funcion de la Division de Capitanias de Puerto y
Seguridad Maritimas garantizar la seguridad en la navegaciéon y mantener el
control de conformidad con los convenios internacionales y con la normativa
nacional, no lo es menos, que en el caso bajo estudio las autoridades estaban
ejerciendo el control, otra cosa es, que quienes tenian a su cargo la embarcacion,
decidieran por su propia cuenta y riesgo salir de un puerto no habilitado e
infringiendo las normas que se habian dispuesto para el 14 de noviembre de 2003
(...) Asi las cosas, la Sala encuentra que no se puede atribuir responsabilidad a la
accionada en el hecho, pues el mismo obedecié a terceros quienes fueron los
unicos causantes del dafo.

FUENTE FORMAL: DECRETO 2324 DE 1984 / DECRETO 1561 DE 2002

ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL
ESTADO / DANO E IMPUTACION

En el sub lite, el dafio alegado por los actores se concretd en la muerte por
ahogamiento de Pedro Eugenio Vasquez Aristizabal (...) En cuanto a la
imputabilidad del dafio a la administracion, es pertinente poner de presente que en
reciente pronunciamiento, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en pleno
sefialé que, asi como la Constitucion Politica de 1991 no privilegié ningan régimen
de responsabilidad extracontractual en particular, tampoco podia la jurisprudencia
establecer un Unico titulo de imputacion a aplicar a eventos que guarden ciertas
semejanzas facticas entre si, ya que este puede variar en consideracion a las
circunstancias particulares acreditadas dentro del proceso y a los parametros o
criterios juridicos que el juez estime relevantes dentro del marco de su
argumentacion (...) [D]e conformidad con la jurisprudencia citada, no todos los
casos en los que se discuta la responsabilidad del Estado por dafios derivados de



un supuesto de hecho que guarde semejanzas tienen que resolverse de la misma
forma pues, se insiste, el juez puede —en cada caso concreto- validamente
considerar que existen razones tanto juridicas como facticas que justifican la
aplicacién de un titulo o una motivacion diferente. NOTA DE RELATORIA: En
relacion con el régimen de responsabilidad aplicable a cada caso concreto, cita
sentencia de la Sala Plena, de 19 de abril de 2012, exp. 21515.
NOTA DE RELATORIA: Sentencia con salvamento de voto de la magistrada
Stella Conto Diaz del castillo.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO
Bogota, D.C., ocho (08) de junio de dos mil diecisiete (2017).
Radicacién numero: 13001-23-31-000-2005-02261-01(42437)
Actor: LARIDZA VERGEL ORTEGA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 8 de julio de 2011 por el
Tribunal Administrativo de Bolivar, que neg0 las pretensiones de la
demanda.

SINTESIS
Se demanda la responsabilidad extracontractual de la Nacion — Ministerio
de Policia — Policia Nacional, por la muerte del sefior Pedro Eugenio
Véasquez Aristizabal, ocurrida durante un accidente naval, en hechos
ocurridos el 14 de noviembre de 2003 en la ciudad de Cartagena.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones



Mediante escrito presentado el 4 de noviembre de 2005, ante el Tribunal
Administrativo de Bolivar (f. 55, c. ppal. 1), a través de apoderado judicial y en
ejercicio de la accion de reparacion directa consagrada en el articulo 86 del
Cdédigo Contencioso Administrativo, la sefiora Laridza Vergel Ortega,
obrando en nombre propio y en representacién de sus menores hijos Karen
Alexandra, Daniel Eugenio y Valentina Vasquez Vergel, mediante
apoderado judicial, instaur6 demanda encaminada a que se efectuaran las
siguientes declaraciones y condenas:

1) Declarar que la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL es administrativa y patrimonialmente responsable por los
perjuicios materiales y morales, ocasionados a la sefiora Laridza Vergel
Ortega, quien actla en su propio nombre y en representacion de sus
menores hijos Karen Alexandra, Daniel Eugenio y Valentina Vasquez
Vergel, por la muerte del sefior Pedro Eugenio Vasquez Aristizabal
(g.e.p.d), a consecuencia del accidente naval del dia 14 de noviembre
del 2003 frente a la punta del recluta de la escuela naval “Almirante
Padilla” de la ciudad de Cartagena, a consecuencia del naufrago (sic)
de la embarcacion donde viajaba, por la falla o falta del servicio en que
incurri6 la Capitania del Puerto de la Armada Nacional.

2) Que como consecuencia de la anterior declaracion se condene a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL a
pagar a los sefiores Laridza Vergel Ortega, quien actia en su propio
nombre y en representacion de sus menores hijos Karen Alexandra,
Daniel Eugenio y Valentina Vasquez Vergel, en calidad de esposa e
hijos del fallecido sefior Pedro Eugenio Vasquez Aristizabal (g.e.p.d),
los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante actuales y
futuros para todos ellos, los cuales razono la cuantia a la presentacion
de esta demanda en la suma de tres mil trescientos noventa y tres
millones cuatrocientos ochenta y siete mil ciento setenta y seis pesos
con 98/100 ($3.393.487.176,80).

A. LOS PERJUICIOS MATERIALES

1. Ellucro cesante y los intereses que se sumen, hasta la fecha de la
sentencia, por una parte, y desde ésta, hasta los limites maximos a
que tienen derecho cada uno de mis poderdantes; ya que para la
fecha de los hechos la victima contaba 40 afios 1 mes y 1 dia de
nacido y tenia un promedio de entradas mensuales en la suma de
ONCE MILLONES TRESCIENTOS TRES MIL CUATROCIENTOS
DIECISEIS PESOS M/CTE ($11.303.416).

B. LOS PERJUICIOS MORALES

2. Los perjuicios morales en el equivalente en salarios minimos
mensuales para las siguientes personas:



a) Para la sefiora Laridza Vergel Ortega, quien actia en calidad de
esposa de la victima (...) la cantidad de cien (100) salarios minimos
legales, para la fecha de ejecutoria de la sentencia.

b) Para la menor Karen Alexandra Vasquez Vergel, en calidad del hija
del fallecido (...) la cantidad de cien (100) salarios minimos legales,
para la fecha de ejecutoria de la sentencia.

c) Para el menor Daniel Eugenio Vasquez Vergel, en calidad de hijo
del fallecido (...) la cantidad de cien (100) salarios minimos legales,
para la fecha de ejecutoria de la sentencia.

d) Para la menor Valentina Vasquez Vergel, en calidad hija del
fallecido (...) la cantidad de cien (100) salarios minimos legales,
para la fecha de ejecutoria de la sentencia.

3) El reajuste de las cantidades que se ordene pagar a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL — CAPITANIA DE
PUERTO DE CARTAGENA, por concepto de perjuicios mencionados,
teniendo en cuenta la variacion de los indices de precios al consumidor
certificado por el DANE, entre la fecha en que se produjo el
fallecimiento del sefior Pedro Eugenio Vasquez Aristizabal (g.e.p.d) y la
fecha de la sentencia definitiva con que culmine el proceso, de acuerdo
con lo preceptuado por el articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo.

4) Los intereses moratorios desde la fecha de la ejecutoria de la
sentencia, hasta que se verifique el pago efectivo.

5) Que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
ARMADA NACIONAL estan obligados a darle el cumplimiento al fallo
dentro del término sefialado en los articulos 176 y 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo (...).

1.2.- Los hechos.

Se narran en la demanda los que se resumen a continuacion:

1.2.1 El dia 10 de noviembre de 2003, la representante legal de
ASEMARES LTDA, agente maritimo de la motonave MILENIUM 0, dedicada
a la pesca artesanal, solicitdé a la Capitania de Puerto de Cartagena permiso
de navegacion para el dia 14 de noviembre de 2003, fecha en que se
realizaria el desfile de Balleneras, el que le fue otorgado mediante permiso
No. 352 sin fecha y, por el cual, se autorizé a la embarcacion MILENIUM O,
de matricula AGSI 3209, para participar en el desfile en navegacion diurna
hasta las 19:00 horas, con 08 tripulantes y 20 pasajeros.

1.2.2 El dia 13 de noviembre de 2003, la sociedad British American Tobacco
(South America) Limited, por conducto del operador logistico Luis Puello



Scheleger arrendd la motonave MILENIUM 0 para el dia 14 de noviembre
de 2003, desde las 9:00 a.m hasta las 6:00 p.m, con el propdsito de
transportar a funcionarios, distribuidores e invitados que por cuenta de la
sociedad participarian en el desfile de balleneras y, a su vez, expusieran
publicidad de la marca de cigarrillos Belmont.

1.2.3 Ese mismo 13 de noviembre de 2003, la Armada Nacional a través de
la Capitania de Puerto de Cartagena emitié el Boletin de Prensa No. 77,
mediante el cual se informaron sobre una serie de medidas para el Desfile
Nautico de Balleneras organizado por el Concurso Nacional de Belleza,
entre ellas, que los bongos, pesqueros y buques de cabotaje podrian
transportar pasajeros, que el embarque de las personas debia hacerse
desde los muelles las Marinas y los Clubes Nauticos del Puerto; asi mismo,
que debia evitarse el sobrecupo, el transbordo de personas y objetos de
una embarcacion a otra y, que el personal a bordo debia utilizar chalecos
salvavidas.

1.2.4 El dia 14 de noviembre de 2003, aproximadamente a las 3:30 p.m, un
aproximado de 80 personas entre tripulantes y pasajeros, incluido aqui el
seflor Pedro Eugenio Vasquez Aristizabal, quien era un invitado de la
sociedad British American Tobacco (South America) Limited a través de la
empresa Pronto Distribuciones Ltda., abordaron el barco MILENIUM 0O de
matricula AGSI 3209, desde el muelle Santa Clara.

1.2.5 Comoquiera que los pasajeros que se encontraban a bordo de la
motonave MILENIUM 0 manifestaron su preocupacion por los problemas de
inestabilidad que presentaba la embarcacion, la tripulacién decidio
transbordar en otra lancha a 31 pasajeros, zarpando finalmente la motonave
MILENIUM 0 con un total de 48 personas entre tripulantes y pasajeros.

1.2.6 Hacia las 6:00 p.m, frente a la punta del recluta de la Escuela Naval
“Almirante Padilla”, la motonave MILENIUM O zozobré dejando como
resultado la muerte de tres personas, incluido el sefior Pedro Eugenio
Vasquez Aristizabal, cuyo deceso fue investigado por la fiscalia treinta
delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Cartagena, bajo el
radicado No. 133.641.

1.2.7 El deceso del sefior Pedro Eugenio Vasquez Aristizabal es imputable
a la entidad accionada, toda vez que: i) No ejercid el control debido durante
el desfile de balleneras, pues permiti6 que barcos zarparan de puertos



diferentes a los ordenados, ii) la falta de control de la capitania de puertos
permitio el sobrecupo de la embarcacion y, que se transbordaran personas
de una embarcacion a otra, circunstancias que estaban prohibidas.

1.3.- Contestacién de la demanda.-

El apoderado de la Nacion-Ministerio de Defensa-Armada Nacional contesto
la demanda aceptando parcialmente como ciertos algunos hechos y
negando otros; se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la parte
actora al considerar que no le asistia responsabilidad, pues a su sentir, el
accidente obedeci6 a la negligencia, imprudencia, impericia en la que
incurrieron los tripulantes de la embarcacion y pasajeros, quienes en contra
de las normas maritimas, decidieron embarcar en un lugar no autorizado vy,
por encima, del cupo autorizado.

Sefialé que la ciudad de Cartagena cuenta con mas de doscientos muelles
desde donde se puede abordar motonaves de pequeiio y medio calado, los
cuales son imposibles de controlar en su totalidad, razén por la cual se
fijaron unos muelles determinados para realizar el abordaje de las
embarcaciones que participarian en el desfile de balleneras, tomandose los
controles del caso.

Asi mismo, resalté que el hundimiento se produjo lejos del lugar donde se
estaba desarrollando el desfile de balleneras, el que se llevé a cabo en la
bahia interna de Cartagena, a escasos metros de los muelles los pegasos y
Base Naval, asi como del paseo peatonal de Castillo Grande donde se
congregan las personas que ven el desfile de las candidatas (f. 62-64, c. ppal
1).

1.4. La sentencia impugnada

El Tribunal Administrativo de Bolivar mediante sentencia proferida el 8 de
julio de 2011 deneg0d las pretensiones de la demanda al considerar que el
naufragio y, consecuente muerte del familiar de los actores, obedecié a una
suma de factores que llevaron a la inestabilidad de la embarcacion y, de la
los cuales no se puede atribuir responsabilidad a la accionada.

En efecto, el a quo resaltd que si bien la nave pesquera MILENIUM 0 de
bandera venezolana contaba con permiso para participar en el desfile de
balleneras en navegacion diurna con una capacidad de 20 pasajeros y, que



un dia anterior al desfile la capitania de puertos expidié un boletin en el que
se sefialé que las naves pesqueras no podian transportar pasajeros; dicho
acto administrativo —que goza de presuncién de legalidad- no fue el
causante del dafo, sino la actuacion de los tripulantes y pasajeros del
barco, que pese a conocer de las Ordenes dadas por la capitania de
puertos, decidieron zarpar de un puerto no habilitado y autorizado en el que
no habia autoridades, que en lugar de 20 personas transportaron a mas de
40 personas y, no proporcionaron chalecos salvavidas a todos los
pasajeros.

Resaltd que conforme la providencia del 12 de noviembre de 2004 de la
Direccién General Maritima de la Capitania de Puerto de Cartagena, la mala
distribucion de los pesos por la subida de las personas a la casatama que
afectd el centro de gravedad de la embarcacion y en consecuencia la
pérdida de su inestabilidad, ocasiond su escoramiento y posterior vuelta de
campana.

1.5.- El recurso de apelacion.

La parte actora presento recurso de apelacion con fundamento en que, a su
entender, se debia declarar la responsabilidad de la entidad quien incumplié
con las obligaciones que estaban a su cargo (f. 425-434, c.ppal 3).

Sefialé que los Decretos 2324 de 1984 y 1561 de 2002, vigentes para la
época de los hechos, disponian que la DIMAR era la encargada de regular,
dirigir y controlar las actividades relacionadas con la seguridad de la
navegacion en general, mientras que la Division de Capitanias de Puerto y
Seguridad Maritima tenia como funcion, entre otras, hacer cumplir las
disposiciones relacionadas con las actividades maritimas y portuarias.

En el caso de autos, la Capitania de Puerto de Cartagena expidid una
autorizacion a una motonave de pesca artesanal para que transportara
pasajeros, siendo que en las medidas especiales tomadas para el desfile de
balleneras, se prohibia la utilizacion de embarcaciones pesqueras para el
trafico de personas.

En efecto, mediante el boletin No. 77, se indicO que ninguna nave pesquera
podia participar en el transporte de pasajeros, no obstante, se le concedio
permiso a la embarcacion MILENIUM 0 para participar en el desfile de
balleneras, con una capacidad de 4 tripulantes y 20 pasajeros.



La declaracion del sefior Wilmer Pacheco demuestra que la empresa
ASEMARES habia solicitado un permiso solo para fines publicitarios; sin
embargo, luego de unas llamadas y contrariando lo dicho en el boletin, se le
concedid un permiso para transportar personas. El que la capitania
vulnerara sus propios reglamentos conllevé a que se desencadenara una
serie de desordenes en la embarcacion.

Los miembros de la Armada Nacional tenian la obligacién de realizar una
labor de control y de vigilancia, en especial para el dia de las balleneras; sin
embargo, dicho servicié adolecié de graves fallas propiciadas por el escaso
namero de miembros comprometidos en dicha tarea, lo cual permitié que el
evento se desarrollara sin existir las minimas condiciones que garantizaran
la seguridad de los participantes.

Las declaraciones de los testigos directos del hecho, evidencia que no
habian funcionarios que generaran un control no solo en los puertos, sino
también en el desfile, aspecto que permiti6 el sobrecupo en las
embarcaciones, asi como el transbordo en mar abierto de personas a otras
embarcaciones, 0 que no los pasajeros no tuvieran chalecos salvavidas.

1.6.- Tramite de la segunda instancia.

El recurso de apelacién fue admitido mediante auto de fecha 18 de
noviembre de 2011 (f. 441, c. ppal 3) y, posteriormente, mediante proveido del
12 de diciembre de 2011 (f. 443, c. ppal 3) se corri6 traslado a las partes para
alegar de conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera concepto, los
que guardaron silencio durante esta etapa procesal.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. PRESUPUESTOS PROCESALES DE LA ACCION
1.1 Competenciay procedencia de la accién
En relacion con la competencia de esta Corporacion para desatar la
controversia, se tiene que el proceso tiene vocacion de doble instancia ya
que la pretension mayor individualmente considerada asciende a la suma de

mil seiscientos veinte millones cuatrocientos cuarenta y tres mil quinientos
ochenta y ocho pesos ($1.620.443.588), valor que supera la cuantia minima



exigida para que un proceso tenga acceso a la misma!, segin los
parametros de competencia establecidos en los articulos 129 y 132 del
C.C.A modificados por la Ley 446 de 1998, toda vez que el recurso de
apelacion fue interpuesto durante su vigencia.

La accion ejercitada es la procedente, toda vez que a través de ella se
pretende imputar responsabilidad extracontractual a la demandada por la
presunta falla del servicio en que aquella incurrié, al producirse la muerte
del sefior Pedro Eugenio Vasquez Aristizabal.

1.2 Caducidad de la accion

Observa la Sala que no hay operancia de las misma, por cuanto los hechos
en los que resulté el deceso del sefior Vasquez Aristizabal acaecieron el dia
14 de noviembre de 2003 y la demanda fue presentada el 4 de noviembre
de 2005 (f. 55, c. ppal 1), antes del vencimiento de los dos afios de caducidad
para impetrar la accion de reparacion directa de que trata el numeral 8 del
articulo 136 C.C.A

1.3 Legitimacién en la causa
1.3.1 Demandantes

En el proceso se demostrd la relaciébn de parentesco entre el occiso y los
demandantes, pues fueron allegados los registro civiles de los que se tiene
que la sefora Laridza Vergel Ortega es la esposa del fallecido Pedro
Eugenio Vasquez Aristizabal, mientras que Karen Alexandra, Daniel
Eugenio y Valentina Vasquez Vergel son sus hijos (f. 4-7, c. ppal. 1).

Las relaciones de parentesco entre los demandantes y el extinto Pedro
Eugenio Vasquez, permite tener a los primeros como legitimados en la
causa por activa, toda vez se presume que la muerte de aquél implicé para
éstos una situacion de congoja y dolor.

1.3.2 Demandada

1 EI 5 de mayo de 2005, fecha en que se present6 la demanda, la cuantia para que un
proceso iniciado en ejercicio de la accion de reparacion directa fuera conocido en
segunda instancia por esta Corporacién era de mas de 500 salarios minimos legales
mensuales vigentes -articulos 129 y 132 del C.C.A. subrogados por la Ley 446 de 1988- y
la mayor de las pretensiones de la demanda fue estimada en la suma de $1.620.443.588,
por concepto de perjuicios materiales a favor de la sefiora Laridza Vergel Ortega.



La Nacion—Ministerio de Defensa—Armada Nacional se encuentra legitimada
como demandada, toda vez que se traté de la entidad a la que se le acusa
no haber cumplido sus obligaciones, lo que permitié la muerte del familiar de
los actores en un accidente naval acaecido el 14 de noviembre de 2003. La
responsabilidad de la entidad, sera analizada de fondo.

2. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala determinar si en el presente caso la Nacion—
Ministerio de Defensa—Armada Nacional es extracontractualmente
responsable de la muerte de Pedro Eugenio Vasquez Aritizabal al existir un
incumplimiento de sus obligaciones, como lo deprecan los demandantes o,
si por el contrario, no se encuentra demostrada la responsabilidad de la
entidad publica demandada por existir una causal exonerante de
responsabilidad como seria el hecho de la victima o el hecho determinante
de un tercero.

3. CUESTIONES PRELIMINARES

3.1 En relacién con los hechos de que trata el proceso, obran las pruebas
aportadas por las partes y las allegadas por orden del a quo, sobre las que
la Sala hace las siguientes precisiones:

3.1.1 Al plenario fueron aportados algunos documentos en copia simple,
gue podran ser valorados por cuanto estuvieron a disposicion de las partes
y no fueron tachados de falsos. Al respecto, la Seccion Tercera de esta
Corporacién en reciente fallo de unificacion de jurisprudencia?, consideré
que las copias simples tendran mérito probatorio, en virtud de los principios
constitucionales de buena fe y lealtad procesal, en tanto se hayan surtido
las etapas de contradiccion y su veracidad no hubiere sido cuestionada a lo
largo del proceso. Adujo la Sala, que una interpretacion contraria implicaria
afectar el acceso a la administracion de justicia y la prevalencia del derecho
sustancial sobre el procesal.

3.1.2 En el expediente obran las copias de la investigacion realizada por
Direccion General Maritima, luego del accidente de la Motonave Milenium 0,

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 28 de agosto de 2013, exp. 25022,
M.P. Enrique Gil Botero.



las cuales fueron allegadas por la DIMAR en oficio del 31 de mayo de 1997
(f. 149, c. ppal 1 y c. 1 pruebas), que seran apreciables sin limitacion
alguna, toda vez que el traslado se produjo con el cumplimiento de los
requisitos previstos al efecto por la ley?.

3.1.3 En el plenario, también reposan copias de la investigacién penal
adelantada No. 133.641 adelantada por la fiscalia, las que seran tenidas en
cuenta como prueba, en tanto ambas partes coadyuvaron en su solicitud (f.
268-362, c. ppal 2).

3.1.4 En el expediente obran copias de recortes de periddico del diario
Universal referentes al desfile de balleneras (visibles en folios 259-263 c.
ppal 2), que seran valorados como prueba, en tanto al ser analizados,
guarden conexidad y coincidencia con los demas elementos probatorios
obrantes en el expediente®.

4. LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL

Con el fin de abordar integralmente la problemética que supone el recurso
de apelacion interpuesto, la Sala analizara la demostracion del dafio, toda
vez que se trata del primer elemento que debe dilucidarse para establecer la
responsabilidad extracontractual del Estado®, de manera que, resuelto el
tema relativo a la afectacion patrimonial y moral de los actores que se alega
en la demanda, se entrara a estudiar la imputacion.

4.1. El dafno

En el sub lite, el dafio alegado por los actores se concretd en la muerte por
ahogamiento de Pedro Eugenio Vasquez Aristizabal, en hechos del 14 de

3 Dentro de estas copias obra la indagatoria realizada por John Esteban Estrada Serna
gue se realizd sin el apremio del juramento, por lo que no reldne las caracteristicas
necesarias para que pueda considerarselas como testimonio; sin embargo, no obstante lo
anterior, como quiera que del proceso penal se tiene que aquel acepto los cargos por el
delito de hurto avalando lo dicho en la indagatoria, y como quiera que esta tiene aspectos
gue son relevantes para la Sala, sera analizada.

4 Sobre el mérito probatorio de las publicaciones de prensa como prueba en los procesos
se encuentran la sentencia del 14 de julio de 2015 de la Sala Plena Contenciosa. Exp. No.
2014-00105(PI). M.P. Alberto Yepes Barreiro.

5 HENAO, Juan Carlos. El dafio, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 1998, p. 37.



noviembre de 2003 en la bahia de Cartagena. En ese orden, obran en el
plenario los siguientes documentos:

i) Acta de levantamiento del cadaver de quien respondia al nombre de
Pedro Eugenio Vasquez Aristizabal (f. 270-271, c. ppal 2).

i) Protesta No. 240-CECUC-Noviembre-2003 del 15 de noviembre de
2003, suscrito por el Oficial de Guardia Estacion Guardacostas
Cartagena y el Comandante de Estacion Guardacostas de la misma
ciudad (f. 15-16, c. ppal 1), mediante la cual informan que:

frente a “Punta del Recluta de la Escuela Naval Almirante Padilla se
habia volteado una embarcacion que transportaba personal (...) al
llegar al area las unidades de la estacion de guardacosta de Cartagena
encontraron a la M/N MILENIUM O la cual habia dando vuelta de
campana y a veinticuatro personas que fueron recogidas del agua (...)
posteriormente en el desarrollo de la operacién de blsqueda y rescate
con buzos del Departamento de Buceo y Salvamento de la Base Naval
se lograron rescatar del interior de la MN MILENIUM 0O dos personas
ahogadas correspondientes a una mujer joven de la cual no se pudo
establecer la identidad y el sefior Pedro Eugenio Vasquez Aristizabal”.

iii) Protocolo de necropsia No. 697-11-03 del 16 de noviembre de 2003,
emitido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
— Direccion Seccional Bolivar (f. 18-22, c. ppal 1y f. 230-233, 327-331, c. ppal
2), por el cual se concluy6é que “los hallazgos encontrados a nivel del
craneo, contenido gastrico y bajo las circunstancias de los hechos se
establece el deceso por asfixia mecénica por inmersion”.

iv) Registro civil de defuncion de Pedro Eugenio Vasquez Aristizabal (f. 2, c.
ppal 1).

Del andlisis conjunto de las anteriores pruebas se desprende, el dafio
deprecado, esto es, que el sefior Pedro Eugenio Vasquez Aritizabal fallecié
en el hundimiento de la embarcacion MILENIUM 0, el dia 14 de noviembre
de 2003.

4.2 LA IMPUTACION

4.2.1. En cuanto a la imputabilidad del dafio a la administracion, es
pertinente poner de presente que en reciente pronunciamiento, la Seccion



Tercera del Consejo de Estado en pleno sefiald6 que, asi como la
Constitucion Politica de 1991 no privilegid ningun régimen de
responsabilidad extracontractual en particular, tampoco podia la
jurisprudencia establecer un unico titulo de imputacion a aplicar a eventos
que guarden ciertas semejanzas facticas entre si, ya que este puede variar
en consideracion a las circunstancias particulares acreditadas dentro del
proceso y a los parametros o criterios juridicos que el juez estime relevantes
dentro del marco de su argumentacion®:

En lo que se refiere al derecho de dafios, como se dijo previamente, se
observa que el modelo de responsabilidad estatal establecido en la
Constitucion de 1991 no privilegié ningun régimen en particular, sino que
dej6é en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso concreto, la
construccion de una motivacion que consulte razones, tanto facticas
como juridicas, que den sustento a la decision que habra de adoptar. Por
ello, la jurisdiccién contenciosa ha dado cabida a diversos “titulos de
imputacion” como una manera practica de justificar y encuadrar la
solucion de los casos puestos a su consideracién, desde una
perspectiva constitucional y legal, sin que ello signifique que pueda
entenderse que exista un mandato constitucional que imponga al juez la
obligacion de utilizar frente a determinadas situaciones facticas un
determinado y exclusivo titulo de imputacion.

En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse
en consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente
en cada evento, de manera que la solucion obtenida consulte realmente
los principios constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad
extracontractual del Estado, tal y como se explicé previamente en esta
sentencia.

Asi las cosas, de conformidad con la jurisprudencia citada, no todos los
casos en los que se discuta la responsabilidad del Estado por dafos
derivados de un supuesto de hecho que guarde semejanzas tienen que
resolverse de la misma forma pues, se insiste, el juez puede —en cada caso
concreto- validamente considerar que existen razones tanto juridicas como
facticas que justifican la aplicacion de un titulo o una motivacion diferente.

4.2.2. En ese orden, frente a la imputacion del dafio irrogado a los actores,
de las pruebas allegadas al plenario, se tiene:

4.2.2.1 Mediante escrito del 10 de noviembre de 2003, la representante
legal de ASEMARES LTDA, en su condicion de agente maritimo, solicito al
Capitan de Navio del Puerto de Cartagena, se “expidiera un permiso de

6 Consejo de Estado, S.C.A., Seccidén Tercera, Sala Plena, sentencia de 19 de abril de
2012, exp. 21515, C.P. Hernan Andrade Rincon, reiterada en la sentencia de 23 de
agosto de 2012, exp. 23219, C.P. Hernan Andrade Rincon.



navegacion a la embarcacion” motonave MILENIUM 0, de bandera
venezolana con matricula No. AGSI 3208 y dedicada a la pesca artesanal,
para el dia de las balleneras (solicitud de permiso f. 10, c. ppal 1), peticibn que
fue aceptada mediante permiso No. 352 de 2003 en el que se anoto (f. 11, c.

ppal 1):

El Capitdn de Puerto de Cartagena en uso de sus atribuciones legales y
considerando las que le confiere el art. 5° numeral 9° Decreto Ley 2324
de 1984, autoriza que la embarcacién MILLENIUM O matricula AGSI 3209
armador Orlando Hernandez M.; De tripulantes 8, No. de pasajeros 20,
participe en el desfile de balleneras en navegacion diurna hasta las 19:00
horas.

Como observacion, en la parte superior del permiso se anotd que la
embarcacion debia portar 28 salvavidas como elementos de seguridad v,
que el incumplimiento de las normas maritimas seria sancionado de
conformidad con la resolucién No. 128.

4.2.2.2 El dia 13 de noviembre de 2003, con posterioridad a la solicitud de
permiso realizada por ASEMARES LTDA y un dia antes de que se llevara a
cabo el desfile de balleneras, el Capitan del Puerto de Cartagena emitio el
boletin de prensa No. 77 en el que sefialdé las medidas especiales que
debian observarse durante el desfile, tales como el recorrido a llevar a cabo,
los lugares habilitados para salir y las embarcaciones autorizadas para
participar, asi como el hecho de establecia como control el canal 16 de radio VHF
MARINO (f. 12-14, c. ppal 1):

Con el fin de garantizar la seguridad de la vida humana en el mar, la
Capitania de Puerto de Cartagena, ha tomado una serie de medidas para
el Desfile Nautico de Balleneras organizado por el Concurso Nacional de
Belleza a realizarse el dia viernes 14 de noviembre de 2003:

o El recorrido de las candidatas se efectuara saliendo desde el muelle de
la Base Naval ARC Bolivar continuara a todo lo largo del Paseo Peatonal
de Castillogrande o avenida sexta y arribara al Club Naval Santa Cruz de
Castillogrande.

o El recorrido tiene una distancia de 1.9 millas nauticas y un corredor de
30 metros de ancho.

o Por seguridad en el corredor no podran ingresar las embarcaciones
acompanantes.

o El corddn de seguridad sera instalado el viernes a las 8:00 am.

o El embarque de personas no podra hacerse desde los muelles de

Bocagrande y Castillogrande, debe hacerse desde las Marinas y Clubes
Nauticos del Puerto.



La velocidad de estas embarcaciones no podra exceder de 1 nudo.

La avenida del malecén ser& cerrada desde la 1:00 pm para permitir a
los espectadores el evento desde tierra, observar con comodidad y
seguridad del evento.

168 Guardiamarinas, Brigadieres y cadetes tripulan las 21 balleneras
que saldran a las 2:00 pm (...).

De las 1.827 embarcaciones particulares inscritas en Cartagena, 568
pasajeros y 234 provenientes de otras capitanias, 394 embarcaciones han
solicitado permiso para participar en el desfile.

Este afio la participacion de embarcaciones en el Desfile de Balleneras
ha aumentado con relacion al afio anterior en un 25%.

Prohibiciones de las Autoridades competentes en cuanto a porte de
armas, el uso de pdlvora, bebidas embriagantes en envases de vidrio, asi
como abstenerse de lanzar huevos, tomates, harina y bolsas de aguas
entre embarcaciones.

La participacion de BONGOS, PESQUEROS Y BUQUES DE
CABOTAJE sera unica y exclusivamente para fines publicitarios, en
ningun caso podran transportar pasajeros.

Evitar el sobrecupo.
No levantar los motores fuera de la borda.
Evitar el trasbordo de personas y objeto de una embarcacion a otra.

Mantener la distancia de seguridad con respecto a las demas
embarcaciones.

Mantener la velocidad minima durante el desfile.
¢ Se prohibe conducir la embarcacion en estado de embriaguez.
¢ El personal a bordo debera hacer uso de los chalecos salvavidas.
e Para control se establece el canal 16 de radio VHF MARINO.

e Se recomienda no llevar nifios menores de 5 afios en las embarcaciones
menores.

elLa salida de embarcaciones comerciales serd desde el muelle de la
Bodeguita, previa inspeccion de la Capitania de Puerto vy
Guardacostas.

eLas particulares zarparan de las marinas y Clubes nauticos.

elLas motos acuaticas, botes a vela, bicicletas marinas, zodiac, chorizos,
jet sky y demés elementos inflables, deberan abstenerse de participar
en el desfile.

eLos teléfonos de las autoridades a los cuales pueden dirigirse en caso
de emergencia.
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4.2.2.3 El dia 14 de noviembre de 2003, se llevo a cabo el desfile de
balleneras, sin embargo, en horas de la tarde, la estacion de Guardacostas
de Cartagena recibié una llamada en la que se les informé que frente a la
Punta del Recluta de la Escuela Naval Almirante Padilla se volte6 una
embarcacion que transportaba personas, por lo que los guardacostas
llegaron al lugar y lograron rescatar a varias de ellas, pero lamentablemente
se encontraron dos cuerpos sin vida, entre estos, el del sefior Pedro
Eugenio Vasquez Aristizabal. El siniestro fue divulgado en el diario el
Universal (Protesta No. 240-CECUC-Noviembre-2003 del 15 de noviembre de 2003,
suscrito por el Oficial de Guardia Estacién Guardacostas Cartagena y el Comandante de
Estacion Guardacostas de la misma ciudad f. 15-16, c. ppal 1, recortes de periddico del
diario El Universal f. 260-263, c. ppal 2).

4.2.2.4 Como consecuencia del deceso del sefior Pedro Eugenio Vasquez
Aristizabal, la fiscalia dio inicié a la investigacion penal No. 133.641 por el
delito de homicidio, la que culminé con auto inhibitorio del 21 de enero de
2004 (cCertificacion expedida por el Fiscal Seccional No. 10 de la Unidad de Vida y Otros
de Cartagena f. 9, c. ppal 1, resolucién del 22 de abril de 2004 en la que no se accede a

revocar el auto inhibitorio f. 339-344, c. ppal 2 , auto inhibitorio f. 360, c. ppal 2).

4.2.2.5 A raiz del siniestro de la embarcacion, la Direccion General Maritima
de la Armada Nacional adelant6 la investigacion disciplinaria No. 42-003,
gue en decision de primera instancia’ declaré responsable del accidente
maritimo sufrido por la Motonave milenium, a los sefiores Luis Emilio Garcia
Diaz y Herndn Sanchez Rodriguez Marquez, capitdn y armador® de la
embarcacion (c. pruebas 1).

Ahora bien, tanto en la demanda como en el recurso de apelacion, los
demandantes manifestaron que existia responsabilidad por parte de
accionada al permitir que se abordara una embarcacion de pesca artesanal

7 Cabe indicar que dicha decision fue impugnada por el sefior Hernan Rodriguez Marquez
y, que al remitirse la investigacion a este proceso, no se tenian aun los resultados de la
decision de segunda instancia.

8 ElI Cédigo de Comercio en su articulo 1489 establece que el Armador “es la persona
natural o juridica que, sea 0 no propietaria de la nave, la apareja, pertrecha y expide a su
propio nombre y por su cuenta y riesgo, percibe las utilidades que produce y soporta
todas las responsabilidad que la afectan”.



para el transporte de pasajeros y no ejerciera control alguno sobre los
barcos, aspecto este que desencadend el hundimiento en la embarcacion
en la que se movilizaba el sefior Pedro Eugenio Vasquez y que conllevo a
su deceso.

Sobre el particular, la Sala encuentra que habra de confirmarse la sentencia
de primera instancia que nego las pretensiones de la demanda, toda vez
gue si bien es cierto el sefior Pedro Eugenio Vasquez fallecio luego de que
la motonave MILENIUM 0 zozobrara, no lo es menos que en los hechos no
le asiste responsabilidad a la accionada, tal y como se explica a
continuacion.

Como ya fue sefialado en los hechos probados, se tiene que la embarcacion
MILENIUM 0 contaba con permiso para navegar en el desfile de balleneras
con una tripulacion de 8 personas y maximo 20 pasajeros.

Los demandantes cuestionan que se haya otorgado tal permiso, cuando
mediante boletin de prensa No. 77 se indic6 que las naves pesqueras no
podian llevas pasajeros y, que, de conformidad con el testimonio del sefior
Hernan Rodriguez Marquez, hubo una violacion de las disposiciones
expedidas por el propio comandante.

Al respecto, la Sala observa que la solicitud de permiso para navegar fue
elevada el dia 10 de noviembre de 2003, mientras que el boletin de prensa
es posterior a dicha fecha y en el mismo se hace relacion al nUmero de
embarcaciones que solicitaron permiso para participar en el desfile de
balleneras, lo que llevaria a concluir que el solicitado para la embarcacion
Milenium O fue otorgado antes del 13 de noviembre de 2003, aspecto este
que coincide con las afirmaciones realizadas por el sefior Hernan Rodriguez
Marquez, armador de la embarcacion Milenium y persona que estuvo a
cargo de su contratacion, quien sefialé que unos dias antes del desfile se
obtuvo el permiso (f. 139-141, c. ppal 1), dijo el testigo:

PREGUNTADO. El despacho le solicita al declarante que haga un relato
sucinto de los hechos que conozca y que sean materia del presente
proceso. CONTESTO: un par de dias entes de la fecha del desfile de
balleneras, me llamé el sefior LUIS EDUARDO PUELLO SCHLEGEL para
solicitarme que le mostrara la embarcacion pesquera llamada MILLENIUM
O, para definir si le servia para participar en el desfile de balleneras me
reuni con el sefior PUELLO, le mostré la embarcacion, él la firmé en
detalle me dijo que posteriormente me aviaria si los funcionarios de la
BRITISH AMERICAN TOBACCO aprobaban la embarcacion,
posteriormente me llamo6 y me dijo que los sefiores de la BEAT habian



aprobado la embarcacion y querian alquilarla, le puso al sefior Puello
como condicion que debian firmarme un contrato de arrendamiento a lo
que él accedid, firmando él como arrendatario porque segun sus propias
palabras los funcionarios de la ABT estaban en santa marta y no podian
venir a Cartagena a firmar. Una vez firmado el contrato procedi a
solicitarle a mi agencia Naviera ASEMARES para que le solicitara al
capitan del puerto el correspondiente y necesario permiso de participacion
en el evento, de esta diligencia ante la capitania del puerto se encargé el
sefior Wilmer Pacheco funcionario de ASEMARES, la capitania del puerto
nego en primera instancia el permiso y entonces yo le comuniqué al sefior
Puello que en vista de la negacion del permiso por parte de la Capitania
del puerto el contrato de arrendamiento quedaria anulado, el sefior Puello
me dijo no se preocupe que nosotros llamaremos al almirante no me
acuerdo el nombre y el apellido que él es amigo nuestro y que nos
resolvera el problema, eso es via celular, veinte minutos mas tarde me
comunicé via celular que el permiso estaba listo que le dijera al sefor
pacheco que lo reclamara entonces el contrato quedd nuevamente
vigente, la moto nave MILLENIUM tenia como muelle de atraque el muelle
de la pesquera santa clara, el permiso de balleneras no indicaba ningun
muelle de abordaje, el permiso para el desfile de balleneras autorizaba 20
pasajeros y 8 tripulantes, es el permiso de balleneras 352-03, el sefior
Puello me dijo que no moviera el barco del muelle santa clara hasta tanto
el dia 14 procediera a las 8 de la mafiana a colocarle la decoracion y
quedamos en que posteriormente la motonave seria desplazada al muelle
de los pegasos para el abordaje. Yo no me encontraba en Cartagena ese
dia y en el transcurso de la mafiana recibi una llamada via celular del
sefior Luis Garcia, timonel del barco, quien me comunicé que el sefior
Puello una vez terminada la declaracion del barco no permitio el
desplazamiento de la nave al muelle de los pegasos, y por el contrario cito
al muelle santa clara a un numero de personas que posiblemente
excedian en 80 o mas y que pretendia embarcarlos a todos en la
motonave MILLENIUM, entonces yo llamé al sefior Puello y le comuniqué
gue esa cantidad de personas no podian abordar la embarcacion y que
por lo tanto quedaba desecho el contrato de arrendamiento de la
motonave con el sefior Puello y que a este le habia quedado claro que ya
no existia ninguna posibilidad de arreglo, me olvidé del asunto. Pero en
las horas de la noche alrededor de las 7:30 me enteraron por via celular
que la motonave habia naufragado; entonces me fui al muelle de la
pesquera santa clara pero cuando llegué no encontré ya a nadie alli,
busqué al sefior Luis Garcia lo localicé via celular ,pregunté quién habia
dado la orden de zarpe y me dijo que el sefior Luis Puello habia
contratado otra embarcacién para embarcar en ella al resto de los
pasajeros y en la motonave MILLENIUM embarcé 45 personas y mis tres
tripulantes y les dio orden de zarpar. A continuacion se le otorga la
palabra al apoderado de la parte demandante. PREGUNTADO. Diga el
declarante si al realizar la solicitud ante la capitania del puerto de
Cartagena la embarcacion MILENIUM O, embarcacion esta que se
dedicaba a la pesca artesanal, lo hicieron con el fin publicitario o con el fin
de transportar a personas. CONTESTO. Era con fines publicitarios mas no
para llevar personas, porque habia un comunicado de prensa que
establecia que las motonaves pesqueras tenian permiso de participacion
solo para fines publicitarios. PREGUNTADO. La empresa ASEMARES al
hacer la solicitud del permiso a la capitania del puerto, manifiesta con
claridad que la embarcacion MILENIUN O se dedicaba a la pesca
artesanal, en ningin momento en esta solicitud manifiesta ASEMARES,



gue solicitaba el permiso para el transporte de personas; expliquele al
despacho si tiene conocimiento del porque dicho permiso No. 352, ordena
la tripulacién de 8 tripulantes y 20 pasajeros sin que estos aspectos se
hubiere solicitado. CONTESTO. El violo sus propias disposiciones, porque
habia un comunicado de prensa expedido por la capitania de puerto
donde muy claramente dice que “la participacion de los bongos,
pesqueros y buques de cabotaje serd Unica y exclusivamente para fines
publicitarios, en ningun caso podran transportar pasajeros”. Por lo tanto al
violar el capitan de puerto sus propias disposiciones otorgando en el
permiso de participacién de balleneras el abordaje de pasajeros, pone en
peligro la vida de esos pasajeros porque la motonave MILENIUM es una
motonave de pesca y nunca debi6 ser autorizada para tal fin porque eso
no fue lo que se pidio en la solicitud de permiso. PREGUNTADO. Diga el
declarante como armador de la embarcaciéon MILLENIUM O, si esta usted
la adiciono para transportar personas o si Unicamente fue contratada para
fines publicitarios. CONTESTO como ya dije la motonave fue contratada,
para fines publicitarios y no para el transporte de pasajeros por lo tanto s
la motonave no se le hizo ningun tipo de acondicionamiento para el
transporte de pasajeros. Es importante anotar que en el muelle de santa
clara donde abordaron los pasajeros no hubo ningan tipo de control por
parte de las patrulleras de la capitania del puerto, por lo tanto el sefior
Puello pudo abordar los pasajeros, también es importante destacar el
hecho de que mientras la motonave participo en el desfile tampoco hubo
ningun control por parte de las autoridades maritimas, quienes viendo que
la motonave era una motonave pesquera que transportaba pasajeros
cosa que estaba terminantemente prohibida por el capitan del puerto, no
ejercieron, repito ninguan control que hubiera permitido detener la
embarcacion, bajar los pasajeros que estaban a bordo y permitirle
continuar el desfile solamente con sus fines publicitarios que
evidentemente los tenia en los avisos inflables de BELMONT, cabe anotar
gue cuando puedo comunicarme personalmente con el sefior Luis Garcia
y reclamarle porque habia zarpado y que me contesté que por orden de
Luis Puello, me dijo también que él llamé en varias ocasiones por el radio
VHF CANAL 16, a la estacion san José, para solicitar un control sobre
esta situacion de transporte de pasajeros pero no obtuvo respuesta. Esta
solicitud fue hecha cuando el barco estaba en el muelle de la pesquera
Santa Clara y los pasajeros estaban abordando, para mejor ilustracion la
estacion san Joseé es una estacion de radio radar de la Armada Nacional.”

En su declaracion, el sefior Hernan Rodriguez Marquez afirmé que fue
contratado por el sefor Luis Eduardo Puello Schelegel, a quien conoci6
personalmente; que el permiso para participar en el desfile de balleneras fue
tramitado por el sefior Wilmer Pacheco; que al principio el permiso habia
sido negado pero que luego de una llamada del sefior Puello les fue
otorgado, de lo que sugiere hubo una irregularidad en la concesion del
mismo pues existia una nota de prensa en la que se decia que los botes
pesqueros no podian llevar pasajeros en el desfile por lo que en su
concepto la Capitania de Puerto desconocié sus propias normas; que
acordo con el sefior Puello que saldrian del muelle pegasos conforme el
namero de pasajeros autorizados, pero que aquel no cumplié lo pactado y



aprovechando que el sefior Hernan Rodriguez no se encontraba en
Cartagena, dio la orden de que salieran del muelle Santa Clara con un
namero de pasajeros gue sobrepasaba los limites autorizados y, que en
todo caso, en el contrato con el sefior Puello dejé en claro que habia sido
solo para fines publicitarios y no para el transporte de pasajeros; asi mismo,
sefialé que en el puerto de donde sali6 la embarcacién no habia autoridades
lo que permitié que la embarcacion saliera en forma irregular.

En cuanto a las declaraciones del sefior Rodriguez Marquez y en especial,
en lo atinente a las presuntas irregularidades al momento de darse el
permiso para la nave, la Sala observa que lo dicho en su declaracion, esto
es la anteriormente transcrita, pierde credibilidad, maxime si se considera
gue sus dichos resultan contradictorios con la declaracion que rindié ante la
Capitania de Puertos el dia 21 de noviembre de 2003, esto es, poco tiempo
después del accidente y, en la que sefiald (f. 42-50, c. pruebas 1):

PREGUNTADO: Sirvase comunicarle al despacho a través de que medio
y que documento posee que lo acredite para hacer la actividad del dia
viernes 14 llamada Desfile de balleneras. CONTESTO: Para que la
motonave participara en el evento, yo solicitt a mi agencia naviera
ASEMARES, que es mi agencia mas o menos desde el mes de diciembre
del aflo pasado, me tramitara ante la Capitania de Puerto, el
correspondiente permiso, el cual me fue concedido para tal fin (...) el dia
14 de noviembre en el muelle de la pesquera Santa Clara, habian a bordo
de la embarcacion 2 sefioras colocando globos y 3 sefiores inflando un
globo de color azul que decia Belmont, en ese mismo momento le hice
saber al sefior Puello que no permitiria la subida de ninguna persona a
bordo que no tuviera su respectivo chaleco (...) cerca de las 2 de la tarde
no estoy muy seguro, hablé via celular con el sefior Luis Puello, el cual
me manifestd que él estaba contratando otras lanchas porque la
motonave MILENIUM, no tenia capacidad para un personal que llegaba
en un bus, yo le manifesté que si excedia el cupo de permiso ibamos a
deshacer el negocio y que por no estar presente en la ciudad, le
devolveria el dinero esa misma noche. Inmediatamente llamé al sefor
Luis Garcia y le comuniqué lo que acababa de acordar con el sefior Luis
Puello. De ese momento en adelante no tuve mas comunicacion con la
motonave, ni con el sefior Luis Garcia ni con el sefor Luis Puello. (...).
Después del accidente me enteré que el sefior Luis Puello dio la orden de
zarpas, esa informacion me la dio el sefor Luis Garcia quien se
desempefaba como maquinista. PREGUNTADO: La autorizacion para
participar en el desfile de Balleneras, de parte de quien las recibio y de
gué forma de acuerdo a lo alli establecido usted informé, alerto, instruyé a
su tripulacion para darle cumplimiento. CONTESTO: El permiso de
capitania de puerto para la participacion en el desfile me la entregé el
sefior Pacheco, funcionario de la agencia maritima Asemares, y yo le
entregué el permiso personalmente al sefior Luis Garcia, instruyéndolo de
que las 20 personas autorizadas deberian subir a bordo con su respectivo
chaleco salvavidas, que seria suministrado por el sefior Luis Puello en el
momento del embarqgue. (...) segun la informacion obtenida del sefior Luis



Garcia, personalmente al dia siguiente de los hechos, a la altura del Cafio
del Zapatero al final de la escuela naval, los pasajeros hicieron un
espectaculo de desnudarse personas que iban a bordo, y que se subieron
al techo de la cubierta de popa personas desestabilizando la embarcacién
y produciendo un volcamiento a babor. Las personas a bordo de la
embarcacion recibieron advertencia tanto del sefior Luis Garcia como del
capitan de no subirse al techo de la cubierta porque era muy peligroso
para la navegacion. Personalmente el sefior Luis Garcia me indic6 que el
traté de convencer a los pasajeros de no subirse al techo, pero que por el
alto estado de embriaguez y excitacion de esas personas, no le fue
posible convencerlos ni controlarlos. Como armador pesquero, entiendo
perfectamente que la estiba movil o la carga movil al estar en el techo de
la cubierta, le cambi6 el punto de equilibrio a la embarcacion
desestabilizandola y produciendo el volcamiento a babor; también
entiendo que la causa de ese volcamiento no se origina de ninguna
manera con el numero de personas a bordo cuyo peso de ninguna
manera excedia a la capacidad de carga de la motonave. PREGUNTADO:
Referente a su respuesta anterior, indiquele al despacho cuantas
personas habian a bordo en el momento del accidente CONTESTO:
Personalmente no me consta cuantas personas iban a bordo, pero por
informaciones recibidas al dia siguiente de algunos funcionarios de la
Base Naval no recuerdo sus nombres, fueron rescatadas 46 personas,
incluyendo los tripulantes. El sefior Garcia no me pudo establecer
exactamente el numero de personas subidas a bordo por cuanto poco
después de zarpar el sefior Luis Puello se acerco a la motonave en unas
lanchas y subi6 y bajé personal (...) PREGUNTADO: Indiquele al
despacho sefior Rodriguez si como armador de la motonave, usted
presentd alguna protesta ante la autoridad maritima por los hechos
ocurridos a bordo. CONTESTO: No hasta ahora. (...) PREGUNTADO:
Diga el declarante de acuerdo a los certificados de navegabilidad de la
embarcacion, cual es la capacidad que tiene la misma para transporte de
tripulantes y transporte de pasajeros CONTESTO: En el certificado el
namero de maximo de pasajeros y tripulantes expedido por la Capitania
de Puerto de Cartagena, dice: Total pasajeros cero (0), total de
tripulantes: 8 (...) la Capitania de puerto fija cero pasajeros para la
embarcacion porque en su condicidon de pesquero no requiere pasajeros.
Las caracteristicas de la embarcacion por su cubierta principal y por el
peso puede transportar con seguridad aproximadamente a 60 personas
que cuyo peso total equivaldrian aproximadamente al 23% de la
capacidad de transporte de la motonave (...) la motonave Milenium 0, esta
clasificada dentro de la categoria Pesquero, que no incluye pasajeros;
para el desfile de las balleneras, se le solicité a la capitania de puerto de
Cartagena, el permiso especial y especifico para que participara en dicho
desfile obviamente con pasajeros a bordo, permiso que fue concedido por
la maxima autoridad de la Capitania de Puerto autorizando un total de 28
personas a bordo (...).

Una comparacion entre la declaracion que el sefior Rodriguez Mérquez rindiera el
21 de noviembre de 2003 en la investigacion realizada por el naufragio Milenium
y, la segunda, dada el 16 de mayo de 2007 al interior de este proceso, da
cuenta de las inconsistencias en el dicho del sefior Rodriguez, tales como: i)
mientras en la primera declaracion manifesté que no formulé ninguna nota



de protesta® ni hizo ningin comentario sobre irregularidades en el
otorgamiento del permiso para navegar en el desfile de balleneras, en la
segunda declaracion sefialé que en su sentir hubo responsabilidad de las
autoridades, sin embargo, en ningun aparte de su segundo dicho refirié que
presentd alguna protesta contra la Capitania de Puertos por la pérdida de su
embarcacion o posibles dafios que le fuesen causados®?, ii) mientras en la
primera declaracion sefiald que el permiso fue tramitado por él a través de
Su agencia naviera Asomares, en su segunda declaracion sefalé que fue
luego de una llamada, iii) mientras en su primera declaracion refirid que a
pesar de que la nave era pesquera y que por ende en principio no tenia
certificado para navegar con pasajeros, tramité el permiso especial ante la
Capitania de Puertos con el fin de que en el desfile de balleneras le
permitieran llevar pasajeros'!, aspecto que le fue otorgado en un nimero de
28 personas; por su parte, en la segunda declaracion sefialé que el permiso
era solo para navegar y no para transportar pasajeros, afirmacion esta que
resulta totalmente contradictoria a su primera declaracion.

Asi pues, los dichos del sefior Hernan Rodriguez no permiten sefialar que
exista una responsabilidad por parte de la entidad demandada y, por el
contrario, de los mismos se tiene que fueron tanto el armador como el
contratante de la embarcacién, quienes a pesar de conocer las normas que
debian regirse para navegar en el desfile'?, decidieron zarpar de un puerto

® De conformidad con el Decreto 2324 de 1989, vigente para el momento de los hechos, la
protesta se asimila a una demanda presentada por la persona interesada a fin de que se
investigué el accidente, asi mismo, se puede solicitar indemnizacion de perjuicios frente a
los responsables del siniestro.

10 Cabe destacar que su segunda version, fue dada luego de que hubiese sido declarado
responsable y sancionado por la Capitania de Puertos y, que de la investigacion realizada
por la DIMAR se tiene que en escrito del 21 de noviembre de 2003, el sefior Hernan
Rodriguez Méarquez solicité se declarara que la responsabilidad por el accidente ocurrié
por el arrendatario del barco y la compafia Bristish American Tobacco (f. 51-53, c.
pruebas 1).

1 En la primera declaracion fue claro en sefialar en efecto sabia que el maximo de
pasajeros eran de 28 personas, que instruy6 al sefior Puello sobre las normas que debian
seguirse para el desfile de balleneras, que el simplemente dio en arriendo para el 14 de
noviembre de 2003 la embarcacion y no estuvo al momento en que zarpo, pero que era el
sefior Puello quien asumio toda la responsabilidad por los hechos, que la embarcacion
zozobro porque se hizo un show de desnudos en una parte del barco lo que concentré a
los pasajeros en un solo lugar, haciendo que la motonave se desestabilizara y, en ningun
momento de su declaracion, sefial6 que la expedicién del permiso le hubiera sido
otorgado en forma irregular, ni mucho menos que lo haya solicitado solo para navegacion
Y no para transportar pasajeros.

2. Un aspecto que hace notar que aquellos tenian conocimiento de las normas, se
encuentra en el hecho de que ademas de que conocian la cantidad de personas
autorizadas para transportar, el sefior Hernan Rodriguez sefalé que antes de irse de la



no autorizado, con sobrecupo del barco, sin los suficientes chalecos
salvavidas, se permiti6 el consumo de bebidas alcohdlicas en la
embarcacion y se hizo una especie de show que llevé a que se concentrara
una gran cantidad de pasajeros en un solo punto, lo que llevé a que la
motonave se desestabilizara con las consecuencias ya conocidas.

Las contradicciones en los dichos del sefior Rodriguez Marquez hacen que
su testimonio pierda credibilidad y no pueda tenerse por cierto sus
afirmaciones en cuanto a las irregularidades de la entidad accionada.

Sobre esto ultimo, es importante destacar que el sefior Rodriguez Marquez
sefala que obtuvo un permiso especial y apunta que la causa del accidente
obedecié al espectaculo que se dio en el barco, lo que concentr6 a los
pasajeros en un mismo lugar, hecho este, que también es referido por los
guardacostas del lugar.

En cuanto al permiso especial concedido por la Capitania, reposa en el
plenario el testimonio del sefior Juan Carlos Roa Cubaque, quien para la
época de los hechos fungia como secretario de la Capitania de Puerto de
Cartagena y, quien refirio, que si bien en principio los pesqueros no
contaban con autorizacion para participar en el desfile de balleneras dado la
cantidad de los mismos, no lo era menos, que se concedian permisos
especiales a quienes asi lo tramitaban; asi mismo, el testigo refiri6 que dado
el tamafo de la bahia de Cartagena y la cantidad de puertos que aquella
tiene, se les advirti6 a los participantes que puertos se encontraban
habilitados para poder zarpar y participar en el desfile, dijo el testigo (f. 142-
146, c. ppal 1):

Para el 14 de noviembre de 2003 no recuerdo exactamente en donde
estaba en ese momento fisicamente pero como quiera que me
desempefaba para esa época como funcionario de la Capitania de Puerto
de Cartagena como secretario general de la misma, presumo que me
encontraba ejerciendo control de las actividades propias de la autoridad
maritima para un dia especial como es el desfile de las balleneras en
fiestas de Noviembre. Por supuesto que en este momento vienen a mi
mente los hechos tragicos lue concluyeron con la muerte penosa de
estas personas. A los pocos dias de estos hechos fui trasladado a la
Capitania de puerto de Riohacha como Capitan de Puerto y desconozco
el desenlace de la investigacion que se debié abrir en la capitania de
puerto como encargada de determinar responsabilidades. Lo que si le
puedo informar es que se tratd de una embarcacion que aparentemente
trasgredio la normatividad maritima y producto de una imprudencia genero

ciudad de Cartagena, dejo instrucciones de que el funcionamiento del radio debia estar en
VHF en el canal 16, esto es, en la frecuencia de radio sefialada en el boletin No. 77.



el fatal desenlace (...) PREGUNTADO: Diga el declarante en qué cargo
se desempefiaba usted para el mes de Noviembre de 2003. CONTESTO.
Para esa fecha me desempefiaba con el cargo principal de secretario
general de la Capitania de Puerto de Cartagena y como cargo adicional
Jefe de Naves de la misma. PREGUNTADO: En razén al cargo indicado
anteriormente el Capitan de Navio NELSON FERNANDEZ CORREA
expidié un comunicado a la prensa o boletin No. 77 mediante el cual
toman medidas preventivas exactamente para el dia de las Balleneras,
conoce usted este documento. CONTESTO: No solamente lo conozco
sino que casi puedo asegurar que yo lo redacté porgue hacia parte de mis
funciones como Jefe de Naves y efectivamente doy fe que es cierto y que
fue enviado a los principales medios de comunicacion para que se diera
amplia difusion. PREGUNTADO: En vista de la respuesta anterior y el
conocimiento pleno que tiene del documento, en uno de los puntos se
manifiesta lo siguiente “la participaciéon de bongos, pesqueros y buques
de cabotaje serd Unica y exclusivamente para fines publicitarios en ninguin
caso podran transportar pasajeros. “ Expliquele al despacho, si habiendo
esta prohibicién de transportar pasajeros, por qué usted en compafiia del
Capitan NELSON FERNANDEZ CORREA expiden el permiso No. 352 en
el cual autorizan a un barco pesquero para transportar ocho tripulantes y
20 personas. CONTESTO: Quiero empezar la explicacion informandole al
despacho que la Capitania de Puerto de Cartagena hace parte de la
autoridad maritima Nacional y por supuesto tiene la competencia para
otorgar permisos y controlar actividades maritimas que se desarrollen en
su jurisdiccion. El desfile nautico de balleneras es un evento
multitudinario que tradicionalmente se ha desarrollado en la ciudad en las
aguas maritimas de la Bahia de Cartagena y que corresponde al ambito
de competencias del cual anteriormente hablé. Todos los afios previa
reunion con las autoridades militares, civiles, policiales, fluviales,
empresas de servicios publicos maritimos, bomberos, se concreta la
ejecucion y la toma de medidas que permitan garantizar que un evento
como estos se desarrolle en calma y con toda la seguridad que lo amerita.
Las decisiones que seguramente se tomaron y que finalmente salieron
publicadas en el boletin de prensa en mencion corresponden en buena
medida no solamente a las reuniones previas que se tuvieron sino a las
experiencias vividas en los dltimos afios, vuelvo y repito, con la Unica
intencion de que todo se desarrollara encalma y con toda seguridad. Para
la expediciobn de los permisos se le informa a la ciudadania unos
requisitos minimos que debe asumir cada armador y capitan, esos
requisitos estan acorde con la normatividad maritima nacional e
internacional. Por norma en los bongos no se debe transportar pasajeros,
porgue teniendo la capacidad de carga mas que suficiente no cuenta con
los elementos de seguridad como bordas para garantizar que una
persona no caiga al agua. En los buques de cabotaje y buques pesqueros
si hay una capacidad adecuada y segura para el transporte de personas
que operan el equipo durante largos periodos de tiempo que
corresponden a sus travesias para el caso de los pesqueros, durante mas
de 40 dias sin tocar tierra, y para el caso del cabotaje durante el tiempo
que duran entre puerto y puerto. Por esta razén en los certificados
estatutarios de navegacion figura la cantidad de personas que en
determinado momento pueden abordar una embarcacién para ejecutar
una determinada actividad. El boletin de prensa que se expidid
basicamente se sacO para evitar que en un espacio restringido como la
bahia de Cartagena no se atiborrara de aproximadamente 200 pesqueros
que hay en la jurisdiccion y alrededor de 50 embarcaciones de cabotaje



gue hay en la misma, porque entre otras lo que uno esperaria ver al lado
de las balleneras son yates de recreo, veleros y embarcaciones turisticas,
por este motivo es que tratando de desestimular la participacion de estas
embarcaciones por los motivos anteriormente expuestos, es que se emitid
el boletin de prensa en ese sentido. Sin embargo, estamos en un estado
de derecho con igualdad de condiciones en el que precisamente los
propietarios de embarcaciones de cabotaje, pesqueros y bongos se siente
en derecho para solicitar el acompafiamiento de las Balleneras en una
fecha tan espacial. Entonces entre la aparicién de solicitudes de permiso
para acompafar las Balleneras desde embarcaciones como cabotaje y
pesca cumpliendo el requisito de publicidad y teniendo en cuenta las
condiciones de seguridad de la nave para las personas que van a bordo
se autorizan los permisos previa reunion con el Capitan y el armador
donde se le informa que de ninguna manera se puede comercializar el
pasaje y que no se puede exceder ni contravenir las normas de seguridad
que de por si conocen en razén a la actividad que desarrollan. La
Organizacion Maritima Internacional considera la actividad maritima como
una actividad riesgosa y en tal medida es que se ha dispuesto una muy
amplia y clara reglamentacion para garantizar que la navegacion se
efectle de manera segura y limpia. En este momento no podria recordar
especificamente las condiciones en que se otorgd el permiso pero todo lo
gue he manifestado considero le puede servir al despacho para inferir que
la autoridad maritima actué dentro del ambito de sus competencias con el
animo de preservar la vida humana en el mar y garantizar que en un
evento como el desfile de Balleneras se desarrolle en forma segura y con
calma (...)En lo otro que puedo estar casi seguro es que si se le autorizd
algo diferente a lo solicitado es porque tal y como lo manifesté
anteriormente se debié efectuar una reunién personal en la Capitania de
Puerto donde se le preguntaba inicialmente cual era el sentido del
permiso y quienes iban a estar a bordo durante el evento. Como
efectivamente se otorgd el permiso puedo estar seguro que no se le
autoriz6 mas de lo que legalmente le estd permitido a la Capitania de
Puerto, no se le cobré” ningun dinero por el permiso y lo Unico que nos
motivo fue el permitir una actividad en forma segura. Y quiero reiterarle al
despacho que si la embarcacién hubiera salido desde un muelle habilitado
y con la cantidad de personas que se autorizaron en el permiso no
hubiera ocurrido ningun accidente (...)En el boletin de prensa también se
hizo claro que el embarque de personas no podra hacerse ni siquiera
desde los muelles de Bocagrande y Castillogrande, sino de los muelles
donde se encuentren funcionarios de la Capitania de Puertos para
garantizar, desde antes de salir, que no se excediera el cupo, porque una
vez salen al mar las embarcaciones es muy dificil establecer si hay
sobrecupo o no (...) PREGUNTADO: expliquele al despacho cuales eran
las funciones suyas y del personal a su cargo exactamente para la
seguridad de las embarcaciones y del mismo personal que participa en
dicho desfile. CONTESTO: el decreto ley 2324 de 1984 establece cuales
son las funciones y atribuciones de la autoridad maritima, entre otras ante
la ocurrencia de siniestros maritimos le corresponde su investigacion y
fallo, la Corte Constitucional en varias sentencias ha establecido que para
estos casos especiales maritimos la autoridad maritima esté investida de
una verdadera funcion jurisdiccional, es decir que la Capitania de Puerto
investiga y falla siniestros maritimos y posteriormente los afectados
pueden interponer las demandas de tipo civil ante la justicia ordinaria.
Como funcionario publico en caso de que observe la ocurrencia de una
contravencion o una transgresion de la norma, debo actuar en forma



preventiva. Para este caso la Capitania de Puerto se enter6 del accidente
cuando este ya habia ocurrido. Todos los muelles habilitados estaban
controlados y monitoreados y las aguas maritimas estaban monitoreadas
y controladas por guardacostas en este momento quiero aclarar que la
bahia de Cartagena es muy grande y tiene muchisimos lugares donde
zarpar y atracar en forma clandestina y por eso se habia hecho énfasis
gue para este evento estaba prohibido atracar y zarpar inclusive desde los
muelles cercanos al evento como Bocagrande y Castillogrande y soélo
debia hacerse desde los muelles donde se tenia control debido.”

Asi pues, se tiene que aunque en principio no podia participar en el desfile
de balleneras, si podia hacerlo al tramitar el correspondiente permiso, el
que en el caso del Millenium 0 se otorgd para maximo 28 personas.

Ahora bien, pese a que el permiso fue otorgado para un namero
determinado de pasajeros y que se advirti6 de donde se podia zarpar,
quienes estaban a cargo de la embarcacion decidieron sobrepasar el
namero de personas autorizado, saliendo de un lugar no autorizado.

Ciertamente, el armador de la motonave en sus dos declaraciones sefal6
gue la responsabilidad recayé en el sefior Puello, quien fue la persona que
lo contratd para movilizar personas y quien asumio todo lo concerniente al
manejo de la embarcacion.

Ya sea que fue el contratista o el armador de aquella, lo cierto que
deliberadamente se sobrepaso el nimero de pasajeros y, se incumplié con
las normas dadas para el dia del desfile.

En efecto, en la Protesta No. 240-CECUC-Noviembre-2003 del 15 de
noviembre de 2003, suscrita por el Oficial de Guardia Estacion
Guardacostas Cartagena y el Comandante de Estacién Guardacostas, se
indicd6 como causa preliminar del accidente, el exceso de sobrecupo de
personas que al aglomerarse en un costado de la embarcacion, hicieron que
aguella zozobrara, asi (f. 15-16, c. ppal 1):

De acuerdo a las declaraciones de los pasajeros y de los tripulantes que
pudieron ser rescatados por nuestras unidades, se pudo establecer que el
evento a bordo de la M/N MILLENIUM O fue organizado por la empresa
de cigarrillos BELMONTH y que el hundimiento fue producido por sobre
cupo de personal, que al aglomerarse en la cubierta superior al costado
de babor para participar de un show organizado a bordo, ocasionaron la
escora al costado de babor y posterior hundimiento de la embarcacion.

Es de anotar que la embarcacion tenia permiso No, 352 — CP5 para
participar en el desfile de balleneras con autorizacion para ocho



tripulantes y veinte pasajeros y de acuerdo al niumero de personas
rescatadas esta motonave transportaba el doble del cupo autorizado (...)

Los testigos directos del accidente, también sefialan que habia sobrecupo
en la embarcacion y que no se contaban con suficientes salvavidas.

El sefior Antonio Maria Mejia Cristancho, pasajero de la embarcacion y
sobreviviente al accidente, sefial6 (f. 124-126, c. ppal 1):

yo tengo conocimiento porque yo estuve presente el dia 14 de noviembre
de 2003. PREGUNTADO: Como manifiesta conocer los motivos por los
cuales ha sido citado a rendir la presente declaracién, sirvase hacer un
relato detallado de lo que le consta sobre los hechos de la demanda.
CONTESTO. Para iniciar, fui invitado por una compafiia que vende o
distribuye cigarrillos Belmon a Cartagena: dicha invitacion era para ir de
paseo en las balleneras en los eventos del reinado y sucedié de que nos
montamos en un yate, hubo unas 4 o 5 personas que nos bajamos porque
vimos mucho personal para dicha embarcacion. Luego los que nos
invitaron, consiguieron otra embarcacion y algunas personas se
repartieron entre las dos lanchas. El recorrido fue del puerto de donde
salimos hacia la bahia, un recorrido muy despacio y la mayoria del tiempo
la embarcacién permanecié quieta; en el momento en que se volted la
embarcacion no estaba en circulacion. Pero estaba mar adentro.
PREGUNTADO. Manifiesta usted al Despacho que una de las
embarcaciones que ocuparon los invitados se hundié6 estando mar
adentro. Conoce usted el nombre de la motonave que se hundio, la fecha
del suceso y la hora aproximada del mismo. CONTESTO. La fecha es el
dia 14 de noviembre del afio 2003, el nombre de la motonave no lo
recuerdo, la hora fue aproximadamente seis (6) de la tarde.
PREGUNTADO. Manifieste al Despacho si a usted le consta que del
naufragio de la motonave, resultaron algunas personas lesionadas.
CPONTESTO. Si me consta, que hubieron muertos una mujer no sé el
nombre y en el Hospital Militar de la Base Naval de Cartagena, dos (2)
sefiores de Barranquilla quedaron internados y el sefior PEDRO RANGEL
también quedd hospitalizado pero €l posteriormente murid (...)
PREGUNTADO. Diga el declarante si en el puerto en donde usted y las
demas personas se embarcaron habian militares de la Armada Nacional y
de la capitania de puerto de la ciudad de Cartagena. CONTESTO. Esa
parte no recuerdo, osea si la hubo yo no los tuve en cuenta. No me consta
haberlos visto. PREGUNTADO. Diga el declarante porqué usted se bajé
de la embarcacion antes de zarpar o sea de navegar y que le indujo a
salirse de esta. CONTESTO. Nos bajamos 4,5 personas, porque Vvimos
muchas personas para el espacio que tenia la motonave. Por eso hubo
reparto entre las dos naves, aclarando que la nave donde yo viajé fue la
que hundié. Expliquele al Despacho si usted alcanzé a observar que el
namero de personas que ingres6 a MILENIUN O era mayor de 28
personas. CONTESTO. Si era mayor, eran como unas 40 o 45 personas.
PREGUNTADO. Diga el declarante aproximadamente a qué distancia de
la orilla se encontraba la embarcaciéon el momento del naufragio.
CONTESTO. Estabamos lejos de la orilla, porque yo me tiré al agua y sali
a flote. La lancha tenia una plataforma arriba y yo siempre permaneci
abajo, sentado en una silla. El piso estaba liso, mojado, y por cuidarme en



salud yo me quedé quieto, sentado. Duramos la mayoria a bajo,
posteriormente algunas personas subieron. A mi me dio entonces por
subir. En el momento en que yo subo, me doy cuenta de que habia
mucho peso y se podia voltear la lancha. En ese instante hubo miedo de
la gente y yo me lancé de la plataforma. Cuando sali a flote vi que la
lancha se volted, cayendo todo el mundo al agua.

El sefior Alfonso Rodriguez Villamizar, también testigo directo del hecho,
refirio (f. 127-129, c. ppal 1):

Recuerda usted lo que sucedid el dia 14 de noviembre de 2003 en la
ciudad de Cartagena, respecto de una motonave que sufragé para la
época de los hechos. CONTESTO. Si, yo estaba ahi, cuando estabamos
en un paseo nos embarcamos en una lancha y de regreso la lancha
naufragod, iban alrededor de unas 45 o 50 personas en la lancha en la yo
iba, la cual fue la que sufrag6, hubieron personas que fallecieron en el
accidente, la gente sali6 absolutamente dispersa por la bahia, y no hubo
manera de averiguar qué pasG con el resto de los ocupantes,
PREGUNTADO. Conoce usted el nombre de las personas que
fallecieron en el accidente. CONTESTO. Solamente sé de un sefior
llamado pedro, no recuerdo el apellido. El era vecino del local comercial
que yo tengo aqui en Santa Marta. PREGUNTADO. Manifieste usted al
Despacho si conoce los motivos por los cuales la lancha naufragd en la
ciudad de Cartagena. CONTESTO. No a nivel técnico, pero a mi punto
de vista el sobrecupo fue la causa del accidente. PREGUNTADO.
Manifieste al Despacho si al momento del naufragio, habian funcionarios
de la Armada Nacional que advirtieran el sobrecupo de la nave ocupada.
CONTESTO. No. Que yo hubiera visto alguno no (...) PREGUNTADO.
Diga el declarante si usted antes de embarcarse en dicha embarcacion,
previo un sobrecupo como lo dijo anteriormente. Expliquele al Despacho
si el personal que se embarcé todos llevaban los chalecos salvavidas
puestos. CONTESTO. No todos porque en mi caso, no tenia el chaleco
salvavidas, en el demas personal, pues no recuerdo en detalle. Lo que
sé que no todos tenian el chaleco salvavidas. PREGUNTADO. Diga el
declarante, cuales eran las caracteristicas de la nave en la que usted se
embarco (...).

Los testigos?®® refirieron que al momento de zarpar no les constaba haber
visto una autoridad maritima, aspecto que se explica en el hecho de que la
embarcacion partié de un puerto no habilitado ni autorizado por la Capitania
del Puerto.

13 Lo dicho por los sefiores Antonio Maria Mejia Cristancho y Alfonso Rodriguez Villamizar
también es sefialado por el sefior Alexander Otero Quintero, quien también fuese pasajero
de la embarcacion siniestrada (f. 130-132, c. ppal 1).

El sefior Fredy Pablo Salas Reina, quien fungié como acompafante del piloto, refiere que
salieron del muelle Santa Clara con un cupo de 45 personas, que hacia las seis de la
tarde se subieron dos muchachas “en tanguitas de hilo dental a bailar y hacer como
striptis, entonces la gente con el calor de los tragos se subieron arriba y se recostaron a
un solo lado todos, por lo cual el barco se volti6”. (f. 147-148, c. ppal 1).



Por su parte, en la demanda y en el recurso de apelacion se indica que
debia existir control en todos los puertos por parte de la capitania la
DIMAR, sobre el particular, la Sala encuentra que si bien los Decretos 2324
de 1984 y 1561 de 2002 disponian que era un funcion de la Division de
Capitanias de Puerto y Seguridad Maritimas garantizar la seguridad en la
navegacion y mantener el control de conformidad con los convenios
internacionales y con la normativa nacional, no lo es menos, que en el caso
bajo estudio las autoridades estaban ejerciendo el control, otra cosa es, que
guienes tenian a su cargo la embarcacion, decidieran por su propia cuenta y
riesgo salir de un puerto no habilitado e infringiendo las normas que se
habian dispuesto para el 14 de noviembre de 2003,.

De otro lado, en el recurso de apelacion, la parte actora mencion6 que del
dictamen rendido por el perito naval Raul Alberto Ramirez Riveros, se tiene
que existe responsabilidad de la accionada pues del mismo aquella se
desprende (f. 82-87, c. pruebas 1).

Sobre el particular, la Sala encuentra que el dictamen aducido por la parte
accionante reposa en la investigacion adelantada por la DIMAR se concluye
que la causa del siniestro, obedecio a la suma de factores que hicieron el
barco inestable, asi:

Estando el pesquero en esta condicion de estabilidad indiferente, el
pesquero para maquinas quitandole la capacidad estabilizadora de la
hidrodinamica del casco, las personas que se encontraban sobre la
casamata, se corren hacia el costado de babor, aumentando el brazo de
adrizamiento o de desafrizamiento en nuestro caso, lo cual desfavorece
la condicidn ya critica de estabilidad.

Al escorarse la embarcacion hacia el costado de babor las personas se
van sobre la baranda e incluso algunas quedan colgando de ella,
empeorando la condicion de estabilidad por aumento del brazo de
desadrizamiento hasta el punto que la motonave da vuelta de campana”,

Podemos entonces concluir que la embarcacion sufrio el siniestro
maritimo debido a la suma de factores que incidieron sobre ella hasta el
punto de dar vuelta a la campana, debido a un inadecuado manejo de
las fuerzas de estabilidad.

Asi las cosas, la Sala encuentra que no se puede atribuir responsabilidad a
la accionada en el hecho, pues el mismo obedecié a terceros quienes
fueron los Unicos causantes del dafio.

5. Costas.



Habida cuenta que para el momento en que se dicta este fallo, el articulo 55
de la ley 446 de 1998 indica que soélo hay lugar a la imposicién de costas
cuando alguna de las partes ha actuado temerariamente y, en el sub lite,
ninguna actué de esa forma, en el presente asunto no habra lugar a
imponerlas.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
Primero: confirmese la sentencia apelada, esto es, la proferida el ocho de
julio de 2011 por el Tribunal Administrativo de Bolivar que denegé las
pretensiones de la demanda.

Segundo: Sin condena en costas en esta instancia.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al
Tribunal de origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMIRO PAZOS GUERRERO
Presidente de la Subseccion

DANILO ROJAS BETANCOURTH STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Magistrado Magistrada



