LA ACTUACION DEL MANDATARIO EN LA CELEBRACION DE UN CONTRATO ESTATAL
CUANDO NO INFORMA SOBRE LA REVOCATORIA DEL MANDATO, INHABILITA AL MANDANTE
PARA SER ELEGIDO VALIDAMENTE Y LO COMPROMENTE FRENTE A TERCEROS.

La nulidad del acto de eleccion del alcalde de Magangué se sustenta en que el demandado
viol6 el num. 3° del art. 37 de la Ley 617 de 2000, al haber intervenido, dentro del periodo
inhabilitante que establece la ley, en la celebracién de un contrato de arrendamiento de un
inmueble de su propiedad con el Consejo Superior de la Judicatura.

La prosperidad de la causal de inhabilidad referida se acredita con a) la eleccién del alcalde
demandado; b) la existencia de un contrato en cuya celebracién éste haya intervenido, en
interés propio o en interés de terceros; c) que el contrato se haya celebrado con una entidad
publica; d) que ello hubiere ocurrido dentro del afio anterior a la eleccién, y e) que el
contrato deba ejecutarse o cumplirse en el municipio en que fue elegido el alcalde. Dentro
de las finalidades de la causal esta el impedir que quien tiene acceso a los beneficios de la
contratacion estatal pueda utilizarlos rompiendo el equilibrio frente a quienes compiten por
el acceso a los cargos publicos.

Las pruebas llevan a la Sala al convencimiento de que el sefior Anuar Arana Gechem
efectivamente intervino, dentro del periodo inhabilitante, en la celebracién del contrato
estatal de arrendamiento, en su calidad de copropietario y mediante apoderado especial,
que se suscribio con la Administracion Judicial de Cartagena a través de su Director
Seccional el 3 de julio de 2007, fecha comprendida dentro del periodo inhabilitante, a las
voces de la norma en cita.

La existencia de revocatoria del poder para celebrar el contrato de arrendamiento, si bien es
anterior a la fecha de celebracién del contrato de arrendamiento que se llevd a cabo el 3 de
julio de 2007, es lo cierto que no enerva la materializacion de la causal de inhabilidad por
intervencion en la celebracion de contratos en que quedo incurso el demandado, porque el
contrato de arrendamiento fue suscrito por su apoderado negocial quien fungié como su
representante, sin advertir sobre la revocatoria de dicho mandato.

S6lo el 1° de noviembre de 2007, cuatro meses después de la celebracion del contrato y con
posterioridad a la realizacion de las elecciones en las que el demandado resulté electo
Alcalde Municipal de Magangué su hermano, acudié a la Administracién Judicial a solicitar
que fuera aclarado el contrato, en el sentido de sefialar que el sefior Anuar Arana no tuvo el
caracter de parte contractual como arrendador porque éste habia revocado el poder.

A las voces del articulo 2199 del Cdédigo Civil al haber concurrido el sefior Salim Arana a
celebrar el contrato estatal en representacion de Anuar Arana Gechem a pesar de conocer
gue éste le habia revocado el mandato, le generé al mandante la obligacién contractual
como si el mandato no hubiera dejado de existir. Este efecto legal le representa al
poderdante que deba afrontar todas las consecuencias juridicas que se deriven de la
celebracién del contrato estatal, aplicado al presente caso, incluso, la configuracion de la
inhabilidad para participar como candidato a la eleccion de alcalde.

En este orden de ideas se impone confirmar la sentencia apelada que anulé la eleccién del
sefior Anuar Arana Gechem como Alcalde de Magangué.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION QUINTA

Consejera ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA



Bogota, D. C., diecinueve (19) de febrero de dos mil nueve (2009)
Radicaciones Nos. 1300123312007-00700- 00 y 1300123310002007-
0776-00

Radicaciones internas No. 2007-00700 y 2007-00776

Demandantes: Willington Manuel Merlano Alvarez y otro
Demandado: Anuar Arana Gechem

Electoral. Apelacion sentencia

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de
18 de junio de 2008, mediante la cual el Tribunal Administrativo de
Bolivar decret6 la nulidad del acto administrativo que declar6 elegido al
demandado como Alcalde del Municipio de Magangué para el periodo
constitucional 2008 -2011.

1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda del proceso 130012331200776 - 00

El sefior Willington Manuel Merlano Alvarez, en nombre propio y en
ejercicio de la accion de nulidad electoral, solicitd que se declare la
nulidad del acto administrativo mediante el cual la Comision Escrutadora
Municipal de Magangué declaro elegido a Anuar Arana Gechem como
Alcalde de dicho Municipio para el periodo 2008 - 2011, contenido en el
formulario E-26 AL de 2 de noviembre de 2007, y que se cancele la
credencial que se le otorgo, asi como se convoque a nuevas elecciones

como consecuencia de la nulidad solicitada.

Para fundamentar la demanda manifest6 que el acto acusado violo el
articulo 37 de la Ley 617 de 2000 en cuanto establecio que “no podra ser
inscrito como candidato, ni elegido, ni designado alcalde municipal o
distrital...3. Quien dentro del afio anterior a la eleccion haya intervenido
en la gestion de negocios ante entidades publicas del nivel municipal o
en la celebracion de contratos con entidades publicas de cualquier nivel
en interés propio o de terceros, siempre que los contratos deban
ejecutarse o cumplirse en el respectivo municipio”, porque el

demandado, en su calidad de copropietario del Edificio Mereb Arana



ubicado en el Municipio de Magangué, y previo otorgamiento de poder a
su hermano Salim Arana Gechem, intervino en la celebracion del contrato
No. CTO4-31 de 3 de julio de 2007, cuyo objeto fue el arrendamiento del
Edificio mencionado en el que consta que fue suscrito por la Nacion -
Consejo Superior de la Judicatura y por Anuar Arana Gechem y otros en
condicion de arrendatarios “mediante poder otorgado a Salim Arana

Gechem”.

Solicit6 la suspension provisional del acto acusado con fundamento en
los hechos y razones anteriores, y luego de senalar los elementos de la
inhabilidad que le imputa al demandado, afirmé que todas ellas se
configuran en el presente caso. Agregd que el contrato estatal en que
intervino el demandado no hace parte de aquellos excluidos de la
inhabilidad, como son los ofrecidos por las entidades publicas a las
personas en general y los que celebran los representantes de estas
entidades en cumplimiento de un deber legal y en aras del interés

general.

1.1.1. Contestacion de la demanda

1.1.1.1. El demandado, mediante apoderado, contestd la demanda

dentro de la oportunidad legal y se opuso a las pretensiones.

Propuso la excepcion de fondo de falta de celebracion del contrato CTO

4-31 de 3 de julio de 2007 y para sustentarla afirmo:

Que no intervino personalmente ni por conducto de otra persona en su
celebracion. Afirmo6 que el objeto del contrato sefialado contraria los
articulos 1502, 1517 y 1518 del Codigo Civil que establecen que las cosas
que lo constituyen deben tener existencia fisica y juridica, ser
comerciales y estar determinadas, ya que la primera consideracion del
contrato dice que el Consejo Superior requiere arrendar el inmueble
ubicado en Magangué, Barrio Centro, No. 16 3-10 Edificio Mereb Arana,
registrado con la matricula inmobiliaria No. 064-003541 y 064-0003542
de 2 de octubre de 1980, que no es propiedad del demandado, y porque
como dice la segunda consideracion, por escritura publica No. 588 de

1992 el edificio se constituyé como propiedad horizontal y se dividio en



varios inmuebles que se registraron por separado con los numeros de
matricula inmobiliaria 064-0015228, 064-0015229, 064-0015230, 064-
0015231, 064-0015232, 064-0015233, 064-0015234 y 064-0015235.

Que mediante el contrato comentado no se arrendaron todos los
inmuebles en que se dividi6 el Edificio Mereb Arana, puesto que no se
identificaron por sus medidas y linderos, y que dicho contrato no
compromete al demandado quien s6lo fue propietario hasta el ano 2007
de los apartamentos 2 y 4, registrados con las matriculas inmobiliarias
064-0015230y 064-0015232.

Que el poder que otorgo el 8 de junio de 2007 a Salim Arana Gechem es
indeterminado porque no autoriza de manera especifica a arrendar los

dos apartamentos mencionados.

Que sobre esos apartamentos solo tenia la nuda propiedad desde el 19
de junio de 2007 porque celebr6é una promesa de compraventa con el
mismo hermano en cumplimiento de la cual le entreg6 su tenencia y
posesion material y otorgo la escritura publica de compraventa No 545 el
7 de diciembre de 2007 registrada con los folios de matricula
inmobiliaria Nos. 064-0015230 y 0640015232 en la Oficina de Registro

de Instrumentos Publicos de Magangué.

Que el 21 de junio de 2007 revoco el poder que habia otorgado a su
hermano Salim y lo envio a la Rama Judicial con nota de presentacion
personal ante Notario y que el 1° de noviembre del mismo ano Salim
solicito a la Rama Judicial que corrigieran los errores consignados en el
contrato tales como que Anuar Arana le habia revocado el poder y que
respecto a Martha Arana y Mereb Arana no le habian otorgado poder
alguno. Solicitud que fue aceptada, y corregidos los errores a través del
documento de 21 de noviembre de 2007 suscrito por la entidad

contratante y por el senor Salim Arana.

Propuso la excepcion de legalidad del acto de declaratoria de la eleccion
y la sustent6 con el argumento de que ese acto no estaba afectado por

causal de nulidad alguna.



1.1.1.2. El senor Manuel Yemer Comas Garcia intervino oportunamente
para solicitar que se le tuviera como interviniente adhesivo para
oponerse a las pretensiones de la demanda vy, solicitd, que se investigara
la razon por la cual no se remiti0 la aclaracion del contrato de
arrendamiento al Ad quem en el tramite de la apelacion contra el auto

que suspendio provisionalmente el acto acusado.

1.1.2. Actuacion procesal

El Tribunal admitié la demanda y suspendio provisionalmente el acto
acusado mediante auto de 4 de diciembre de 2007, notificado a las partes
por estado, personalmente al Agente del Ministerio Publico y mediante
edicto fijado en Secretaria por el término de ley. Esta Seccion confirmo la
suspension provisional del acto acusado por auto de 6 de marzo de 2008
y mediante auto de 10 de abril de 2008 rechaz6 por improcedente el
recurso de reposicion interpuesto contra el auto anterior y remitio el
expediente al A quo para que decidiera la nulidad propuesta por el
demandado. El Tribunal fijo el proceso en lista durante el término legal y

por auto de 4 de febrero de 2008 abri6 a pruebas el proceso.

1.2. La demanda del proceso 1300123312007--00700- 00

El sefior Arcesio Pérez Bello, por conducto de apoderado y en ejercicio de
la accion de nulidad electoral, formul6 las mismas pretensiones que el
demandante del proceso 130012331200700776 -00, y sustento la
demanda, en lo sustancial, en los mismos hechos y razones que expuso
aquél. Agrego que el bien objeto del contrato de arrendamiento en cuya
celebracion intervino el demandado fue adquirido por éste mediante
sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Magangué el 4 de
junio de 1980 y describio los linderos y medidas senalados en el

contrato.

Con fundamento en los mismos hechos y razones solicito la suspension

provisional del acto acusado.

1.2.1. Contestacion de la demanda



El demandado contest6 la demanda por conducto de apoderado dentro
de la oportunidad legal y se opuso a las pretensiones fundado en los
mismos hechos y razones que en la contestacion de la demanda del
proceso 2007-776.

1.2.2. Actuacion procesal

El Tribunal admitio la demanda y decretd la suspension provisional del
acto acusado mediante auto de 27 de noviembre de 2007, notificado por
estado y personalmente al Agente del Ministerio Publico. Por auto de 28
de noviembre de 2007 la ponente aclaro la providencia anterior en el
sentido de que no procedia la notificacion personal del demandado
porque, a su juicio, ésta forma de notificacion solo cabe respecto de los
nombrados o elegidos por junta, consejo o entidad colegiada, que no es
el caso del demandado quien fue elegido popularmente. Los autos
descritos se notificaron por edicto fijado en Secretaria por el término

legal.

Mediante auto de 4 de febrero de 2008 el Tribunal deneg6 la solicitud de
nulidad del auto admisorio de la demanda, el cual fue confirmado por
esta Sala mediante auto de 6 de marzo de 2008 al decidir la apelacion
interpuesta en su contra. Por auto de 28 de marzo de 2008 la Sala ordeno
remitir el expediente al Tribunal para que decidiera la nulidad impetrada
por el actor por falta de notificacién personal de la demanda. El Tribunal
fijo el proceso en lista durante el término legal y por auto de 25 de

febrero de 2008 abri6 a pruebas el proceso.

1.3. Acumulacion de los procesos

Por auto de 31 de marzo de 2008 el Tribunal dispuso acumular los
procesos radicados con los numeros 13-001-23-31-003-2007-00700-00 y
13-001-23-31-003-2007-00776 -00 y fijar aviso para la convocatoria a
audiencia de sorteo de ponente, la que se efectu6 el 7 de abril de 2008. El
ponente, mediante auto de 29 de abril de 2008, dispuso correr traslado a
las partes para que alegaran de conclusion, y entregar el expediente al

Agente del Ministerio Publico para que emitiera concepto de fondo.



1.4. Alegatos de conclusion

Presentaron alegatos dentro de la oportunidad legal los siguientes

sujetos procesales:

1.4.1. El demandado, por conducto de apoderado, reiter6 los hechos y
razones que expuso al contestar las demandas de los procesos
acumulados y agregd que el contrato de arrendamiento a que ellas
aluden, carece de valor probatorio porque se allego al proceso sin anexos
y no se acreditdé que se publico en el Diario Oficial como lo ordenan el
paragrafo 3° del articulo 41 de la Ley 80 de 1993 y el Decreto 327 de
2002, publicacion que a la luz del articulo 60 de la Ley 190 de 1995 es un
requisito necesario para legalizarlo. Que tampoco se demostro que el
contratista hubiera otorgado la garantia unica para avalar el
cumplimiento de las obligaciones contractuales ni que la administracion
la hubiera aprobado, requisitos necesarios para la ejecucion del contrato
de acuerdo con la Ley 80 de 1993, al igual, que la existencia de la
disponibilidad presupuestal correspondiente. Que como no se allego al
expediente el certificado de disponibilidad y de registro presupuestal de
dicho contrato exigidos para su legalizacion por el numeral 6° del articulo
25 de la ley 80 de 1993 y la Ley 179 de 1994, el contrato no se

perfecciono, no es oponible ante terceros y carece de valor probatorio.

Estim6 que por lo anterior faltaba uno de los presupuestos de la
inhabilidad en estudio, lo que gener6 que ésta no se configurara porque
el contrato no estaba suscrito personalmente por el demandado.
Manifestd que los testimonios recibidos por Edgardo Atencio y Salim
Arana demuestran que eéste carecia de poder cuando suscribio el

contrato.

1.4.2. El interviniente adhesivo Manuel Comas Garcia afirmé que el
Tribunal violo el derecho de defensa del demandado porque omitio
notificarle personalmente el auto que admitié la demanda y suspendio
provisionalmente el acto acusado, pues en el tramite de la apelacion en
su contra no se envio al superior las pruebas que aquél aportdé en su
defensa. Advirtio una contradiccion entre la clausula cuarta del contrato

CT04-31 suscrito el 3 de julio de 2007 que establecio su duracion en seis



meses contados desde el 3 de julio y la clausula doceava segun la cual su
ejecucion se iniciaba el 10 de abril de 2007. Reitero los hechos expuestos
por el demandado en la contestacion de la demanda que, a su juicio,
constan en documentos auténticos que no fueron tachados de falsos ni

desvirtuados en el proceso.

Concluyo que el demandado no celebr6 contrato alguno con la
administracion porque lo que una persona ejecuta en nombre de otra al
no tener poder de ella, ni de la ley para representarla, carece de efectos
contra el representado, argumento que apoyo0 en jurisprudencia de la

Corte Suprema de Justicia.

Seguidamente, adujo que la revocacion del poder efectuada por el
demandado antes de que se celebrara el contrato, esta demostrada con el
documento de aclaracion del contrato de arrendamiento y los
testimonios de Salim Arana y del Abogado Edgardo Manuel Atencio

Royero que no fueron objeto de tacha alguna.

1.4.3. El demandante del proceso No. 2007-0776 Willigton Manuel
Merlano Alvarez reiter6 los hechos y razones que expuso en la demanda
y pidido que se desestimaran los argumentos del demandado segun los
cuales no celebro el contrato de arrendamiento No. CT04-31 de 2007,
pues dicho contrato se ha ejecutado desde el 3 de julio de 2007 mediante
el funcionamiento de los Juzgados de la ciudad de Magangué en el
inmueble arrendado, de lo cual da cuenta el oficio DESAJ-08 No. 64 de 21
de febrero de 2008 suscrito por el Director Seccional de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial. Sostuvo que el contrato si tiene
existencia juridica y recae sobre los inmuebles identificados con los
folios de matricula inmobiliaria Nos. 064-0015230 y 054-0015232 que
fueron de propiedad del demandado hasta el 13 de diciembre de 2007
cuando se registro la escritura publica No. 545 del 7 de diciembre de
2007 de la Notaria Unica de Magangué en la que se observa que dichos
inmuebles los vendi6 a Salim Arana, tal y como lo reconocio éste en su

testimonio.

Que el poder conferido por el demandado tuvo eficacia juridica porque

expreso su voluntad de arrendar, y que no debe considerarse su supuesta



revocatoria porque nadie revoca lo que no ha conferido. Ademas, la
revocatoria esta redactada en tiempo pasado y no hay certeza de que
hubiera sido recibida oportunamente por la Direccion Ejecutiva de la
Rama Judicial Seccional Bolivar, pues el documento aclaratorio del
contrato senala que solo hasta el 1° de noviembre de 2007 ésta conocio
la revocatoria del poder, de donde concluyd que la revocatoria no existia

para efectos del contrato celebrado el 3 de julio de 2007.

Que no es cierto que Salim Arana recibio la posesion y tenencia de los
apartamentos 2 y 4 por virtud de la promesa de compraventa que
suscribio con el demandado porque los atributos de la propiedad estan
en cabeza del titular hasta cuando se transfieran mediante un titulo
traslaticio de dominio, y la promesa de compraventa no lo es. Que el
derecho de dominio entrafia facultades materiales como el uso y el goce
que permiten el aprovechamiento del derecho, y facultades juridicas que
se realizan por actos juridicos, como transferir el dominio, limitarlo o
grabarlo, por lo que el demandado soOlo permiti0 en la promesa de
compraventa que su hermano usara o gozara del bien en virtud de la
entrega material, pero se reservo hasta la perfeccion del contrato las
facultades juridicas, por tanto, percibia los frutos del dominio. Cito
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que sefnala las diferencias

entre la promesa de compraventa y la compraventa prometida.

1.4.4. E1 demandante del proceso No. 2007-00700-00 Arcesio Pérez
Bello reiter6 los hechos y razones que expuso en la demanda y afirmo
que estan probados los elementos que estructuran la inhabilidad que
imputa al demandado, pues en virtud del contrato de arrendamiento
CT04-31 de 2007 la Rama Judicial en el Municipio de Magangué funciona
en el Edificio Mereb Arana como lo certifico el Consejo Seccional de la
Judicatura de Bolivar, y es de publico conocimiento que dicho edificio
tiene existencia juridica porque aunque esta dividido en varios inmuebles
con registro inmobiliario, independiente se constituy0 como propiedad
horizontal de la cual es copropietario el demandado, titular del dominio
de los apartamentos 2 y 4. Agreg6 que, aun si fuera inexistente el objeto
del contrato, SALIM ARANA GECHEM lo suscribio en representacion de su

hermano ANUAR conforme a un poder debidamente otorgado.



Que la Fiscalia General de la Nacion investiga preliminarmente la
presunta falsedad del otrosi del contrato de arrendamiento, al igual que
la Procuraduria General de la Nacion, y pidio tener en cuenta la particular
circunstancia de que la solicitud del otrosi al contrato se hizo en los dias
siguientes a la eleccion del demandado cuando se habia demandado su

nulidad.

Destaco que Salim Arana reconocio en su testimonio que el demandado
era propietario de los apartamentos 2 y 4 del Edificio Mereb Arana
cuando suscribio el contrato de arrendamiento. Opind que el contrato de
compraventa suscrito entre Anuar y Salim Arana probablemente es
ficticio porque es inverosimil que el comprador recibia el valor del
contrato como si fuera vendedor. Afirmo que el demandado otorgo el
poder y celebro6 el contrato de arrendamiento a sabiendas de que tales
conductas lo inhabilitaban, porque asi lo demuestra la declaracion jurada
del Abogado Edgardo Manuel Atencio quien le absolvié una consulta en
tal sentido a la familia del demandado y les recomend6 que se revocara

el poder otorgado.

Cito jurisprudencia de esta Corporacion sobre la inhabilidad en estudio y
concluyo que el poder que otorgo el demandado estuvo vigente hasta el
21 de noviembre cuando se suscribiéo el otrosi, fecha en la que el
documento que lo revocd “aparecid misteriosamente y presuntamente

traspapelado”.

1.5. Concepto del Ministerio Publico

El Agente del Ministerio Publico emitio concepto de fondo dentro de la
oportunidad legal en el que solicitdo que se acceda a la nulidad deprecada
en la demanda porque consider6 probado que el demandado celebro, por
conducto de apoderado y dentro del periodo inhabilitante, el contrato de
arrendamiento con la Nacion - Consejo Superior de la Judicatura descrito

por el actor.

Consider6 que no debe darsele mérito probatorio a la promesa de
compraventa celebrada entre el demandado y su hermano Salim el 19 de

junio de 2007, al escrito de revocacion de 21 de junio de 2007 y a la



aclaracion del 1° de noviembre del mismo ano, porque hacen parte de
explicaciones ambiguas, equivocas e insuficientes orientadas a ocultar
errores crasos del demandado que lo llevaron a inhabilitarse para ser
elegido Alcalde del Municipio de Magangué, y que aun si el demandado
hubiera revocado el poder el 21 de junio el mandatario no tuvo
conocimiento de la revocatoria, por lo que el mandato seguia vigente a la
luz del articulo 1282 del Codigo Civil que so6lo reconoce efecto a la
revocatoria notificada al mandatario. Agreg6 que aun si el mandatario
tuvo conocimiento de la revocatoria del mandato celebr6 un contrato
validamente de acuerdo con el articulo 1282 que establece que el
mandante queda obligado por los actos que celebra el mandatario

revocado con terceros de buena fe.

1.6. La sentencia apelada

Es la de 18 de junio de 2008, mediante la cual el Tribunal

Administrativo de Bolivar declar6 la nulidad del acto acusado.

Luego de precisar el concepto de la causal de inhabilidad para ser elegido
y de senalar, con apoyo en criterios doctrinales y jurisprudenciales, la
finalidad que persigue su establecimiento, afirmo6 que la causal prevista
en el articulo 95 de la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo 37 de
la Ley 617 de 2000, esta conformada por los siguientes elementos a) Que
el elegido Alcalde haya intervenido en la celebracion de contratos con
entidades publicas de cualquier nivel; b) Que esa intervencion haya
ocurrido dentro del aino anterior a la eleccion; c¢) Que la intervencion se
haya efectuado en interés particular del interviniente o de un tercero, y d)
Que el objeto del contrato se deba ejecutar o cumplir en el respectivo

municipio.

Que el primer elemento de la inhabilidad esta probado porque el sefor
Salim Arana Gechem celebro el 3 de julio de 2007 un contrato estatal en
nombre propio y de otros, entre ellos del alcalde demandado, quien le
otorgd poder especial el 8 de junio de 2007. El objeto del contrato fue el
arrendamiento de un inmueble a la Rama Judicial ubicado en la ciudad de
Magangué, el canon pactado fue de treinta millones y la duracion inicial

de seis meses.



Estimo6 que la celebracion de contrato mediante apoderado es una figura
legitima en el derecho civil y comercial, y que por tanto, el contrato
mencionado tuvo vigencia, y no se desvirtu6 en el proceso la relacion
contractual entre la Nacion y los integrantes de la parte contratista, entre
ellos el demandado, con el documento de fecha 21 de junio de 2.007
mediante el cual éste revoco el mencionado poder. Lo anterior, porque
dicho documento no se integro a los “que conformaron la contratacion” y
solo tuvo valor para el mandatario y mandante pero no para el
contratante estatal, a menos que se le hubiera notificado o manifestado
en el momento de suscribir y legalizar el contrato, situacion que no

consta en el mencionado contrato de arrendamiento.

Manifesto, por otra parte, que la aclaracion al contrato que obra a folios
120 y 121 del exp. 2007-00776-00) se suscribio el 27 de noviembre de
2007 cuando ya habian transcurrido las elecciones, por lo que no tiene

“validez alguna para este proceso”.

Que los demas elementos de la inhabilidad también se configuraron, esto
es, la ejecucion que se llevo a cabo en el Municipio de Magangué donde
esta ubicado el inmueble arrendado, su temporalidad dado que el
contrato de arrendamiento mencionado se suscribio dentro del término
inhabilitante y el interés del demandado en el contrato, dada su
condicion de propietario del inmueble arrendado, lo cual, se demostro en
el proceso con los folios de matricula inmobiliarias que obran a folios 25

a 32 del expediente 2007-00700-00, relacionados en el texto del contrato.

1.7. La apelacion

1.7.1. El demandado interpuso recurso de apelacion en la oportunidad
legal contra la sentencia de primera instancia por conducto de apoderado
y para sustentarlo manifest6 que dicha sentencia desconoce que a folio
120 del expediente 004-2007-00776, consta que la revocatoria del poder
fue remitida al representante del Consejo Superior de la Judicatura
acompanada de la Escritura Publica No. 588 de 1992. Que desconoce
igualmente que dicha revocatoria se efectu6 ante Notario, funcionario

que da fe publica de la existencia del acto de revocacion, razon por la



cual, dicho documento goza de autenticidad y demuestra que nacio a la
vida juridica en la fecha que se realizo el documento de revocatoria de

poder.

Reiter0 que las normas que establecen inhabilidades deben interpretarse
restrictivamente y afirmo6 que la sentencia apelada no se funda en hechos
con respaldo probatorio sino en apreciaciones e interpretaciones que no

encuadran en la causal que se le imputa.

1.7.2. El1 interviniente adhesivo, mediante apoderado, interpuso
igualmente recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia
en el que insistio que el poder que otorgo el demandado Anuar Arana el
8 de junio de 2007 fue revocado el dia 19 del mismo mes, por lo que el 3
de julio de 2007 cuando se celebro el contrato dicho poder no existia, de
donde concluyo, que el mencionado contrato no le es oponible porque no
presto su consentimiento y quien actu6é en su nombre no tenia facultad
legal ni contractual para hacerlo. Cit6 jurisprudencia de la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia que senala que lo que una persona ejecuta en
nombre de otra sin estar facultado por la ley y sin que ella le hubiera

otorgado poder carece de efectos contra el representado.

Considero errado el argumento del A quo segun el cual la revocatoria del
poder so6lo hubiera producido efectos frente a la administracion si
hubiese sido conocido por ella antes de la celebracion del contrato
porque, a su juicio, el mandato es un contrato de naturaleza consensual y
bilateral, por lo que una vez que la revocatoria se produjo cesaron los

efectos del mandato revocado.

Afirmoé que si el Tribunal quiso decir que no se notific6 oportunamente a
la administracion el acto de revocacion “falta a la verdad” porque en el
documento de aclaracion del contrato de arrendamiento, consta que la
revocatoria fue enviada a la judicatura anexa a la escritura publica No.
588 de 1992 que obra a folio 81 ibidem.

Que el contrato si tuvo validez y se ejecutd como dice el A quo, pero que
esa circunstancia es irrelevante para establecer la configuracion de la

causal en estudio porque el contrato no vincula al demandado.



Y que es errada la valoracion probatoria que en el fallo se hizo del
documento en que consta la revocatoria ante Notario Publico, funcionario
que dio fe de que se suscribio en su presencia y de la fecha en que se
hizo, pues de acuerdo con el inciso tercero del numeral 5° del articulo
252 del C. de P. C,, los documentos privados presentados por las partes

con fines probatorios se reputan auténticos.

Agrego que también incurrio en error el Tribunal al desconocer la validez
de la aclaracion hecha el 27 de noviembre de 2007 al contrato de
arrendamiento, con el argumento de que las partes lo suscribieron
después de las elecciones del 28 de octubre de 2007, pues a su juicio, el
argumento del Tribunal presume la mala fe de los contratantes y
desconoce que dicho documento es auténtico y no fue tachado de falso
dentro del proceso. Reiter6 su inconformidad con la presunta
notificacion irregular del auto admisorio de la demanda y con la falta de
remision al superior de los documentos que aportd con el escrito de

apelacion contra dicha providencia.

1.7.3. E1 demandante Arcesio Pérez Bello presentd un alegato para
oponerse al recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de
primera instancia en la que consider6é atinado sus argumentos y
transcribio los fundamentos que expuso en la demanda y en los alegatos
de conclusion de la primera instancia para demostrar que el demandado

si celebro el contrato de arrendamiento por conducto de apoderado.

1.8. Alegatos en segunda instancia

El demandado present6 oportunamente alegatos en los que reitero, en lo
sustancial, los fundamentos del recurso de apelacion interpuesto por el
interviniente adhesivo y transcribio los hechos y razones que expuso en
su defensa en anteriores oportunidades procesales.

1.9. Concepto del Ministerio Publico en la segunda instancia

El Procurador Séptimo Delegado ante el Consejo de Estado no emitio

concepto de fondo en esta oportunidad.



2. CONSIDERACIONES

2.1. El acto acusado

Lo representa el acto administrativo mediante el cual se declaro elegido
al senor Anuar Arana Gechem como Alcalde del Municipio de Magangué
para el periodo constitucional 2008 - 2011, contenido en el acta de
escrutinio de votos E- 26 AL suscrito por los miembros de la Comision
Escrutadora Municipal de esa localidad el dia 2 de noviembre de 2007,
cuya copia auténtica obra a folios 13 y 14 del Exp. N° 2007-0776 CP No. 1.

2.1. Competencia

Los articulos 129 y 132-8 del C. C. A., en concordancia con el articulo 13
del Acuerdo No. 58 de 1999 de la Sala Plena del Consejo de Estado, le
asignan a ésta Seccion el conocimiento en segunda instancia de los
procesos de nulidad contra actos de eleccion de alcaldes de municipios
cuyas poblaciones sean superiores a 70.000 habitantes, como es el caso
del Municipio de Magangué que tiene 121.515, como lo acredita el
certificado remitido por el Departamento Nacional de Estadisticas que
obra a folio 72 del Exp. N 2007-0776 CP No. 1.

2.2. Delimitacion de la competencia de la Sala en la segunda instancia

Los demandantes solicitaron la nulidad del acto acusado porque estiman
que el demandado violo el numeral 3° del articulo 37 de la Ley 617 de
2000. Este numeral establece dos causales de inhabilidad diferentes para
inscribirse y ser elegido o designado alcalde municipal o distrital: 1)
haber intervenido, dentro del afno anterior a la eleccion en la gestion de
negocios ante entidades publicas del nivel municipal o distrital en interés
propio o de terceros y 2) haber intervenido durante el mismo periodo en
la celebracion de contratos con entidades publicas de cualquier nivel en
interés propio o de terceros que debieran ejecutarse o cumplirse en el

respectivo municipio.



Pero en las demandas acumuladas so6lo se imput6 al demandado la
inhabilidad relacionada con la intervencion en la celebracion de
contratos. En efecto, en la presentada por Willington Manuel Merlano se
resaltd con negrillas y subrayas el texto de la norma mencionada, asi: no
podra ser inscrito como candidato, ni elegido ni designado como alcalde

municipal “Quien dentro del aino anterior a la eleccion haya

intervenido en la gestion de negocios ante entidades publicas del nivel

municipal o en la celebracion de contratos con entidades publicas de

cualquier nivel en interés propio o de terceros, siempre que los

contratos deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo municipio...”.

También dijo explicitamente que la acusacion trataba unicamente sobre
la segunda de las causales y se describieron los elementos que la
configuran. En los mismos términos la demanda presentada por Arcesio
Yépez Anaya destaco el texto transcrito en parrafo anterior y describio

los elementos de la inhabilidad senalada.

Ninguna de las demandas trata pues sobre la causal de intervencion en la
gestion de negocios y a ella tampoco se refirio el A quo ni los demas
sujetos procesales en el curso del proceso, razon por la cual se estudiara

exclusivamente la causal de intervencion en la celebracion de contratos.

La Sala anticipa que el fallo de primera instancia sera confirmado.

Para efectos de sustentar esta decision, en primer lugar, la Sala hara
inicialmente unas precisiones de rigor acerca de la teleologia y el alcance
de la inhabilidad por intervencion en la celebracion de contratos, para
luego abordar los supuestos facticos que son necesarios para dar por

configurada la causal de inhabilidad mencionada.

2.3. Teleologia y alcance de la causal en estudio

El régimen de inhabilidades tiene como finalidad la preservacion de la
integridad del proceso electoral, el equilibrio en la contienda politica y la

igualdad de oportunidades entre los competidores en una eleccion.

La regla prevista en el numeral 3° del articulo 37 de la Ley 617 de 2000 que
modifico el articulo 95 de la Ley 136 de 1994, esto es, la intervencion en la

celebracion de contratos constituye la consagracion normativa del interés



del legislador en garantizar estos valores que deben caracterizar la maxima
expresion de la democracia, representada para este caso en la eleccion de

los miembros del Concejo Municipal.

La Corte Constitucional justamente al referirse a la causal de inhabilidad
de intervencion en la celebracion de contratos en el caso de los alcaldes,
realizo unas precisiones en torno al fin que buscaba el legislador frente a la
prohibicion a los candidatos de intervenir en la celebracion de contratos
con entidades publicas que deban ejecutarse en el respectivo municipio

dentro del ano anterior a la eleccién.

Al respecto dijo:

(...) la inhabilidad también puede cumpliv otra finalidad
constitucionalmente relevante, pues obstaculiza el aprovechamiento de
recursos publicos para desfigurar los procesos electorales. En efecto, un
contratista, por el hecho de adelantar obras de utilidad para la comunidad,
puede llegar a ejercer una cierta influencia local, que podria aprovechar
en los procesos electorales municipales, con lo cual se viola la igualdad en
este campo y se altera la propia dinamica de la participacion politica. (...)'
(Resaltas de la Sala).

Ahora bien, precisada la finalidad del régimen de inhabilidades y de la
causal de intervencion en la celebracion de contratos, de acuerdo con el
articulo 37-3 de la Ley 617 de 2000 para que prospere la causal de
inhabilidad en estudio es necesario que se acrediten los siguientes
supuestos facticos: a) la eleccion del alcalde demandado; b) la existencia
de un contrato en cuya celebracion éste haya intervenido, en interés
propio o en interés de terceros; c) que el contrato se haya celebrado con
una entidad publica; d) que ello hubiere ocurrido dentro del afio anterior
a la eleccion, y e) que el contrato deba ejecutarse o cumplirse en el

municipio en que fue elegido el alcalde.

La jurisprudencia de la Seccion ha entendido por intervencion en la
celebracion de contratos la participacion personal y activa del
demandado en actos conducentes a consolidar un contrato que
efectivamente se celebro, participacion ya como parte o ya como

tercero,’” siempre que develen un claro interés en tal sentido’. Ha

! Corte Constitucional, Sentencia C-618 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
2 Sentencia del 19 de octubre de 2001, expediente 2654.
* Sentencia del 28 de septiembre de 2001, expediente 2674.



sefnlalado igualmente que lo que constituye causal de inhabilidad es la
intervencion en la “celebracion” del contrato y no su ejecucion, * que
dicha causal se configura aunque el objeto contractual no se cumpla o
ejecute ° y que su finalidad es evitar una confusion entre los intereses
privados de quienes han intervenido en nombre propio o de terceros en
la celebracion de un contrato con la administracion y el interés que
compete al elegido de preservar los intereses publicos; igualmente,
impedir que quien tiene acceso a los beneficios de la contratacion
estatal pueda utilizarlos rompiendo el equilibrio frente a quienes

compiten por el acceso a los cargos publicos.

Ha senalado igualmente la jurisprudencia que la actividad precontractual
que no concluya con la celebracion de un contrato tipifica la causal de
inhabilidad por intervencion en la gestion de negocios, siempre que
reuna las demas exigencias de dicha causal, y que la inhabilidad solo
puede predicarse frente a quienes intervienen en la celebracion de
contratos en interés particular (propio o de un tercero) y no frente a
quienes celebran contratos en su calidad de funcionarios publicos y en
nombre de entidades publicas, pues en tal caso actuan como

representantes del interés general y en cumplimiento de un deber legal.®

2.4. El caso concreto

Precisado lo anterior, se ocupara la Sala de establecer si, en el caso objeto
de estudio, se presentan o no los supuestos facticos que son necesarios
para dar por configurada la existencia de la causal de inhabilidad

denominada intervencion en la celebracion de contratos.

Al respecto, se destacan como relevantes las siguientes probanzas

allegadas al proceso:

4 Sentencia de 6 de marzo de 2003 proferido por la Seccion 52 de la Sala de los Contencioso Administrativo de

esta Corporacion, entre otras.

> Sobre éste topico ver, entre otras sentencias de la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo

del Consejo de Estado, la de 27 de octubre de 2005, expediente 3850.

¢ Sentencias 2143 de 11 de febrero de 1999 y de 24 de agosto de 2001, radicaciéon 2583, proferidas por la Secciéon
Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativa del Consejo de Estado. En igual sentido las sentencias del 3
de septiembre de 1998 y del 11 de febrero de 1999, Expedientes 1954 y 2143, Consejeros Ponentes, Doctores

Miren de la Lombana de Magyaroff y Oscar Anibal Giraldo Castafio, respectivamente.



1. A folios 22 del Expediente Principal N° 2007-0700 el escrito de
fecha 8 de junio de 2007, en el que el demandado le otorg6 poder
especial al sefior Salim Arana Gechem, dirigido a la “Rama Judicial
de Cartagena”, para suscribir en su nombre y representacion,
contrato de arrendamiento de las oficinas de la Rama Judicial

Seccional Magangué ubicadas en la calle 32 N° 6-29 segundo piso.

2. A folios 23 a 24 del Expediente Principal N° 2007-0700 el contrato
de arrendamiento CTO4-31 de fecha 3 de julio de 2007 en el que
se identifican como partes celebrantes del mismo el sefior Alvaro
Ignacio Guerrero Devia, en calidad de Director Seccional de
Administracion Judicial de Cartagena, quien obr6 en nombre y
representacion de la Nacion -Consejo Superior de la Judicatura a
titulo de arrendatario, y el sefior Salim Arana Gechem, quien actuo
en nombre Yy representacion de los seriores ANUAR ARANA
GECHEM, YAMIL. ARANA GECHEM, YULIETEE ARANA GECHEM,
MARTHA ARANA GECHEM y MEREB ARANA GECHEM, propietarios

del inmueble de propiedad horizontal “Edificio Mereb Arana”. En

ese mismo documento, consta expresamente que el sefior Salim
“actua segun poder especial que le fue conferido y que se acompana

al respectivo contrato”.

3. En el folio 158 del Exp. N° 2007-0776 CP 1 la revocatoria de poder
de fecha 21 de junio de 2007, presentada ante la Notaria Unica
del Circulo de Magangué, suscrita por el demandado. En ese

escrito, en concreto, se dijo:

“(..) Por lo anterior solicito se sirva no tener en cuenta a la
persona anteriormente mencionada como mi apoderado
para los efectos descritos para el contrato de arrendamiento
en el memorial poder otorgado, hoy revocado por este
memorial, ya que el serior SALIM ARANA GECHEM, puede
actuar en nombre propio en relacion con los derechos de los
apartamentos Nos. 2y 4, puesto que se le prometio en venta
y en consecuencia de hecho se le hizo la entrega material.

(...)"

4. A folios 124 a 127 del Exp. N° 2007-0776 CP 1 la promesa de
compraventa firmada y presentada en la Notaria Unica de
Magangué de fecha 19 de junio de 2007, suscrita entre el

demandado y su hermano el senor Salim Arana Gechen. En la



clausula primera de esa promesa, el sefior Arana se obligd a vender
y el senior Salim Arana se oblig6 a comprar los apartamentos N° 2 y
4 del Edificio Mereb Arana, los que también fueron objeto de
arrendamiento en el contrato del 3 de julio de 2007 para las

oficinas de la Rama Judicial en el Municipio de Magangué.

. En los folios 128 a 132 del Exp. N° 2007-0776 CP 1 se observa la

escritura de compraventa N° 545 de fecha 7 de diciembre de 2007,

otorgada ante la Notaria Unica de Magangué respecto de los

apartamentos N° 2 y 4 del Edificio Mereb Arana, celebrada entre el
senior Salim Arana Gechem y el demandado, cuyo registro en la
Oficina de Instrumentos Publicos de Magangué se hizo el dia 13 de
diciembre de 2007.

. A folio 123 del Exp. N° 2007-0776 CP 1 reposa copia de un
memorial presentado al Director Ejecutivo de la Seccional de
Cartagena el 1 de noviembre de 2007 y firmado por el senor
Salim Arana en el que solicit6o “la modificacion y/o aclaracion del
contrato No. CTO4 de 2007”, por cuanto al momento de la firma
del contrato de arrendamiento, no se habia tenido en cuenta la
revocatoria de poder presentada ante notario el dia 21 de junio de
2007.

. En los folios 120 y 121 del Exp. N° 2007-0776 CP 1 obra la
aclaracion No. 01 de fecha 21 de noviembre de 2007 al contrato
de arrendamiento de inmueble No. CTO4-31 de 2007, celebrado
entre la Nacion Consejo Superior de la Judicatura y Salim Arana
Gechem”, suscrita por eéste ultimo y por el Director Ejecutivo
Seccional de Administracion Judicial de Cartagena en
representacion de la Nacion - Consejo Superior de la Judicatura. En
dicha aclaracion se destaca lo siguiente:

“..por cuanto por un error involuntario del Consejo
Superior se presentan las inconsistencias antes relacionadas,
mencionadas en la solicitud de aclaracion del arrendador,
asi: ....en cuanto al punto b) arriba anotado debido a que
algunos documentos exigidos al arrendador, anexos al
contrato fueron enviados en fechas diferentes a la
entidad desde Magangué con terceras personas antes de
que se perfeccionara el contrato, algunos de estos
documentos  pudieron  traspapelarse con  otros
documentos como sucedio con la revocatoria del poder



que hizo Anuar Arana Gechem a Salim Arana Gechem el
cual consta de un folio y estaba anexo a la escritura
publica No. 588 de 1992 que se solicito al arrendatario
(sic) para conocer las medidas y linderos de los bienes
objeto de arrendamiento por parte del Consejo Superior,
de lo cual la entidad no se percato hasta cuando se
presento la solicitud de aclaracion del contrato de
arrendamiento de inmueble CTO4-31 de 2007,
presentada por el arrendatario (sic) porque lo buscamos
minuciosamente entre la documentacion aportada para
la celebracion del contrato bajo estudio...” . (Negrilla fuera
de texto).

8. A folios 124 a 126 del Exp. N° 2007-0700 CP 1 el testimonio del
Abogado Edgardo Atencio Royero, profesional que dioé concepto al
demandado sobre la inhabilidad en la que podia estar incurso para
ser elegido Alcalde del Municipio de Magangué. De ese testimonio,
la Sala resalta los siguientes apartes:

“(...) PREGUNTADO: El serior ANUAR ARANA fue elegido
alcalde de Magangué en octubre de 2007 y sus opositores
politicos han demandado ante este Tribunal su eleccion
arguyendo basicamente que aquel por conducto de su
hermano SALIM ARANA celebro un contrato de
arrendamiento con la Nacion -Consejo Superior de la
Judicatura en Magangué relativo a los inmuebles que hacen
parte del Edificio Mereb Arana. Diga el declarante lo que
sepa en relacion con la afirmacion anterior, esto es, Si
ANUAR ARANA arrendo o no arrendo en el ario 2007, si es 0
no propietario en el citado edificio, si se dio o no se dio la
posesion o la propiedad del citado edificio o citado inmueble
dentro del edificio, diga lo que sepa. CONTESTO: De los
hechos que usted me interroga tuve conocimiento porque
fui consultado como abogado y en ejercicio de mi
profesion puesto que las consultas fueron onerosas,
recuerdo que el Consejo Superior de la Judicatura
requeria algunos inmuebles del edificio Mereb Arana
para que funcionaran alli los juzgados de la ciudad de
Magangué en ese edificio existen inmuebles
individualizados y con matriculas independientes para la
época en la que se me consulto, unos eran de propiedad
del sevior SALIM, YAMIL, ANUAR y otros hermanos, pero
que eran propietarios en otro sitio del edificio que el
Consejo no requeria en arriendo; concretamente existen 2
apartamentos en los que existia como propietario el sefior
ANUAR ARANA se habia celebrado un contrato de
promesa de compraventa entre el serior SALIM ARANA y
el seior ANUAR ARANA, y también se habia otorgado
algun poder por parte de todos los hermanos al serior
SALIM segun el dicho de ellos porque el Consejo requeria
que asi fuera, o sea, que SALIM apareciera celebrando el
contrato en nombre de todos los que aparecieran como
propietarios, los pormenores de esas negociaciones las
desconozco porque de eso tuve conocimiento por los
elementos de juicio que tenian que proporciondrseme
para rendir mi concepto, el concepto particularmente era
en torno a la posibilidad juridica de que ese tipo de
negociacion pudiera eventualmente inhabilitarlo en una



aspiracion suya a la Alcaldia de Magangué, al parecer el
habia consultado otros abogados especialistas en el tema
y le habian dicho que ello no lo inhabilitaba puesto que la
promesa que el habia celebrado con el sevior SALIM le
otorgaba a este ultimo la posesion y el usufructo de los
apartamentos que ofrecia en venta y por ello cualquier
beneficio  material derivado del contrato de
arrendamiento lo recibiria el sefior SALIN ARANA y no el
serior ANUAR ARANA, particularmente no compartia ese
criterio puesto que la norma hablaba de celebracion de
contrato que deba ejecutarse en el municipio donde la
persona aspira ser alcalde y le sugeri que si el no iba
efectivamente a prestar su consentimiento en la
celebracion de ese contrato debia revocar el poder que le
hubiera otorgado a su hermano para ello, ellos me
dijeron que era una exigencia del Consejo Superior que
quienes aparecian como propietarios de los inmuebles
celebraran el contrato, yo les hice saber que esa exigencia
no tiene soporte juridico en el derecho sustantivo porque
en nuestro pais aun el arriendo de cosa ajena es valido,
hasta ahi llego mi participacion en esa trance de este
problema juridico, tengo entendido que se acepto mi
recomendacion pero hasta este momento he tenido
conocimiento que hay un amplio sector que piensa que mi
recomendacion no era necesaria. Eso fue mi participacion
como abogado. En este momento de la diligencia se le
concede el uso de la palabra al apoderado del
demandante. PREGUNTADO: Precisenos por favor si la
consulta fue antes o después de la contienda electoral
celebrada el 28 de octubre de 2007. CONTESTO: Fue antes de
octubre de 2007. PREGUNTADO: Precisenos por favor si la
consulta fue antes de la celebracion del contrato celebrado
entre la Nacion -Consejo superior del a Judicatura, y el serior
SALIN ARANA en representacion de sus hermanos actuando
conforme al poder que suscribe el Dr. ANUAR ARANA
GECHEM, HOY Alcalde de Magangué. CONTESTO: la
consulta fue en la segunda mitad del mes de junio de 2007
tengo entendido que aun no se habia celebrado el contrato
con el Consejo Superior de la Judicatura y por eso conceptué
que debia revocarse el poder al serior SALIM ARANA porque
siendo el mandato un encargo la ausencia de ese encargo
desvirtuaba cualquier consensualidad entre los contratantes
que es el fundamento de la teoria del contrato, donde no hay
consentimiento no hay contrato, pero quiero aclarar que esa
fue una afirmacion del consultante puesto que yo a la vista
no tuve ni minutas ni nada parecido.(...)” (Negrilla fuera de
texto).

9. A folio 121 a 123 del Exp. N" 2007-0700 CP 1 obra testimonio del
senor Salim Arana Gechem, hermano del demandado, del cual la
Sala destaca lo siguiente:

“(...) PREGUNTADO: Expliquele a la Magistratura cuando y
como se materializo el pago pactado. CONTESTO: El 19 de
Jjunio se hizo el contrato de compraventa, y se pacto un
pago aproximado de quince millones de pesos y cinco antes
de correr escritura. PREGUNTADO: Insistimos en obtener la
respuesta como recibio el pago. CONTESTO: Yo recibi el
pago en efectivo, como es un negocio entre hermanos de



confianza, puedo darle plazos de pago si quiero, 0 en un
momento dado canjear cualquier cosa. PREGUNTADO:
como explica usted que durante todo el proceso se viene
referenciando que es el Dr. ANUAR ARANA quien le vende
a usted y usted acaba de afirmar que es quien recibe el
pago. CONTESTO. Me equivoqué yo hice el pago, el dinero
de los quince millones anteriores, era de un arriendo que
recibi de tres meses de arriendo que consigno juntos la
Rama Judicial a mi cuenta, es un dinero que recibi,
respondi mal la pregunta.(...)

PREGUNTADO: Cuando y como se entero usted que le
habian revocado el poder, que le habria otorgado para
celebrar contrato con la Nacion el Dr. ANUAR ARANA
GECHEM. CONTESTO: En este momento el apoderado del
demandante solicita dejar constancia de que el testigo se
demora para contestar. Dice el testigo: fecha exacta de
cuando me entero yo, ello dos de haber hecho la promesa
de compraventa me entero que el poder habia sido
revocado. PREGUNTADO. Por favor precisenos su respuesta
anterior y diganos cuando se entero si fue antes o después
de celebrar la promesa. CONTESTO: El 19 de junio se hizo
la promesa de compraventa y dos dias después o sea el 21
de junio, revocaron el poder. PREGUNTADO: Insisto en que
le informe como se entero de esa revocatoria. CONTESTO:
No, si hago una promesa de compraventa, tengo un poder
para contratar con la Rama Judicial de tres personas y una
revoca el poder logico que yo me entero, por eso mi derecho
de peticion a la Rama Judicial porque el contrato que
habiamos efectuado tenia vicios los cuales habian personas
que no debian estar. (...)” (Negrilla fuera de texto).

Analizadas las anteriores pruebas documentales y testimoniales bajo la
oOptica valorativa que a continuacion se informa, llevan a la Sala al
convencimiento de que el seior ANUAR ARANA GECHEM efectivamente
intervino, dentro del periodo inhabilitante, en la celebracion del contrato
estatal de arrendamiento N° CTO4-31 de los apartamentos numeros 2 y 4
del Edificio Mereb Arana, en su calidad de copropietario y mediante
apoderado especial, que se suscribio con la Administracion Judicial de
Cartagena a través de su Director Seccional el dia 3 de julio de 2007,
fecha comprendida dentro del periodo inhabilitante, a las voces del
numeral 3 del articulo 37 de la ley 617 de 2000 que modifico el articulo
95 de la ley 136 de 1994.

Para la Sala, no obstante la formal existencia de documento que acredita
revocatoria del poder inicialmente otorgado por el sefior Anuar Arana a
su hermano Salim para celebrar en su nombre el mencionado contrato de
arrendamiento, y pese al otorgamiento de la promesa de compraventa

respecto a los mismos inmuebles, actuaciones ambas que datan de antes



de la fecha de celebracion del contrato de arrendamiento que se llevo a
cabo el 3 de julio de 2007, tales pruebas no enervan la materializacion de
la causal de inhabilidad por intervencion en la celebracion de contratos
en que qued6 incurso el demandado, por las razones que pasan a

explicarse:

Aun habiéndole sido revocado el poder por su hermano Anuar desde el
21 de junio de 2007, documento presentado ante la Notaria Unica del
Circulo de Magangué, Salim Arana concurrio el 3 de julio de 2007 a
suscribir como su apoderado el contrato de arrendamiento sin advertir ni
poner en conocimiento por ningun medio a la entidad publica de
novedad alguna, para esa fecha, sobre sus facultades para representar a
los copropietarios de los inmuebles entregados en alquiler a la
Administracion Judicial de Cartagena. Solo el primero de noviembre de
2007, cuatro meses después de la celebracion del contrato y con
posterioridad a la realizacion de las elecciones donde resultd electo
Alcalde Municipal de Magangué su hermano, acudio a la Administracion
Judicial a solicitar que fuera aclarado el contrato, en el sentido de sefialar
que el senor Anuar Arana no tuvo el caracter de parte contractual como
arrendador porque éste habia revocado el poder. Su peticion fue atendida
mediante la aclaracion de fecha 21 de noviembre de 2007, la cual, mas
que una simple precision en tal sentido, es cuestionable juridicamente
porque implico la variacion sustancial del acuerdo de voluntades al
modificar la parte contratista o arrendadora, aspecto que constituye un
elemento esencial del mismo, y que, por tanto, una vez suscrito no puede
ser objeto de variaciones so pena de que pueda desnaturalizarse o

incluso hasta llegar a perder eficacia.

Frente al punto de la revocatoria del poder ademas se tiene que no existe
plena prueba, certera y convincente, sobre las circunstancias de tiempo,
modo y lugar como se explica fue allegado el documento contentivo de
tal determinacion del poderdante a la entidad publica que tuvo a su
cargo la elaboracion del contrato de arrendamiento. La prueba aportada
para acreditarlo, esto es, la aclaracion No. 01 de fecha 21 de noviembre
de 2007 al contrato de arrendamiento de inmueble No. CTO4-31 de 2007,
suscrita por el sefior Salim Arana y por el Director Ejecutivo Seccional de

Administracion Judicial de Cartagena, no es perentoriamente clara ni



totalmente concluyente en tal sentido.

De otro lado, es de resaltar que el contrato de arrendamiento senala en
su texto de forma expresa, que al mismo se anexa el poder que al sefior
Salim Arana, arrendador, le fue conferido entre otros por su hermano el

senor Anuar Arana.

A las voces del articulo 2199 del Codigo Civil” al haber concurrido el
sefior Salim Arana a celebrar el contrato estatatal en representacion de
Anuar Arana Gechem a pesar de conocer que éste le habia revocado el
mandato, le gener6 al mandante la obligacion contractual como si el
mandato no hubiera dejado de existir. Este efecto legal le representa al
poderdante que deba afrontar todas las consecuencias juridicas que se
deriven de la celebracion del contrato estatal, aplicado al presente caso,
incluso, la configuracion de la inhabilidad para participar como

candidato a la eleccion de alcalde.

Ahora bien, respecto a la promesa de compraventa que se celebr6 entre
los sefiores Salim Arana y Anuar Arana el dia 19 de junio de 2007, para la
Sala es claro que aun habiéndose suscrito ésta los apartamentos N° 2 y 4
del Edificio Mereb Arana, incluidos dentro del objeto de la referida
promesa, continuaron siendo de propiedad del demandado para la fecha
en que se suscribio el contrato de arrendamiento con la Administracion
Judicial de Cartagena el dia 3 de julio de 2007 porque los atributos que
caracterizan el derecho de propiedad: el uso, el usufructo, la habitacion y
la hipoteca permanecian radicados en cabeza del demandado. De ahi que
en materia civil la promesa de compraventa, al ser un negocio juridico
que solamente tiene como objeto el compromiso de celebracion del
contrato prometido, no constituye acto juridico traslaticio de dominio, ni

de la tenencia o de la posesion del bien inmueble que se promete®.

7

8 CSJ, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 9-10-1996, Exp. N° 5374, MP Jorge Antonio
Castillo Rugeles. Al respecto la citada sentencia dijo lo siguiente: (...)“ Como es sabido, la
promesa de compraventa sOlo genera una obligacion de hacer consistente en la
celebracion del contrato prometido, y, por lo tanto, no constituye un acto juridico
traslaticio de la tenencia o de la posesion del bien sobre el cual ella versa. En tal sentido,
no puede afirmarse de manera absoluta que el promitente comprador, por el hecho de
recibir anticipadamente la cosa objeto de la venta prometida, adquiere la posesion de
parte del otro contratante; ni que estando en ejercicio de la posesion del bien desde antes
de la celebracion del acto preparatorio, ésta se extinga, o que por ese solo hecho deba
entenderse que dicho prometiente ha claudicado de su animo de duefio; ciertamente que



De esta manera, el demandado para la época de celebracion del contrato
de arrendamiento ostentaba en calidad de copropiedad la plenitud de la
titularidad de los derechos reales sobre los apartamentos No. 2 y 4 del
Edificio Mereb Arana, pues, de acuerdo con los articulos 756 y 759 del
Codigo Civil, la tradicion del dominio y de los derechos de usufructo, de
uso, habitacion o hipoteca solo se efectiia con la inscripcion del titulo en

la oficina de registro de instrumentos publicos.

El dia 3 de julio de 2007, cuando se suscribio el contrato de
arrendamiento, no existia el registro del titulo que transfiriera los
derechos reales del demandado sobre los apartamentos No. 2 y 4, pues
éste solo tuvo lugar el dia 13 de diciembre de 2007, cuando se registro la

venta efectuada en favor de Salim Arana Gechem.

Aunado a lo anterior, llama la atencion la expresion contenida en el
testimonio que rindio el senor Salim ante el Tribunal Administrativo de
Bolivar, en cuanto al pago por la promesa de compraventa de los
apartamentos N° 2 y 4 del Edificio Mereb Arana de propiedad del

demandado. En esta declaracion dijo: “(...) Yo recibi el pago en efectivo,

como es un negocio entre hermanos de confianza, puedo darle plazos de pago si

quiero, o en un momento dado canjear cualquier cosa.(...)” - “(...) Me equivoqué
yo hice el pago, el dinero de los quince millones anteriores, era de un arriendo
que recibi de tres meses de arriendo que consigno juntos la Rama Judicial a mi
cuenta, es un dinero que recibi, respondi mal la pregunta.(...) “. La confusion
en que incurrio, a juicio de la Sala y bajo una critica del testimonio, deja
en el ambiente la sensacion de que la declaracion carece de plena
claridad y de que bien pudo el candidato en su condicion de
coarrendador haberse beneficiado de los canones que produjo el

inmueble anteriormente al otorgamiento de la promesa y aun después.

Por otro lado, la circunstancia que aparece debidamente probada,
consistente en que el demandado pidi6 concepto al abogado Atencio
Royero sobre si estaria inhabilitado o0 no en razon de la celebracion del
contrato de arrendamiento, segun el contenido de la declaracion rendida

por éste, llevan a la Sala a reafirmar que el entonces candidato conocio

no propugna a la logica que el poseedor de un inmueble pueda proponerse a comprarlo
con la tinica intencién de consolidar el dominio sobre el mismo”.(...)



de antemano su situacion de inhabilidad, razon que lo llevo a acudir a la
figura de la revocatoria de poder, asesorado por el seflor Atencio, con el
proposito de evadirla, puesto que segun el concepto juridico, la promesa
de compraventa que habia celebrado con su hermano Salim Arana podria

carecer de efectos para enervar la prohibicion.

Por lo expuesto, la Sala concluye que el estado de cosas presente a la
época de consolidacion del contrato de arrendamiento que se celebro
entre el senor Salim Arana Gechem como apoderado del demandado y la
Direccion Seccional de Administracion Judicial de Cartagena durante el
periodo inhabilitante del accionado para entonces candidato a la Alcaldia
Municipal de Magangué, permanecen y conservan plena validez, con
alcance para estructurar el vicio de nulidad que se endilgd al acto de
eleccion, al haber ocasionado que el sefior Anuar Arana quedara incurso
en la inhabilidad que se predica. Esta situacion no logro ser desvirtuada
con los documentos (revocatoria de poder y promesa de compraventa),
que solo luego de la eleccion fueron sacados a la luz publica. En este

orden de ideas se impone confirmar la sentencia apelada

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de fecha 18 de junio de 2008,
proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar que declar6 la nulidad
de la eleccion del senor Anuar Arana Gechem, como Alcalde del Municipio
de Magangué para el periodo constitucional 2008-2011, por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. En firme esta sentencia y previas las comunicaciones del caso,

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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