BONO PENSIONAL - Derecho a solicitar devolucion de saldos sin el requisito
de 500 semanas al régimen de Ahorro individual / PRINCIPIO DE EQUIDAD -
Interpretacion del Articulo 61 de la Ley 100 de 1993: redencion anticipada del
bono pensional / REDENCION ANTICIPADA DEL BONO PENSIONAL -
Requisito de 500 semanas de cotizacion en ahorro individual

En esta misma providencia (T-707 DE 2006), la Corte Constitucional al abordar el
examen del caso concreto sometido a su decision, examind el contenido y la
vigencia de las normas reglamentarias que establecen la prohibicion de negociar
el bono pensional para solicitar pensién o devolucién de saldos, antes de cumplir
la condicion de cotizar minimo quinientas (500) semanas al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad. Sefald, en efecto, que el articulo 28 del Decreto 1513
de 1998, que modifico el articulo 21 del Decreto 1474 de 1997, establecia la
misma prohibicion de negociar el bono pensional para solicitar la pension o la
devolucion de saldos, pero la restringia a la existencia de una relacion laboral o la
posibilidad de seguir cotizando, y también contemplaba una excepcién a dicha
prohibicién, consistente en que el usuario manifestara bajo juramento la
imposibilidad de seguir cotizando. Estimé que si se habia hecho uso de esa
posibilidad para optar por el bono pensional y solicitar la devolucion de saldos, en
vigencia del citado articulo 28 del Decreto 1513 de 1998, no existia justificacion
valida para que la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico negara la peticion del solicitante para que redima y pague su bono
pensional; lo anterior, en consideracion a que el requisito de cotizar las 500
semanas para las personas de que habla el articulo 61-b de la Ley 100 de 1993
debe ser interpretado a partir del principio de equidad, con el fin de que tal
exigencia no implique la restriccién absoluta a los ciudadanos para acceder a los
derechos de seguridad social.

BONO PENSIONAL - Prohibicion de negociarlo para solicitar pensién o
devolucion de saldos: excepcion / DEVOLUCION DE SALDO DE BONO
PENSIONAL - Requisito de 500 semanas: interpretacion en equidad /
REDENCION Y PAGO DE BONO PENSIONAL - Proteccion en régimen de
ahorro individual / REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL - Rendicion de bono
pensional sin requisito de 500 semanas

En ese orden, se sefald en la sentencia T-707 de 2006 lo siguiente: (...). Por esto,
esta Sala considera que a partir de la consideracion que el sefior CARLOS E.
URIBARREN, manifest6 a COLFONDOS la imposibilidad de seguir cotizando
hasta completar quinientas (500) semanas, en vigencia de una norma que le
otorgaba justamente esa posibilidad para optar por negociar su bono pensional
con el fin de solicitar la devolucion de saldos (art. 28 D.1513/98). Y, como el
requisito de cotizar las semanas en mencion, para las personas de que habla el
articulo 62-b de la Ley 100 de 1993, debe ser interpretado a partir del principio de
equidad con el fin de que su exigencia no implique la restriccion absoluta a los
ciudadanos para acceder a los derechos de seguridad social'. Entonces, cabe
concluir que el actor tiene derecho a que la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda redima y pague su bono pensional, para que a su vez
COLFONDOS proceda a la devolucién de saldos correspondientes a su cuenta de
ahorro individual. En el anterior contexto, al examinar la actuacion se tiene que el
sefor Luis Alberto Avellaneda, quien se trasladé al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad en febrero de 1996 y comenzé a cotizar en COLFONDOS cuando
contaba con 63 afios de edad, en comunicacion fechada el 24 de septiembre de

1 T-084 de 2006, que reitera los criterios de las sentencias T-518 de 1998, SU-837 de 2002 y C-
1547 de 2000.



2002, solicitd a esa entidad el reconocimiento de su pension o la devolucion de los
aportes y manifesté en ese mismo escrito su imposibilidad de continuar cotizando,
por carecer de los medios para hacerlo y no encontrase laborando. En ese orden
de ideas, es evidente que el actor formulé su solicitud en vigencia del Decreto
1513 de 1998, lo cual supone que estaban cumplidas las exigencias legales para
gue el bono pensional le fuera emitido y se hubiera remitido a la administradora de
pensiones para su reembolso, por lo que no resulta justificada la decision de la
O.B.P. del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de negar dicha peticion al
demandante, como acertadamente lo concluy6 el a quo en la sentencia que es
objeto de impugnacion y que, por las razones anteriores, sera confirmada por la
Sala. Ademas, en este caso es mas que claro que al actor, por su edad (74 afos)
no se le puede exigir una carga que, por obvias razones, esta en imposibilidad de
cumplir cabalmente, cuando ademas dicho deber no estaba vigente en el
momento en que solicitd al redencién anticipada de su bono pensional. Por lo
anterior, se reitera, por encontrase ajustada a la realidad procesal, se confirmara
la sentencia impugnada.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejero ponente: RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA
Bogota, D. C., doce (12) de julio de dos mil siete (2007)
Radicacion numero: 15001 2333 000 2007 00258 01(AC)

Actor: LUIS ALBERTO AVELLANEDA SACHICA

Demandado: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Referencia: APELACION SENTENCIA. ACCION DE TUTELA

La Sala decide la impugnaciéon formulada por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico contra la sentencia proferida el 20 de marzo de 2007 por el Tribunal
Administrativo de Boyacd, mediante la cual se ampararon los derechos

constitucionales fundamentales del actor.

.- La pretension y los hechos en que se funda

El ciudadano Luis Alberto Avellaneda Sachica, actuando en nombre propio,

promovié accion de tutela contra la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio



de Hacienda y Crédito Publico, con el fin de obtener la proteccién de sus
derechos constitucionales fundamentales a la vida digna, al minimo vital, a la
seguridad social, y los derechos de las personas de la tercera edad, los cuales
estima vulnerados como consecuencia de la negativa de esa entidad a expedirle a

aquel el bono pensional a que tiene derecho.

En ese orden, para la proteccion de tales derechos, solicita lo siguiente:

. demando de los Honorables Magistrados, el amparo y
protecciobn a mis principios y derechos constitucionales
vulnerados por la O.B.P. representada por el Doctor Gustavo
Riveros Aponte del Ministerio de Hacienda y ordenar que en el
término de 48 horas contadas a partir de la notificacion de la
sentencia, expida, redima y pague el Bono Pensional a que
tengo derecho, para que Colfondos una vez que la reciba me
haga entrega de mis aportes y de los rendimientos que
hubieran podido producir, o bien que Colfondos me diga si
tengo derecho a la pension.

Igualmente solicito que por el actuar (sic) la O.B.P. del
Ministerio de Hacienda, en la forma como lo viene haciendo sea
condenada en costas.” (fl. 4)

Las anteriores pretensiones se fundan en los siguientes hechos:

“l. En el aflo 1994 me encontraba afiliado al Seguro Social
mediante una empresa independiente, y, en el afio de 1995 al
ser nombrado contralor Municipal de Sogamoso, el municipio
de afilio al mismo Seguro Social, donde coticé para pension y
salud hasta Marzo de 1996; fecha desde la cual por haber sido
engafiado por una empleada de Colfondos, diciéndome que por
lo avanzado de edad y por no tener las suficientes semanas de
cotizacion, no tenia derecho a pension de vejez, pero que
Colfondos tan pronto me desvinculara de la actividad laboral,
me haria devolucion de los dineros cotizados, junto con los
rendimientos que hubiera podido producir.

2. en Colfondos estuve afiliado desde Marzo de 1996 hasta
Abril de 1999.

3. en Diciembre 10 de 1999, solicité a Colfondos el derecho de
pension, como lo demuestro con la nota de peticion que como
medio de prueba acompafo.

4. desde el afio 2000 he solicitado a Colfondos en repetidas
ocasiones se me diga si tengo derecho a la pensién o a la
devolucion de saldo; pero siempre me han contestado
negativamente sosteniendo que el suscrito no me (sic)
encuentra amparado por el sistema de Régimen de ahorro
individual con solidaridad, R.A.LS., y que la O.B.P. del



Ministerio de Hacienda se niega a expedir, entregar y negociar
mi bono pensional.

5. la O.B.P. del Ministerio de Hacienda se niega a la expedicién
de mi Bono Pensional, mediante una interpretacién equivocada,
caprichosa y antijuridica que viene haciendo del art. 61 de la
Ley 100 de 1993.

6. mediante oficio remitido por el sefior Presidente de la Corte
Constitucional, por haber puesto en conocimiento mi caso, lo
mismo que por haber mediante derecho de peticion solicitado a
Colfondos en el mes de Octubre de 2006 me informara sobre
mi peticion de pension; Colfondos cambié de criterio y me
contestd que mediante la (sic) sentencias T 084 y T 707 del
2006, la honorable Corte Constitucional, en caos concretos
como el mio y por haber cotizado mas de 150 semanas, segun
el Art. 115 de la Ley 100 de 1993, tengo derecho al Bono
Pensional; por eso nuevamente le solicitaria a la O,B.P. del
Ministerio de Hacienda se emitiera, expidiera y negociara el
Bono pensional al que tengo derecho.

Colfondos en la informacion que me fue remitida, dice: “En este
orden de ideas y teniendo en cuenta que su caso se encuadra
dentro de las condiciones establecidas por la Corte
Constitucional en la sentencia T 707 del 2006, ya que la
comunicacién en la que manifesté su imposibilidad de cotizar
fue enviada en vigencia del Art. 28 del decreto 1513 de 1998;
Colfondos solicitara a la O.B.P. de Ministerio de Hacienda,
amparandonos en la RATIO DECIDENDI de la sentencia 707
del 2006, proceder con la emision y expedicion del Bono
pensional”

7. al solicitar el suscrito al Ministerio de Hacienda, O,B.P.,
mediante derecho de peticion se me informara sobre mi Bono
pensional, mediante nota del 24 de enero de este afio, me dio
respuesta en los siguientes términos “De conformidad con lo
dispuesto en el literal B del Art. 61 de la Ley 100 de 1993,
mientras usted no cumpla con el requisito esencial de cotizar
500 semanas, adicionales al R.A.l.S., se encuentra excluido de
dicho régimen, hecho que indica que debe efectuar la
reclamacion del respectivo del respectivo beneficio pensional,
de conformidad con su historia laboral, al ISS, entidad a la que
usted efectu6 aportes para pensiéon durante su vida laboral.”

8. Como puede verse en el anterior criterio del jefe de la O.B.P.,
pese a ya haberse pronunciado la Corte Constitucional en las
sentencias T 84 y T 707 del 2006 en caso (sic) semejantes y
concretos al mio; le da una interpretacion al Art. 61 de la Ley
100 de 1993, en forma errada y sin tener en cuenta las
sentencias anteriormente citadas en las cuales se tutelan
principios constitucionales, como el de la equidad, cuando dice:
“Con el fin de que su exigencia (se refiere a la que hace la
oficina de Bonos Pensionales de cotizar 500 semanas), no
implique la restriccion absoluta a los ciudadanos para acceder a
los derechos de seguridad social.”



En el contexto anterior las entidades demandadas (Ministerio
de Hacienda, O.B.P. y Colfondos) han optado por una
interpretacion del Art. 61 de la Ley 100 de 1993, que excluye el
contenido de una disposicion vigente al momento en que el
actor manifesté la imposibilidad de seguir cotizando, ello
apareja igualmente el establecimiento del alcance del
mencionado Art. 61 B en desconocimiento de los criterios que
la Jurisprudencia Constitucional ha desarrollado para la
aplicacion del requisito de exigir 500 semanas cotizadas a las
personas de las que habla el Art. 61 de la Ley 100 de 1993
(Que el 1 de abril de 1994 contaran con 55 afios de edad o mas
si son hombres o 50 afios 0 mas si son mujeres, para acceder a
los beneficios del RAIS, relacionados con el acceso a los
derechos de seguridad social).

10. Sefiores magistrados se vera esta demostrado, y asi lo
aceptd Colfondos, que el suscrito reiterd la incapacidad de
seguir cotizando semanas el dia 24 de septiembre de 2002m
cuando aun se encontraba vigente el Art. 28 del Decreto 1513
de 1998, que contemplaba como excepciones la de negociar
devolucion de saldos y la de manifestar bajo juramento de no
poder cotizar 500 semanas.

11. la conducta asumida por la O.B.P. del Ministerio de
hacienda al exigirme que debo cotizar 500 semanas, para
pertenecer al RAIS, y que si no lo hago debo hacerlo segun mi
historia al ISS ... constituye un verdadero desacato a las
sentencias T 084 y T 707 de 2006 de la Honorable Corte
Constitucional ...

12. Soy una persona de la tercera edad, no cuento con fuente
de trabajo, no poseo medios econdmicos que me permitan la
forma de cotizar las 500 semanas que en forma caprichosa y
arbitraria me quiere obligar la O.B.P., me encuentro enfermo y
con tratamiento permanente de Eso6fago de Barret, tengo
compromisos con mi familia como es alimentacion, vestuario,
servicios, estudio de mi hija de 12 afos, llevo ocho afios
reclamando mis derechos y me los han negado, estoy inerme,
incapaz, indefenso por no contar con otro medio de defensa
judicial ...” (fls. 1 a 4)

[l.- La respuesta de la entidad demandada

1.- El Jefe de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, solicitd que se desestimen las pretensiones del actor, por las

siguientes razones:



1.- Sefialé que el bono pensional del actor es un bono tipo A en estado de
liquidacion provisional, donde eventualmente participan como contribuyentes del
mismo el Departamento de Boyaca en su calidad de emisor y con un cupon
principal, la Nacién con un cupon de bono, y el ISS con un cupon de bono o cuota

parte de bono pensional, respectivamente.

2.- Precis6é que conforme al articulo 61 literal b) de la Ley 100 de 1993, son
personas excluidas del réegimen de ahorro individual con solidaridad, aquellas que
al entrar en vigencia el sistema tuvieren cincuenta y cinco (55) aflos de edad o
mas si son hombres, o cincuenta (50) afilos 0 mas si son mujeres, salvo que
decidan cotizar por lo menos 500 semanas en el nuevo régimen, caso en el cual

sera obligatorio para el empleador efectuar los aportes respectivos.

3.- Indico que el actor se afilio al régimen de ahorro individual (RAI) administrado
por la AFP COLFONDOS, desde el 1° de marzo de 1996; que aquel nacio el 18 de
diciembre de 1933, y que al 1° de abril de 1994 tenia 60 afios y 4 meses de edad,
por lo que esta cobijado por lo estipulado en el literal b) del articulo 61 de la Ley
100 de 1993; que al momento de efectuar su traslado y afiliacion al régimen de
ahorro individual acepté cumplir con la condicién estipulada en la citada norma, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 3798 de 2003, esto
es, cotizar al RAI 500 semanas para acceder a los beneficios consagrados en
dicho régimen para sus afiliados; y que los bonos pensionales solo se emiten
cuando el beneficiario tiene el derecho, y en este caso el actor adquirira el derecho
al mismo solo cuando pruebe que efectivamente cumplié con ese requisito, lo cual

no ha ocurrido hasta ahora.

4.- Apunto que la O.B.P. del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no puede
atender la solicitud de COLFONDOS de redencién pago del bono pensional del
actor en cumplimiento de lo ordenado en las sentencias T-084 y T-707 de 2006 de
la Corte Constitucional, toda vez que dichas providencias no poseen efectos inter

pares y, ademas, se refieren a casos distintos al de aquel.

? Precisa que conforme a esa norma “Las personas a que se refiere el literal b) del articulo 61 de la
Ley 100 de 1993 tendran la obligacion de cotizar quinientas (500) semanas en el nuevo régimen y
no podran negociar el bono pensional para solicitar pension o devolucion de saldos, de
conformidad con el articulo 66 de la Ley 100 de 1993, antes de las quinientas (500) semanas
mencionadas.”



5.- Finalmente, sugiri6 que se ordene al actor que regrese al ISS en materia de

pensiones.

2.- La Compafia Colombiana Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias S.A. — COLFONDOS, vinculada a la actuacion como tercera con interés
directo en la misma, solicité que se declare improcedente la accién en lo que a ella
se refiere, toda vez que no existe prueba alguna que haya vulnerado algun
derecho fundamental al actor. Sus argumentos, en sintesis, se concretan en lo

siguiente:

1.- Indico que el actor el 16 de febrero de 1996 suscribié formulario de vinculacion
al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por COLFONDOS, en traslado
de régimen, en calidad de trabajador dependiente, y que reclamé pensién de vejez
el 10 de diciembre de 1999, al estimar que cumplia los requisitos para el efecto.

2.- Sefalé que COLFONDOS, una vez que examind la documentacion aportada
por el reclamante, mediante comunicado VJ-PM-0120 del 18 de junio de 2002, le
informé que la devolucion de saldos de la cuenta de ahorro individual por él
solicitada no es procedente en virtud de lo expuesto en el literal b) del articulo 61
de la Ley 100 de 1993, en donde se establece que cuando un afiliado al RAIS es
excluido del régimen, como en este caso, éste debe cotizar por lo menos 500
semanas en el nuevo régimen, para poder acceder a los beneficios del mismo,
esto es, la devolucién de los saldos de la CAl y la emisién del bono pensional; esa
decision se ratific6 mediante comunicado VJ-PM-355 del 23 de septiembre de
2002, y posteriormente, en comunicados del 10 de junio de 2004, 1° de agosto de
2005, y 30 de octubre de 2006, emitidos en virtud, el primero, a una orden de
tutela, y los demas, a las peticiones elevadas por el demandante.

3.- Inform6 que COLFONDOS mediante comunicado VJ-DPT-2659 de diciembre
27 de 2006 solicité a la O.B.P. del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico que
pague el bono pensional al actor, toda vez que el afiliado habia manifestado en
oficio del 24 de septiembre de 2002 su imposibilidad de seguir cotizando.

4.- Advirtio, de otro lado, que la pretension del demandante tiene claramente
naturaleza econémica, y que la accion de tutela, en principio, no es el mecanismo
idoneo para obtenerla, si se tiene en cuenta que esta accion es de caracter

declarativo.



5.- Precis6 que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 61 literal b) de la Ley
100 de 1993, el articulo 28 del Decreto 1513 de 1998, y el articulo 18 del Decreto
3798 de 2003, si la persona que se vincula al RAIS no cotiza 500 semanas
adicionales con posterioridad a su traslado a ese régimen pensional, no podra
acceder a ninguna prestacion del mismo, esto es, no puede acceder a la pensién
de vejez ni a la devolucién de los saldos, y tampoco se puede tramitar el bono
pensional; sefialé que, sin embargo, en aras de lograr la proteccion del derecho a
una subsistencia digna del actor el Tribunal puede tener en cuenta dos
alternativas, con el fin de que ordene a la OBP del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico que emita, expida y redima el bono pensional del demandante,
para que una vez sea acreditado en su cuenta de ahorro individual y una vez
presente la solicitud pensional, le pueda ser reconocida la pension de vejez, si
cumple los requisitos sefalados en el articulo 64 de la Ley 100 de 1993; tales
alternativas son: la proteccién del derecho a la igualdad, a la confianza legitima, y
a la seguridad juridica, a través de la reiteracion de los precedentes
jurisprudenciales contenidos en las sentencias T-084-06 y T-707-06, debido a
gue el demandante cumple los presupuestos sefialados en esas providencias, o la
aplicacién de la excepcion de inconstitucionalidad del literal b) del articulo 61 de la
Ley 100 de 1993.

I1l.- El fallo impugnado

El Tribunal Administrativo de Boyaca ampardé los derechos a la seguridad social,
minimo vital y proteccion especial de las personas de la tercera edad del sefior

Luis Alberto Avellaneda Sachica.

En consecuencia, orden¢ al Jefe de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del fallo, expida el Bono Pensional Tipo A al actor y lo
remita a la cuenta que a su nombre tiene en la administradora de pensiones y
cesantias COLFONDOS; a esta entidad, a su vez, le ordend que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo del bono pensional que expida
dicho Ministerio proceda a cancelar al actor los dineros consignados en su cuenta
de ahorro individual correspondientes al capital, a los rendimientos financieros y

demas a que haya lugar.



Asi mismo, previno al Jefe de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, con el fin de que en adelante reconozca la existencia
de una ratio decidendi vinculante en la materia pensional analizada en el fallo vy,
por consiguiente, se abstenga de negar la expedicion de bonos pensionales
cuando se trate de personas que se declaren en incapacidad para completar 500
semanas de cotizacion y hayan solicitado la redencién del bono pensional en
vigencia del Decreto 1513 de 1998, articulo 28.

Sefald que cuando la expedicion del bono pensional resulta definitiva en la
determinacion del derecho pensional, la Corte Constitucional ha considerado que
la accion de tutela resulta procedente con miras a proteger el derecho a la
seguridad social en conexidad con el derecho al minimo vital y a la dignidad
humana, y que como en este caso los derechos pensionales del actor estan
sujetos a que la OBP del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico expida el bono
pensional, es clara la procedencia de la accion, ya que el reconocimiento oportuno
de la pensién de jubilacion y los derechos de ella derivados constituyen un
derecho fundamental para las personas de la tercera edad, como lo es el actor,
quien ademds tiene una delicada condicién de salud que le impide trabajar y

realizar las cotizaciones al sistema de seguridad social.

Luego de citar la normativa legal aplicable al caso, asi como la reglamentacion
sobre el tema de la redencidon anticipada de los bonos pensionales, y la
interpretacion constitucional sobre el literal b) del articulo 61 de la Ley 100 de
1993, contenida en las sentencias T-084 y T-707, ambas de 2006, proferidas

por la Corte Constitucional, se refirié al caso concreto en los siguientes términos:

Indicé que el actor mediante oficio radicado en COLFONDOS el 10 de diciembre
de 1999 solicitd el reconocimiento de su pension; que el 5 de febrero de 2001 en
nueva comunicacion a la misma entidad pidi6é la devolucion de los aportes que
efectud para pension; que el 24 de septiembre de 2002 solicitd nuevamente el
reconocimiento pensional o, en su lugar, la devolucién de los aportes, informando
que le es imposible continuar cotizando por carecer de los medios para ello y no
tener vinculacion laboral como empleado; y que el 18 de noviembre de 2002
reiter6 su peticion relacionada con la devolucién de los dineros cotizados, y
manifestd que carece de ingresos que le permitan su subsistencia.

Anoto que frente a esas peticiones ha sido constante el criterio de la O.B.P. del

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en relacién con su negativa a expedir el



bono pensional, por cuanto el actor no acredita las 500 semanas de cotizacion,
decision que coloca a COLFONDOS en incapacidad para proceder a la devolucién

de los aportes.

Destacé que cuando se presentaron las distintas peticiones solicitando la
devolucion de los aportes y manifestando la imposibilidad de seguir cotizando, fue
antes de la entrada en vigencia del Decreto 3798 de 2003, de modo tal que el
actor hizo uso de esa posibilidad cuando el Decreto 1513 de 1998 aun surtia
efectos, lo que suponia que las exigencias legales estaban cumplidas para que el
bono se hubiera emitido y remitido a la administradora de pensiones para su
reembolso, mas aun si se tiene en cuenta es una persona que en la actualidad
tiene 73 afios, afirma no poder seguir cotizando por su avanzada edad, y esta

ademas demostrado su mal estado de salud.

Advirti6 que en esas condiciones exigirle al actor que continde cotizando hasta
gue complete 500 semanas es imponerle una carga que esta en imposibilidad de
cumplir, y que ademas no se encontraba vigente cuando solicitd la redencién
anticipada de su bono pensional; y que la sola circunstancia de la voluntad
expresada al momento del traslado de régimen no es el Unico argumento a evaluar
cuando, como en este caso, se evidencian circunstancias personales concretas
que vislumbran al juzgador la incapacidad del peticionario para continuar
aportando al sistema y, por consiguiente, dan cuenta del riesgo inminente para su

minimo vital.

Concluy6é que si el actor hizo sus cotizaciones hasta cuando le fue posible a
COLFONDOS, cumplié la edad de pension, y se encuentra en imposibilidad de
seguir cotizando hasta completar 500 semanas, la O.B.P. del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico esta obligada a emitir y expedir a aquel el bono

pensional.

IV.- La impugnacion

Inconforme con la anterior decision el Ministerio demandado la impugnd en orden
a que sea revocada, invocando en apoyo de esa peticion las mismas razones

expuestas al momento de contestar la demanda.



V.- Las Consideraciones de la Sala

1.- El ciudadano Luis Alberto Avellaneda Sachica, actuando en nombre propio,
promovié accion de tutela contra la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, con el fin de obtener la proteccion de sus
derechos constitucionales fundamentales a la vida digna, al minimo vital, a la
seguridad social, y los derechos de las personas de la tercera edad, los cuales
estima vulnerados como consecuencia de la negativa de esa entidad de expedirle

a aquel el bono pensional a que tiene derecho.

2.- En orden a resolver lo pertinente en este asunto, se tiene que de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucidn Politica: "Toda persona
tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue a
su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
acciéon o la omisién de cualquier autoridad publica” o de los particulares, en los
casos sefalados por el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accién de

tutela.

Dispone asi mismo el mencionado articulo que la accion de tutela sélo procede
cuando el afectado no disponga de otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

3.- Segun lo ha precisado esta Corporacion, en principio, las controversias
suscitadas con ocasion del reconocimiento de derechos pensionales no le
corresponden a la jurisdiccién constitucional en sede de tutela, ya que se trata de
pretensiones de orden legal y de contenido econOmico para cuya definicion

existen en el ordenamiento juridico otros procedimientos judiciales ordinarios.

En efecto, por regla general, los conflictos juridicos en materia de reconocimiento
prestacional o pensional deben ser tramitados a través de los mecanismos
judiciales ordinarios, como el proceso laboral o la accibn contencioso

administrativa de nulidad y restablecimiento del derecho, segun el caso.



No obstante lo anterior, la controversia sobre el reconocimiento de los derechos
pensionales adquiere la dimension de un problema constitucional cuando su no
reconocimiento viola o amenaza violar derechos fundamentales, y los medios
judiciales no son eficaces para su proteccion, teniendo en cuenta las

circunstancias particulares del actor.

Ese es el caso precisamente de las personas de la tercera edad, grupo
poblacional considerado en estado de debilidad manifiesta, en el cual el derecho a
la seguridad social se vincula de manera directa con el derecho a la vida, a la
dignidad humana, y al minimo vital, como quiera que la pension de jubilacién
constituye para éstos el Unico medio para asegurar una subsistencia en
condiciones de dignidad; en tal sentido, el reconocimiento del derecho a la pension
se erige en un derecho fundamental para las personas de la tercera edad
(sentencia S.U. 1354 de 2000).

Ahora bien, la Corte Constitucional ha sefialado que cuando para el
reconocimiento prestacional o econdmico se exige un requisito legal imposible de
cumplir, es procedente la accion de tutela en aras de proteger los derechos de las
personas sujetos de especial proteccion constitucional, como lo son las personas
de la tercera edad que se encuentran en incapacidad econdémica de garantizarse

por si solas su subsistencia minima vital. (sentencia T-084 de 2006)

4.- El presente asunto plantea la imposibilidad del sefior Luis Alberto Avellaneda
Sachica, quien ya no tiene vinculacion laboral y, segin manifiesta, estd en
incapacidad de seguir cotizando al sistema de seguridad social, en razén a su
edad y a su estado de salud, de acceder a la devolucion de los dineros
consignados en la cuenta de ahorro individual correspondiente al capital, a los
rendimientos financieros y al bono pensional, al negarse la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a redimir su bono
pensional por no cumplir con el requisito establecido en el literal b) del articulo 61
de la Ley 100 de 1993, consistente en haber cotizado por lo menos 500 semanas

en el Régimen de Ahorro Individual.

Afirma dicha entidad que el actor se afilio al régimen de ahorro individual (RAI)
administrado por la AFP COLFONDOS desde el 1° de marzo de 1996; que aquel
nacio el 18 de diciembre de 1933, y que al 1° de abril de 1994 tenia 60 afios y 4

meses de edad, por lo que estad cobijado por lo estipulado en el literal b) del



articulo 61 de la Ley 100 de 1993; que al momento de efectuar su traslado y
afiliacion al régimen de ahorro individual acepté cumplir con la condicién
estipulada en la citada norma, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 18
del Decreto 3798 de 20033, esto es, cotizar al RAl 500 semanas para acceder a
los beneficios consagrados en dicho régimen para sus afiliados; y que los bonos
pensionales solo se emiten cuando el beneficiario tiene el derecho, y en este caso
el actor adquirira el derecho al mismo solo cuando pruebe que efectivamente

cumplié con ese requisito, lo cual no ha ocurrido hasta ahora.

5.- La Corte Constitucional en la sentencia T-707 de 2006, dentro de un asunto
fundado en supuestos facticos similares al presente, se refirid a la interpretacion
constitucional del contenido del articulo 61 literal b de la Ley 100 de 1993, y
concluyé que la incapacidad para cotizar y asi cumplir con los requisitos
estipulados en esa norma, con miras a acceder a los derechos del sistema de
seguridad social, debe ser ponderada por las autoridades a la luz de los derechos
fundamentales de las personas a acceder a una pension de vejez o a las
alternativas que a esto brinda la misma Ley 100; lo anterior, con el fin de
garantizar los derechos a una vida digna y al minimo vital de las personas de que
habla el mencionado articulo 61.

Sobre el particular se preciso en dicho fallo lo siguiente:

4.- La Corte Constitucional se pronuncid, en sentencia C-674 de
2001, sobre la constitucionalidad del articulo 61 de la Ley 100 de
1993, y en particular sobre el requisito contemplado en su literal
b), consistente en cotizar minimo quinientas (500) semanas para
pertenecer al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, si es
gue la persona para el 1° de abril de 1994 contaba con 55 afios o
mas si es hombre, o 50 afios o0 mas si es mujer. Concluyendo
gue el requisito en mencidn era razonable y ajustado a la
transicion que implico la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993*. Por ello “{r}esulta entonces ajustada a la Carta Politica la

® Precisa que conforme a esa norma “Las personas a que se refiere el literal b) del articulo 61 de la
Ley 100 de 1993 tendran la obligacion de cotizar quinientas (500) semanas en el nuevo régimen y
no podran negociar el bono pensional para solicitar pension o devolucion de saldos, de
conformidad con el articulo 66 de la Ley 100 de 1993, antes de las quinientas (500) semanas
mencionadas.”

* Se dijo al respecto en la C-674 de 2001: “9. Antes de la Ley 100 de 1993 sélo existia el régimen
de prima media, a veces conocido también como de reparto simple. Por esa razén, y ademas
porque la Ley 100 de 1993 modificé los requisitos para acceder a la pensién en ese régimen de
prima media, el Legislador considerd conveniente establecer unas normas de transicidon. Estas
disposiciones debian no sélo permitir que el nuevo régimen de ahorro individual entrara a funcionar
sin traumatismos sino que ademas, en el régimen de prima medida, debian proteger las
expectativas de aquellas personas que ya habian cotizado durante un cierto periodo de tiempo,
mientras estuvieron en vigor las reglas anteriores, mas favorables al trabajador. Asi, explicitamente
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 prevé que quienes al momento de entrar en vigencia la ley



exigencia de que trata el articulo 61 de la Ley 100 de 1993, pues
previendo traumatismos dentro del Sistema General de
Seguridad Social, evitdé el cambio de régimen a personas que la
fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 estuvieran proximas a
obtener el derecho pensional, a fin de que las entidades que
tenian a su cargo esas pensiones, como el Seguro Social, no se
vieran obligadas a pagar inmediatamente el respectivo bono
pensional a los nuevos fondos pensionales que tendrian a su
cargo el manejo del régimen de ahorro individual, por lo mismo la
disposicion en mencion permite dicho cambio a quienes se
comprometieran a cotizar en el nuevo régimen al menos durante
500 semanas.”

5.- De otro lado, recientemente en sentencia T-084 de 2006, la
Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, complemento
lo anterior con el criterio segun el cual a la aplicacion del articulo
61 de la Ley 100 de 1993 debia subyacer el principio de equidad.
A partir de sentencias tales como la T-518 de 1998°, SU-837 de
1998’ y C-1547 de 2000%, se concluy6 que “...la labor de quien

tuvieran 35 0 mas afios de edad, si eran mujeres, o0 40 o mas afios de edad, si eran hombres, 0 15
0 mas afos de servicios cotizados, podrian acogerse a las normas mas favorables del régimen
anterior, en relacién con la edad para acceder a la pension, su monto, y el nUmero requerido de
semanas cotizadas.

10. El literal acusado debe ser analizado dentro del marco de ese régimen de transicion del cual
forma parte. En efecto, el régimen dual previsto por la Ley 100 de 1993 permite al afiliado optar
libremente por cualquier de los dos sistemas (ahorro individual o prima media), por lo cual puede
trasladarse de uno a otro. Los articulos 113 y siguientes de la Ley 100 de 1993 prevén entonces la
figura del bono pensional, de suerte que si una persona desea pasar del régimen de prima media
con prestacion definida al sistema de ahorro individual, entonces tiene derecho a que le
reconozcan el correspondiente bono pensional, que es un titulo nominativo, endosable en favor de
las entidades administradoras o aseguradoras, con destino al pago de pensiones. En tales
circunstancias, el Legislador consider6 que permitir que las personas que ya estaban
préximamente a jubilarse en el régimen anterior pudieran trasladarse al régimen de ahorro
individual podria tener efectos traumaticos para el sistema, y en especial para las entidades que
tenian a su cargo esas pensiones, como el ISS, que hubieran debido pagar inmediatamente esos
bonos pensionales a los nuevos fondos pensionales que tendrian a su cargo el manejo del régimen
de ahorro individual. En efecto, debe tenerse en cuenta que en el régimen de prima media, las
mesadas de los pensionados son cubiertas periédicamente, mientras que el pago del bono
pensional implica el traslado del total del capital acumulado en un solo contado, por lo cual, era
razonable que la ley previera mecanismos de transicion para evitar desequilibrios en el sistema.
Por ello, la norma acusada que las personas ya proximas a jubilarse no podrian ingresar al
régimen de ahorro individual, salvo que aceptaran cotizar en él durante 500 semanas.

(...) Ademas, si la persona decide de todos modos ingresar al régimen de ahorro individual,
entonces puede hacerlo, pero debera cotizar al menos 500 semanas, lo cual muestra que la
prohibicién no es absoluta sino condicionada y armoniza con la filosofia que orienta el régimen de
ahorro individual, pues esa cotizacion suplementaria es la que permite que la persona que decide
trasladarse conforme un capital suficiente para obtener una pensién digna. NGtese ademas que,
como lo destaca uno de los intervinientes, esa disposicién protege la estabilidad financiera del
sistema sin afectar a los trabajadores de menores recursos. En efecto, diferentes calculos técnicos
muestran que los empleados de salarios minimos requieren mucho mas de mil semanas para
lograr acumular el capital necesario para obtener una pension minima en el régimen de ahorro
individual, por lo que el traslado en el fondo no les es favorable”.

° T-084 de 2006

® Conforme al principio de equidad, la autoridad “(...) esta en la tarea de aplicar la norma legal al
caso concreto y debe tener en cuenta las circunstancias propias del mismo, de manera que la
voluntad del legislador se adecue a los distintos matices que se presentan en la vida real”

" «(...) la equidad permite al operador juridico y a la autoridad judicial, evaluar la razonabilidad de
las categorias generales de hechos formuladas por el legislador, a partir de las situaciones
particulares y concretas de cada caso. En este sentido, la equidad se introduce como un elemento
gue hace posible cuestionar e ir mas alla de la igualdad de hecho que el legislador presupone. La
equidad permite al operador juridico reconocer un conjunto mas amplio de circunstancias en un



aplica la ley y quien la establece son complementarias. En tal
medida, el Congreso dicta normas de caracter general y
abstracto, orientadas hacia la consecucion de ciertos fines, como
en el caso del articulo 61 de la Ley 100 de 1993, destinado a
establecer los requisitos que habran de cumplir quienes se
trasladen al Régimen de Ahorro Individual para tener derecho a
pensionarse y la autoridad judicial las aplica previo andlisis de la
situacion concreta, atendiendo el principio constitucional de la
equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y
la doctrina (C.P. art. 230), para luego imponer su cumplimiento.”
Y por ello, “los articulos 37 y 66 de dicha norma disponen que las
personas gue han alcanzado la edad para pensionarse y no
cumplieron los requisitos para acceder a una pensién cuenten
con la alternativa de recibir una indemnizacidon sustitutiva o
devolucion de saldos, si_estdn en imposibilidad de sequir
cotizando, o de continuar aportando hasta alcanzar el derecho.
De manera que esta claro que las mismas no pueden ser
compelidas, sin mas, a trAmites gue de antemano se sabe no
pueden cumplir.”*’

6.- De este modo, la Corte ha establecido que Ila
constitucionalidad del articulo 61 de la Ley 100 de 1993, no es
Obice para que su contenido se apligue atendiendo las
particularidades de cada caso concreto. Por lo que, la
incapacidad para cotizar y asi cumplir con los requisitos
estipulados en su contenido, y con ello acceder a los derechos
del sistema de seguridad social, debe ser ponderada por las
autoridades a la luz de los derechos fundamentales de las
personas a acceder a una pension de vejez o a las alternativas
gue a esto brinda la misma Ley 100. Esto con el fin de garantizar
los derechos a una vida digna y al minimo vital de las personas
de que habla en mencionado articulo 61, las cuales cuentan con
edades en las que les resulta especialmente dificil tener una
relacion laboral o poder cotizar como independientes. Incluso, si
ellas mismas han decidido voluntariamente someterse a la
obligacion de cotizar un nimero minimo de semanas, pues el
hecho que hayan proyectado cumplir con ello, no los obliga a
cumplir condiciones que por su situacién particular en cuanto a su
edad, les resulta mas dificil solventar que a cualquier otra
persona.

caso determinado. Dentro de dichas circunstancias, el operador escoge no sélo aquellos hechos
establecidos explicitamente en la ley como premisas, sino que, ademas, puede incorporar algunos
que, en ciertos casos “limites”, resulten pertinentes y ponderables, y permitan racionalizar la
igualdad que la ley presupone”

8 “(...) la equidad actia como un elemento de ponderacién, que hace posible que el operador
juridico atribuya y distribuya las cargas impuestas por la norma general, proporcionalmente, de
acuerdo con aquellos elementos relevantes, que la ley no considera explicitamente. La
consecuencia necesaria de que esta ley no llegue a considerar la complejidad de la realidad social,
es que tampoco puede graduar conforme a ésta los efectos juridicos que atribuye a quienes se
encuentren dentro de una determinada premisa factica contemplada por la ley. Por ello, la equidad
—al hacer parte de ese momento de aplicacién de la ley al caso concreto- permite una graduacion
atemperada en la distribucién de cargas y beneficios a las partes. En este sentido, el operador, al
decidir, tiene en cuenta no las prescripciones legales, sino los efectos concretos de su decisién
entre las partes.” (Subrayas fuera de texto)

° T-084 de 2006

1% |bidem. Enfasis fuera de texto.




Sin embargo, el anterior no es un criterio que surja Unicamente
de la interpretacion del articulo 61 en comento y las normas
constitucionales que procuran una proteccidon especial y
reforzada a las personas de edad avanzada; sino, que el mismo
sistema de seguridad social en pensiones contempla alternativas,
como la indemnizacion sustitutiva (art 37 L.100/93) y la
devolucion de saldos (art. 66 L.100/93), para quienes teniendo la
edad de pensiéon, no cumplan con los demas requisitos. Lo
contrario, degeneraria en el absurdo de que para algunas
personas, independiente de su edad y su condicion, se exigiera a
como de lugar la obligacion de ostentar una relacion laboral o de
conseguir por su cuenta los recursos para cotizar al sistema.”
(negrillas y subrayado del texto original)

6.- En esta misma providencia, la Corte Constitucional al abordar el examen del
caso concreto sometido a su decision, examind el contenido y la vigencia de las
normas reglamentarias que establecen la prohibicion de negociar el bono
pensional para solicitar pension o devolucion de saldos, antes de cumplir la
condicion de cotizar minimo quinientas (500) semanas al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad.

Sefalo, en efecto, que el articulo 28 del Decreto 1513 de 1998, que modificé el
articulo 21 del Decreto 1474 de 1997, establecia la misma prohibicion de negociar
el bono pensional para solicitar la pension o la devolucion de saldos, pero la
restringia a la existencia de una relacién laboral o la posibilidad de seguir
cotizando, y también contemplaba una excepcion a dicha prohibicién, consistente

en que el usuario manifestara bajo juramento la imposibilidad de seguir cotizando.

Estimé que si se habia hecho uso de esa posibilidad para optar por el bono
pensional y solicitar la devolucién de saldos, en vigencia del citado articulo 28 del
Decreto 1513 de 1998, no existia justificacion valida para que la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico negara la peticién del
solicitante para que redima y pague su bono pensional; lo anterior, en
consideracion a que el requisito de cotizar las 500 semanas para las personas de
que habla el articulo 61-b de la Ley 100 de 1993 debe ser interpretado a partir del
principio de equidad, con el fin de que tal exigencia no implique la restriccion
absoluta a los ciudadanos para acceder a los derechos de seguridad social.

En ese orden, se sefial6 en la sentencia T-707 de 2006 lo siguiente:



“11.- El sefior CARLOS ENRIQUE URIBARREN DONADO, se
trasladé al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad en
abril de 1997 y comenzé a cotizar en COLFONDOS cuando
contaba con 58 afios de edad. En razon a lo anterior, al
momento de solicitar la devolucién de los saldos de su cuenta
de ahorro individual y la redencién anticipada de su bono,
debido a que no tiene trabajo ni recursos para seguir cotizando,
tanto la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda como la AFP COLFONDOS, negaron la solicitud por
cuanto consideraron que el ciudadano URIBARREN DONADO
se encontraba cobijado por el articulo 61-b de la Ley 100 de
1993. Segun el articulo 61 en cuestion estan excluidas del RAIS
las personas que al entrar en vigencia el sistema tuvieren
cincuenta y cinco (55) afilos o0 mas de edad, si son hombres, 0
cincuenta (50) afios o0 mas de edad, si son mujeres, salvo que
optaran por cotizar minimo quinientas (500) semanas. El texto
del articulo en mencion es el siguiente:

“ARTICULO 61. PERSONAS EXCLUIDAS DEL
REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON
SOLIDARIDAD. Estan excluidos del Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad:

a. Los pensionados por invalidez por el Instituto de
Seguros Sociales o por cualquier fondo, caja o
entidad del sector publico.

b. Las personas que al entrar en vigencia el sistema
tuvieren cincuenta y cinco (55) afios o mas de edad,
si son hombres, o cincuenta (50) afios o0 mas de
edad, si son mujeres, salvo que decidan cotizar por lo
menos quinientas (500) semanas en el nuevo
régimen, caso en el cual sera obligatorio para el
empleador efectuar los aportes correspondientes.”

12.- Ahora bien, segun las entidades demandadas, del texto del
articulo 61 transcrito se desprende que, mientras estas
personas no coticen por lo menos quinientas (500) semanas no
pueden considerarse incluidos dentro del Sistema de Ahorro
Individual, por lo que no pueden gozar de sus beneficios, tales
como devolucion de saldos por redencion anticipada del bono.
Pero, a esta conclusion Illegan porque interpretan
sistematicamente el articulo 61 de la Ley 100 de 1993, junto
con el articulo 18 del Decreto 3798 de 2003, el cual a su turno
prescribe que estas personas no podran negociar el bono
pensional para solicitar pension o devolucion de saldos, antes
de cumplir la condicion de cotizar minimo quinientas (500)
semanas al RAIS. El texto de este articulo es el siguiente:

“Articulo 18. Bonos pensionales para personas que
deban cotizar 500 semanas. Las personas a que se
refiere el literal b) del articulo 61 de la Ley 100 de
1993 tendran la obligacién de cotizar quinientas (500)
semanas en el nuevo régimen y no podran negociar



el bono pensional para solicitar pensién o devolucién
de saldos, de conformidad con el articulo 66 de la Ley
100 de 1993, antes de las quinientas (500) semanas
mencionadas.”

13.- Con todo, conviene aclarar que para el caso del sefor
URIBARREN DONADO, se debe establecer a partir de cuando
estd vigente la prohibicion contenida en el articulo 18 del
Decreto 3798 de 2003 citado. Esto por cuanto el articulo 28 del
Decreto 1513 de 1998, que modificd el articulo 21 del Decreto
1474 de 1997, establecia la misma prohibicion de negociar el
bono pensional para solicitar la pension o la devolucion de
saldos, pero la restringia a la existencia de una relacion laboral
o la posibilidad de seguir cotizando; y, también, contemplaba
una excepcion a dicha prohibicién, consistente en que el
usuario manifestara bajo juramento la imposibilidad de seguir
cotizando. El texto del articulo 28 del Decreto 1513 de 1998,
gue modificé el articulo 21 del Decreto 1474 de 1997, es el
siguiente:

Decreto 1513 de 1998: “Articulo 28. El articulo 21 del Decreto
1474 de 1997 quedara a asi: Las personas cobijadas por el
literal b) del articulo 61 de la Ley 100 de 1993, deberan cotizar
por lo menos durante quinientas (500) semanas en el nuevo
régimen y no podran negociar el bono pensional para solicitar
pension o devolucidon de saldos de conformidad con el articulo
66 de la Ley 100, mientras mantengan una vinculacién laboral
con algun empleador o puedan sequir cotizando en condicion
de independientes. De lo contrario, deberan manifestar bajo
juramento su imposibilidad de cotizar.” [Enfasis fuera de texto]

Asi, teniendo en cuenta que se trata de la misma prohibicion
contemplada en normas distintas y con alcances distintos, en
virtud del principio de coherencia y, teniendo en cuenta que
ambas normas son de la misma jerarquia y versan sobre el
tema especifico de la negociacion anticipada del bono en las
personas referidas en el articulo 61-b de la Ley 100 de 1993, se
debe considerar que la norma posterior ha derogado la anterior,
al menos parcialmente en lo que tiene que ver con prohibiciéon
en comento. Esto es, que en el punto especifico de la
negociacion anticipada del bono, el articulo 18 del Decreto 3798
de 2(2(1)3 derogé tacitamente el articulo 28 del Decreto 1513 de
1998,

14.- En este orden, la prohibicion actualmente vigente, tal como
se establece en el articulo 18 del Decreto 3798 de 2003, esta
vigente desde el 30 diciembre de 2003, fecha en la cual se
publicé el decreto en mencion, en el Diario Oficial'?. (...)

' De igual manera el articulo final del Decreto nimero 3798 de 2003 establece “Articulo 19.
Vigencia y derogatorias. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacion y deroga las
disposiciones que le sean contrarias.”

12 Decreto nimero 3798 de 2003 de diciembre 26. DIARIO OFICIAL N. 45416. ANO CXXXIX. pag.
151.



En las fechas de las cartas (30 de julio y 7 de octubre de 2003)
gue obran en el expediente (Cuad. 2 Fls. 28 y 32), en las cuales
el actor pone en conocimiento a COLFONDOS que no habia
conseguido trabajo, pues contaba con 66 afios de edad, y que
ademas carecia de recursos econdmicos para seguir cotizando;
estaba vigente el articulo 28 del Decreto 1513 de 1998. Su
vigencia se dio desde el 6 de agosto 1998, fecha en la que se
publicé el diario oficial nimero 43357*3, hasta el 30 diciembre
de 2003, fecha en la que entr6 a regir el articulo 18 del Decreto
3798 de 2003.

15.- Por lo anterior, esta Sala de Revision considera que el
tutelante hizo uso legitimo de la excepcidon que la norma vigente
al momento de su solicitud le brindaba. Y, no se encuentra
ninguna justificacién razonable para pensar que la derogacién
del articulo que contenia la excepcidn en cuestion, implique que
la norma anterior no surti6 efectos, como lo propone el
Ministerio de Hacienda. (...)

16.- En el contexto anterior, las entidades demandadas han
optado por una interpretacion del articulo 61-b de la Ley 100 de
1993, que excluye el contenido de una disposicién vigente al
momento en que el actor manifestd su imposibilidad de seguir
cotizando. Ello apareja igualmente, el establecimiento del
alcance del mencionado articulo 61-b, en desconocimiento de
los criterios que la jurisprudencia constitucional ha desarrollado
para la aplicacion del requisito de exigir quinientas (500)
semanas cotizadas a las personas de las que habla el articulo
61-b de la Ley 100 (que al primero de abril de 1994 contaran
con 55 afios de edad o més si son hombres, 0 50 afios 0 mas si
son mujeres), para acceder a los beneficios del RAIS
relacionados con el acceso a los derechos de seguridad social.

17.- La interpretacion de la OBP del Ministerio de Hacienda,
propone que al caso del tutelante se debe aplicar la prohibicién
general de negociar el bono pensional para pedir la devolucién
de los saldos antes de cotizar quinientas (500) semanas, tal
como la contempla el articulo 18 del Decreto 3798 de 2003,
incluso si la solicitud en dicho sentido se hizo cuando no estaba
vigente la disposicidbn citada. Lo que sugiere, segun lo
explicado, que se deberia obviar también el hecho que la
solicitud en mencién se hizo cuando estaba vigente otra norma
gue si contemplaba el supuesto alegado por el actor.

Lo anterior, resulta a todas luces contrario a la garantia de los
derechos fundamentales del actor. Pues, se opta por la
interpretacion mas restrictiva a sus intereses, que involucran
primordialmente acceder a los beneficios de la seguridad social,
los cuales en razén de su edad y de las condiciones
econOmicas que describe, resultan esenciales para desplegar
su derecho a una vida digna y al minimo vital.

'3 Decreto numero 1513 de 1998 del 4 de agosto. Diario Oficial Numero 43357 afio cxxxiv. Pag.14



(..)

19.- Por esto, esta Sala considera que a partir de la
consideracion que el sefior CARLOS ENRIQUE URIBARREN
DONADO, manifesté a COLFONDOS la imposibilidad de seguir
cotizando hasta completar quinientas (500) semanas, en
vigencia de una norma que le otorgaba justamente esa
posibilidad para optar por negociar su bono pensional con el fin
de solicitar la devolucion de saldos (art. 28 D.1513/98). Y, como
el requisito de cotizar las semanas en mencion, para las
personas de que habla el articulo 62-b de la Ley 100 de 1993,
debe ser interpretado a partir del principio de equidad con el fin
de que su exigencia no implique la restriccion absoluta a los
ciudadanos para acceder a los derechos de seguridad social**.
Entonces, cabe concluir que el actor tiene derecho a que la
Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda
redima y pague su bono pensional, para que a Su vez
COLFONDOS proceda a la devolucion de saldos
correspondientes a su cuenta de ahorro individual.

De conformidad con lo anterior, la Sala Séptima de Revisién de
la Corte Constitucional, ordenara lo pertinente en la parte
resolutiva de esta sentencia.”

7.- A juicio de la Sala, el anterior criterio es plenamente aplicable al presente caso,
pues si bien los efectos de dicho fallo no son vinculantes sino para las partes en
dicha actuacion, es claro, conforme al articulo 48 de la Ley 270 de 1996, que la
citada decision judicial constituye un criterio auxiliar para la actividad del juez
constitucional, al cual se puede acudir validamente para resolver la controversia

que aqui se plantea.

8.- En el anterior contexto, al examinar la actuacién se tiene que el sefior Luis
Alberto Avellaneda Sachica, quien se trasladdé al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad en febrero de 1996 y comenz6 a cotizar en COLFONDOS cuando
contaba con 63 afios de edad, en comunicacion fechada el 24 de septiembre de
2002, solicité a esa entidad el reconocimiento de su pension o la devolucion de los
aportes y manifestdé en ese mismo escrito su imposibilidad de continuar cotizando,
por carecer de los medios para hacerlo y no encontrase laborando (fls. 170, 196 y
197).

4 7-084 de 2006, que reitera los criterios de las sentencias T-518 de 1998, SU-837 de 2002 y C-
1547 de 2000.



En ese orden de ideas, es evidente que el actor formulé su solicitud en vigencia
del Decreto 1513 de 1998, lo cual supone que estaban cumplidas las exigencias
legales para que el bono pensional le fuera emitido y se hubiera remitido a la
administradora de pensiones para su reembolso, por lo que no resulta justificada
la decision de la O.B.P. del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de negar
dicha peticion al demandante, como acertadamente lo concluyo el a quo en la
sentencia que es objeto de impugnacion y que, por las razones anteriores, sera

confirmada por la Sala.

Ademas, en este caso es mas que claro que al actor, por su edad (74 afios) no se
le puede exigir una carga que, por obvias razones, esta en imposibilidad de
cumplir cabalmente, cuando ademas dicho deber no estaba vigente en el

momento en que solicitoé al redencién anticipada de su bono pensional.

8.- Por lo anterior, se reitera, por encontrase ajustada a la realidad procesal, se

confirmara la sentencia impugnada.
Por lo expuesto, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

FALLA:
CONFIRMASE la sentencia impugnada.
Por secretaria, enviese copia de esta decision al Tribunal de origen y, dentro del
término de ley, enviese a la Corte Constitucional para que se surta la eventual
revision.
Notifiguese y cumplase,

La anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en su sesion del
12 de julio de 2007.
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