ACCION DE REPARACION DIRECTA - Conciliacion judicial por privacion
injusta de la libertad / PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - De servidor
publico sindicado de delito de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales / CONCILIACION JUDICIAL POR PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD - Aprobacioén parcial / APROBACION PARCIAL DE CONCILIACION
JUDICIAL - Por ajustarse a la ley y no ser lesiva a los intereses de la entidad
condenada respecto de victimas mayores de edad / APROBACION PARCIAL
DE CONCILIACION JUDICIAL - Solo frente a afectados mayores de edad,
dado que no se protegié en debida forma el interés superior de menores de
edad involucrados en el proceso / CONCILIACION JUDICIAL - Negada
respecto de menores de edad

Los sefiores Enrique Arias Camargo —victima- y Rosa Elena Neira Ramirez —
coényuge- quien actua en nombre propio y en representacion de los menores
Mayerlin, Adriana, Yeni Patricia y Enrique Arias Neira; Hernando, Leonor y Luz
Marina Arias Camargo —hermanos-, a través de apoderado, presentaron demanda
en ejercicio de la accion de reparacion directa contra la Nacion-Ministerio de
Justicia-Fiscalia General de la Nacion-Consejo Superior de la Judicatura, para que
se les declare administrativamente responsables por los perjuicios materiales y
morales causados al primero de los nombrados, con motivo de la privacion injusta
de la libertad, entre el 26 de abril de 1996 y el 28 de mayo de 1998. Dado que el
Juzgado Quinto Penal del Circuito de Tunja, mediante sentencia de 8 de mayo de
1998, absolvid al sefior Enrique Arias Camargo de los cargos formulados.

RECURSO DE APELACION - Competencia / DECISIONES
INTERLOCUTORIAS DEL PROCESO - En unica, primera y segunda instancia
proferidas por el Consejo de Estado, seran adoptadas por el magistrado
ponente / DECISIONES DE SALA - Regulacion legal

De conformidad con el articulo 61 de la Ley 1395 de 2010 que adiciond el articulo
146A del Cddigo Contencioso Administrativo, “[llas decisiones interlocutorias del
proceso, en unica, primera o segunda instancia, proferidas por los tribunales
administrativos y el Consejo de Estado, seran adoptadas por el magistrado
ponente. Sin embargo, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 del
articulo 181 seran de Sala excepto en los procesos de unica instancia”. Los
numerales a los que se refiere la norma antes trascrita, en los términos del articulo
181 del Decreto 01 de 1984, se tratan i) del auto que resuelve sobre la suspension
provisional, ii) las providencias que ponen fin al proceso vy iii) la que resuelve sobre
la liquidacion de condenas. De donde corresponde a esta Sala definir los alcances
del acuerdo conciliatorio.

FUENTE FORMAL: DECRETO 01 DE 1984 - ARTICULO 146A / DECRETO 01
DE 1984 - ARTICULO 181 /LEY 1395 DE 2010 - ARTICULO 61

FACULTAD PARA CONCILIAR - De las personas juridicas de derecho publico
mediante sus representantes legales o por conducto de apoderado /
FACULTAD PARA CONCILIAR DE LAS ENTIDADES PUBLICAS - Fundamento
normativo / FACULTAD PARA CONCILIAR DE LAS ENTIDADES PUBLICAS -
Total o parcialmente en las etapas prejudiciales o judiciales, cuando se
tratan de conflictos de caracter particular y contenido econémico

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por la Ley 446 de 1998, articulo
70, establece que las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, los conflictos de caracter



particular y contenido econdmico, con ocasién de las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacién directa y contractual, previstas en el
Caddigo Contencioso Administrativo.

FUENTE FORMAL: LEY 23 DE 1991 - ARTICULO 59 / LEY 446 DE 1998 -
ARTICULO 70

APROBACION CONCILIACION JUDICIAL - Requisitos /| CADUCIDAD ACCION
DE REPARACION DIRECTA POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - No
opero por presentarse demanda dentro del término legal

Para que el juez pueda aprobar el acuerdo conciliatorio, es necesario verificar el
cumplimiento de los siguientes requisitos: a) Caducidad. Que no haya operado el
fendmeno de la caducidad de la accién (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81 Ley 446 de 1998). En el sub-lite se advierte que los actores, a través de
apoderado judicial, presentaron demanda el 14 de septiembre de 1999 y los
hechos que dan lugar a su reclamacion ocurrieron por la privacion injusta sufrida
por el sefior Enrique Arias Camargo, entre el veintiséis (26) de abril de 1996 vy el
veintiocho (28) de mayo de 1998, dado que el Juzgado Quinto Penal del Circuito
de Distrito Judicial de Tunja, mediante sentencia de 8 de mayo de 1998 absolvio al
antes nombrado. De lo que se colige que acudieron a la jurisdiccion dentro del
término establecido por el numeral 8° del articulo 136 del C.C.A. para intentar la
accién de reparacioén directa. (...) b) Derechos econdmicos. Que el acuerdo
conciliatorio verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes (art. 59
Ley 23 de 1991, 70 Ley 446 de 1998 y 2° del Decreto 1818 de 1998). En este caso
se aboga por que se declare la responsabilidad de la administracion y se ordene
indemnizar los perjuicios causados. Controversia de caracter particular y de
contenido econdmico que versa sobre derechos disponibles, siendo por tanto
transigibles, condicién sine qua non para que sean materia de conciliacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 1818 de 1998. (...) ¢)
Representacion, capacidad y legitimacién. Que las partes estén debidamente
representadas, tengan capacidad para conciliar y que se encuentre acreditada la
legitimaciéon en la causa por activa. Se observa que, en este asunto, la parte
demandante concurrié a la audiencia a través de apoderado, en virtud de la
sustitucion del poder, visible a folio 432 del cuaderno principal, con la facultad
expresa para conciliar. Igualmente la Fiscalia General de la Nacioén, segun poder
visible a folio 489 del cuaderno principal.

FUENTE FORMAL: LEY 23 DE 1991 - ARTICULO 61 / LEY 446 DE 1998 -
ARTICULO 81 / DECRETO 01 DE 1984 - ARTICULO 136 / LEY 23 DE 1991 -
ARTICULO 61 / LEY 446 de 1998 - ARTICULO 70 / DECRETO 1818 DE 1998 -
ARTICULO 2

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION - Se acredité su existencia por el a quo al verificar la privacion
injusta de la libertad del afectado / PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD -
Por no encontrarse elementos materiales probatorios o evidencias fisicas
que decantaran responsabilidad penal del perjudicado / PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD - No se demostré provecho ilicito del implicado
que configurara la constituciéon de contratos sin los requisitos legales

Advierte el Juzgado que no se reunieron los requisitos del “articulo 247 del C.P.P”
para proferir sentencia condenatoria, comoquiera que las pruebas no demostraron
provecho ilicito por parte del sefior Arias Camargo. (...) De tal manera que el a
quo encontré demostrada la responsabilidad alegada en la demanda, por cuanto el



senor Enrique Arias Camargo fue privado injustamente de la libertad entre el 26 de
abril de 1996 y el 28 de mayo de 1998, por el delito de contratos sin los requisitos
legales, tal como lo resolvié el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Tunja.

CONCILIACION JUDICIAL - Requisitos para su procedencia y aprobacién /
REQUISITOS PARA APROBACION Y PROCEDENCIA DE CONCILIACION
JUDICIAL - Se acreditd inexistencia de caducidad, conciliacion sobre
derechos econémicos disponibles por las partes, y debida representacion de
las partes /| CONCILIACION JUDICIAL - Aprobacién del acuerdo conciliatorio
por cumplir los requisitos exigidos por la ley y encontrarse provisto de
pruebas necesarias, no violatorio de la ley, y no lesivo para el patrimonio
publico / APROBACION DE CONCILIACION JUDICIAL - Procedente respecto
de victimas mayores de edad

En el presente caso, la conciliacion respecto de los mayores de edad, reune los
presupuestos exigidos para su aprobacion, como quiera que i) la demanda fue
presentada el 14 de septiembre de 1999, a razon de la privacion injusta de la
libertad del sefior Enrique Arias Camargo, por el lapso de dos afios un mes dos
dias, es decir entre el 26 de abril de 1996 y el 28 de mayo de 1998; i) los sefores
Enrique Arias Camargo, Rosa Elena Neira Ramirez, Hernando, Leonor y Luz
Marina Arias Camargo conciliaron sobre derechos econdmicos de caracter
transigible y iii) comparecieron al proceso a través de apoderados, en virtud de la
sustitucién de poder, con facultad expresa para conciliar.

CONCILIACION JUDICIAL - En casos en los que se involucre el interés
prevalente de menores de edad / CONCILIACION JUDICIAL - No tuvo en
cuenta la prevalencia de los derechos de los nifnos, ninas y adolescentes
involucrados en el proceso / CONCILIACION JUDICIAL - No es procedente su
aprobacion respecto de los menores de edad por comprometer la
satisfaccion de derechos irrenunciables / DERECHOS IRRENUNCIABLES DE
MENORES DE EDAD - Reconocidos como derechos fundamentales por la
Carta Politica en su articulo 44

No ocurre lo mismo tratandose de los menores de edad, como quiera que respecto
de sus derecho, asi fueren de contenido econdmico, las facultades de disposiciéon
se restringen con miras a hacerlos prevalecer. Esto es asi porque la conciliacién
se efectud sobre el 70% de la totalidad de la condena impuesta a la Fiscalia
General de la Nacion en la providencia de primera instancia, excluyendo un 25%
en los perjuicios materiales por concepto de lucro cesante, correspondiente a
gastos personales y manutencion en que incurre una persona laboralmente activa,
sin distinguir entre los beneficios en razén de su edad. (...) De tal manera que el
70% de la condena impuesta en primera instancia a favor Yeni Patricia y Enrique
Arias Neira, esto es 25 s.m.I.m.v., asi hubiere sido aceptada por su representante
legal, a través de apoderado debidamente constituido para el efecto, deviene en
inaceptable en cuanto compromete la satisfaccion de derechos irrenunciables.

INTERES SUPERIOR DEL MENOR - Derecho a tener una familia y no ser
separado de ella / INTERES SUPERIOR DEL MENOR - Prevalencia de los
derechos de los nifios, ninas y adolescentes conforme a la reglamentacion
interna y los convenios ratificados por Colombia / PREVALENCIA DEL
INTERES SUPERIOR DEL MENOR - Demanda medidas de proteccion cuidado
de los derechos de los menores de edad que pretendan el cumplimiento de
su satisfaccion integral en su desarrollo normal / PREVALENCIA DEL
INTERES SUPERIOR DEL MENOR - Constituye un limite en la libre



negociacion de las partes a través de los mecanismo alternativos de
solucion de conflictos

Lo anterior en cuanto los derechos de los nifios ostentan un caracter prevalente,
frente al de los demas, que corresponde a la familia, al Estado y a la sociedad
proteger efectivamente. Al respecto diversos instrumentos internacionales, uno de
ellos la Convencién de los Derechos del Nifio, imponen a los estados parte el
perentorio respeto de los derechos de los menores, amén de la adopcidon de
medidas especiales de garantia y proteccién, para preservarlos. (...) La aplicacion
del anterior principio implica, por si mismo, el deber de observacion y cuidado de
los derechos de los nifios, nifias y adolescentes en cumplimiento de la satisfaccion
integral en su desarrollo normal, razén por la cual el acuerdo particular sometido a
consideracion de la Sala, bajo ninguna circunstancia puede incidir negativamente
en los derechos de los menores Mayerlin, Adriana, Yeni Patricia y Enrique Arias
Neira.

CONCILIACION - Nocion / CONCILIACION JUDICIAL - En procesos
contencioso administrativos / CONCILIACION JUDICIAL - Demanda Ila
observancia de exigencias especiales senaladas por la ley que deben ser
tenidos en cuenta por el operador judicial en su aprobaciéon

La conciliacién es un mecanismo de solucioén directa de los conflictos construida a
partir de la capacidad dispositiva de las partes y cuya bondad, como férmula real
de paz e instrumento de descongestion, esta suficientemente demostrada.
Tratandose de materias contencioso administrativas, para las cuales la ley
autoriza su aplicacion, dado el compromiso del patrimonio publico que les es
inherente, la ley establece exigencias especiales que debe tomar en cuenta el juez
a la hora de decidir sobre su aprobacion. NOTA DE RELATORIA: Sobre los
requisitos sine qua non es dable la aprobacion de un acuerdo conciliatorio en
materia contencioso a administrativa, consultar sentencias de 19 de octubre de
2000, Exp. 12393, MP. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; y de 22 de mayo de
2003, Exp. 23530, MP. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.

CONCILIACION JUDICIAL - Deber del juez de adoptar medidas de proteccion
del principio de prevalencia del interés superior de los menores de edad /
CONCILIACION JUDICIAL - Su aprobaciéon se encuentra supeditada a la
garantia efectiva de los derechos de los nifos, ninas y adolescentes

NOTA DE RELATORIA: Sobre la prevalencia del interés superior de los menores
de edad en la aprobacién de acuerdos conciliatorios, consultar sentencia de 24 de
noviembre de 2014, Exp. 37747, MP. Enrique Gil Botero

ACUERDO CONCILIATORIO - Aprobado parcialmente por observarse
menoscabo de derechos irrenunciables de menores de edad / ACUERDO
CONCILIATORIO - Aprobado lo convenido respecto a las victimas mayores
de edad / ACUERDO CONCILIATORIO - Improbado lo convenido respecto de
las victimas menores de edad por vulnerar sus derechos fundamentales

Siendo asi en el presente caso, el despacho aprobara parcialmente el acuerdo
suscrito entre la Fiscalia General de Nacién y los sefiores Enrique Arias Camargo,
Rosa Elena Neira Ramirez, Mayerlin, Adriana, Yeni y Enrique Arias Neira;
Hernando, Leonor y Luz Marina Arias Camargo, en el sentido de aceptarlo
respecto de los antes nombrados, excepto en lo que tiene que ver con Mayerlin,
Adriana, Yeni y Enrique Arias Neira. (...) Siendo asi y dado que la Sala puede
considerar separadamente los derechos prevalentes de las personas menores de



edad , en cuanto la Constitucion, los pactos internacionales, las leyes y la
jurisprudencia asi lo indican, se aprobara parcialmente el acuerdo conciliatorio del
7 de julio de 2014, sin perjuicio del llamado a las partes a una nueva conciliacion
con especial consideracion respecto de los menores de edad, quien por su
especial proteccion y a razon de la responsabilidad del control judicial tienen
garantias constitucionales que deben prevalecer.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

SUBSECCION B

Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil quince (2015)
Radicaciéon namero: 15001-23-31-000-1999-01482-01(37408)
Actor: ENRIQUE ARIAS CAMARGO Y OTROS

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

Referencia: APELACION - ACCION DE REPARACION DIRECTA

Decide el despacho sobre la conciliacion judicial realizada del 7 de julio de 2014,

en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

El 14 de septiembre de 1999, los sefiores Enrique Arias Camargo —victima- y
Rosa Elena Neira Ramirez —conyuge- quien actua en nombre propio y en
representacion de los menores Mayerlin, Adriana, Yeni Patricia y Enrique Arias
Neira; Hernando, Leonor y Luz Marina Arias Camargo —hermanos-, a través de
apoderado, presentaron demanda en ejercicio de la accion de reparacion directa
contra la Nacion-Ministerio de Justicia-Fiscalia General de la Nacion-Consejo
Superior de la Judicatura, para que se les declare administrativamente
responsables por los perjuicios materiales y morales causados al primero de los

nombrados, con motivo de la privacion injusta de la libertad, entre el 26 de abril de



9)
h)

1996 y el 28 de mayo de 1998". Dado que el Juzgado Quinto Penal del Circuito de
Tunja, mediante sentencia de 8 de mayo de 1998, absolvié al sefior Enrique Arias

Camargo de los cargos formulados.

El Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante sentencia de 27 de mayo de 2009

resolvio:

‘PRIMERO: No prosperan las excepciones propuestas por la Nacion-Ministerio
de Interior y de Justicia y Nacion-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se niegan las pretensiones de la demanda de accion de reparacion
directa formulada por Enrique Arias Camargo y otros contra la Nacidon-Ministerio
de Interior y de Justicia y Nacion-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Declarese administrativa y patrimonialmente responsable a la
Nacion-Fiscalia General de la Nacion, por los perjuicios materiales y morales
infligidos los demandantes con ocasion de la privacion injusta de la libertad de que
fue objeto el sefior Enrique Arias Camargo entre el 26 de abril de 1996 y el 28 de
mayo de 1998, conforme a la parte considerativa de esta sentencia.

CUARTO: como consecuencia de lo anterior se condena a la Nacion-Fiscalia
General de la Nacion a pagar a titulo de indemnizacion, las siguientes sumas:

Por dano moral:

La cantidad equivalente a cincuenta (50) salarios minimos mensuales vigentes a
favor de Enrique Arias Camargo.

La cantidad equivalente a veinticinco (25) salarios minimos mensuales vigentes a
favor de Rosa Elena Neira Ramirez.

La cantidad equivalente a veinticinco (25) salarios minimos mensuales vigentes a
favor de Mayerlin Arias Neira

La cantidad equivalente a veinticinco (25) salarios minimos mensuales vigentes a
favor de Adriana Arias Neira.

La cantidad equivalente a veinticinco (25) salarios minimos mensuales vigentes a
favor de Jenny (sic) Patricia Arias Neira.

La cantidad equivalente a veinticinco (25) salarios minimos mensuales vigentes a
favor de Enrique Arias Neira.

La cantidad equivalente a doce y medio (12.5) salarios minimos mensuales
vigentes a favor de Hernando Arias Camargo.

La cantidad equivalente a doce y medio (12.5) salarios minimos mensuales
vigentes a favor de Leonor Arias Camargo.

La cantidad equivalente a doce y medio (12.5) salarios minimos mensuales
vigentes a favor de Luz Marina Arias Camargo.

Por dano material en la modalidad de lucro cesante:

La suma de quince millones quinientos sesenta y nueve mil quinientos treinta y
tres pesos con tres centavos ($15°569.533.3) a favor de Enrique Arias Camargo.

! Visible a folio 17 del cuaderno n°.1



QUINTO: Niéguense las demas pretensiones de la demanda

SEXTO: La sentencia se cumplira dentro de los términos previstos en los articulos
176 y 177 del C.C.A., atendiendo los términos de la sentencia C-188 de 1999
proferida por la Corte Constitucional.

SEPTIMO: Sin costas,

OCTAVO: En firme esta sentencia archivese el expediente, previas las
anotaciones que fueren necesarias. La anterior providencia fue estudiada y
aprobada por la sala en sesién celebrada en la fecha”.

Contra la anterior decision la Fiscalia General de la Nacion interpuso recurso de
apelacion, admitido por esta Corporacion mediante auto del 02 de octubre de
2009°.

AUDIENCIA DE CONCILIACION

Encontrandose el proceso en el tramite de segunda instancia, a peticion de la
parte demandada, se celebré audiencia de conciliacién el 7 de julio de 20143, en la

que se acordé:

“1. Que la Fiscalia General de la Nacién pagara el 70% de la totalidad de la
condena impuesta en la providencia de primera instancia, excluyendo de los
perjuicios materiales reconocidos, en el concepto de lucro cesante el 25%
correspondiente a gastos personales y manutencion en que incurre una
persona laboralmente activa, debidamente indexada al momento de
ejecutoria del auto aprobatorio de acuerdo, y calculada con base en el
salario minimo legal vigente para ese mismo instante.

2. Que la Fiscalia General de la Nacién efectuara el pago dentro de los
dieciocho (18) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que
apruebe la conciliaciéon, previa presentacion de la cuenta de cobro ante la
entidad.

3. Que la Fiscalia General de la Nacién, reconocera los intereses de que
tratan los articulos 176 y 177 del C.C.A.”.

Frente a la propuesta de la Fiscalia General de la Nacion, la Magistrada Auxiliar
designada para el efecto puso de presente la minoria de edad de los demandantes
“Yenny (sic) Patricia y Enrique Arias.”

2 Visible a folio 465 del cuaderno principal
® Visible a folio 505 a 507 del cuaderno principal



Igualmente, el Ministerio Publico intervino para destacar que, si bien en el proceso
de la referencia se encuentran probados los elementos configurativos de
responsabilidad del Estado, se opone al acuerdo conciliatorio, por cuanto, el
mismo modifica la sentencia de primera instancia “frente a los menores de edad y
por lo tanto desconociendo sus derechos mediante acuerdo particular, en

contravia de la proteccion constitucional que prevalece a favor de ellos’.

CONSIDERACIONES

. Competencia

De conformidad con el articulo 61 de la Ley 1395 de 2010 que adicioné el articulo
146A del Cédigo Contencioso Administrativo, “fllas decisiones interlocutorias del
proceso, en Unica, primera o segunda instancia, proferidas por los tribunales
administrativos y el Consejo de Estado, seran adoptadas por el magistrado
ponente. Sin embargo, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 del

articulo 181 seran de Sala excepto en los procesos de Unica instancia”.

Los numerales a los que se refiere la norma antes trascrita, en los términos del
articulo 181 del Decreto 01 de 1984, se tratan i) del auto que resuelve sobre la
suspension provisional, ii) las providencias que ponen fin al proceso vy iii) la que
resuelve sobre la liquidacion de condenas. De donde corresponde a esta Sala

definir los alcances del acuerdo conciliatorio.

. Cuestion previa

El despacho abordara el estudio conforme a lo siguiente:

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por la Ley 446 de 1998, articulo
70, establece que las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, los conflictos de caracter
particular y contenido econdémico, con ocasién de las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparaciéon directa y contractual, previstas en el
Caodigo Contencioso Administrativo.



Para que el juez pueda aprobar el acuerdo conciliatorio, es necesario verificar el

cumplimiento de los siguientes requisitos:

a) Caducidad. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad de la accion
(art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998).

En el sub-lite se advierte que los actores, a través de apoderado judicial,
presentaron demanda el 14 de septiembre de 1999 y los hechos que dan lugar a
su reclamacion ocurrieron por la privacion injusta sufrida por el sefior Enrique
Arias Camargo, entre el veintiséis (26) de abril de 1996 y el veintiocho (28) de
mayo de 1998, dado que el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Distrito Judicial
de Tunja, mediante sentencia de 8 de mayo de 1998 absolvié al antes nombrado®.
De lo que se colige que acudieron a la jurisdiccion dentro del término establecido
por el numeral 8° del articulo 136 del C.C.A. para intentar la accién de reparacion

directa®.

b) Derechos econdémicos. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos

economicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991, 70 Ley 446 de
1998 y 2° del Decreto 1818 de 1998).

En este caso se aboga por que se declare la responsabilidad de la administracion
y se ordene indemnizar los perjuicios causados. Controversia de caracter
particular y de contenido econdmico que versa sobre derechos disponibles, siendo
por tanto transigibles, condicion sine qua non para que sean materia de
conciliacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 1818
de 1998.

c) Representacion, capacidad y legitimacién. Que las partes estén

debidamente representadas, tengan capacidad para conciliar y que se encuentre

acreditada la legitimacion en la causa por activa.

Se observa que, en este asunto, la parte demandante concurrié a la audiencia a

través de apoderado, en virtud de la sustitucion del poder, visible a folio 432 del

* Visible a folios 29 a 44 del cuaderno n°. 1
5 [11

8. La de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contado a partir
del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u operacion administrativa o de ocurrida la
ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o

por cualquier otra causa”.



cuaderno principal, con la facultad expresa para conciliar. Igualmente la Fiscalia

General de la Nacién, segun poder visible a folio 489 del cuaderno principaIB.
Para acreditar la causa por activa, la parte actora allego al expediente:

a) Copia de registro civil de nacimiento a nombre de Enrique, hijo de Roberto Arias

y Delfina Camargo’

b) Copia de registro civil de matrimonio a nombre de los sefiores Enrique Arias

Camargo y Rosa Elena Neira Ramirez®.

c) Copia de registro civil de nacimiento a nombre de los sefiores Hernando, Leonor
y Lux Marina Arias Camargo hermanos entre si e hijos de Roberto Arias y Delfina

Camargo®.

d) Registro civil de nacimiento a nombre de Mayerlin, Adriana, Yeni Patricia y
Enrique hermanos entre si e hijos de Enrique Arias Camargo y Rosa Elena Neira

Ramirez'.

e) Copia de la resolucion de situacion juridica de 17 de abril de 1996, proferida por
la Fiscalia Trece Especializada. Con (...) “medida de aseguramiento de detencion
preventiva en contra de Enrique Arias y sustituyéndola por detencion

domiciliaria.”"

f) Copia auténtica de la resolucion de acusacion, por el delito de celebracion de
contratos sin cumplimiento de los requisitos legales, del 10 de agosto de 1996,

proferida por la Fiscalia Trece Especializada.'?

g) Copia auténtica de la sentencia absolutoria®™® emitida por el Juzgado Quinto

Penal del Circuito de Distrito Judicial de Tunja, con constancia de ejecutoria el dia

® Folio 492 del cuaderno principal, consta la autorizacion de la Fiscalia General de la Nacion para
conciliar.
" Visible a Folio 6 cuaderno n.° 1

® Visible a Folios 15 y 16 cuaderno n.® 1

® Visible a Folios 11, 12, y 14 cuaderno n.® 1

" Visible a Folios 7 al 10 cuaderno n.° 1

" Visible a folio 18 a 23 cuaderno n.° 1

"2 Viisible a folios 24 a 28 del cuaderno n.° 1; asi mismo no obra en el plenario la constancia de
ejecutoria del escrito de acusacion.

"3 Visible a folios 29 a 44 del cuaderno n.° 1



7 de julio de 1998™, que resolvié: "Absolver a Enrique Arias Camargo de
anotaciones civiles y personales conocidas dentro del proceso por los cargos que
se le formularon dentro delito de CONTRATOS SIN LOS REQUISITOS
LEGALES”. Para el efecto, sefalo:

” (...) en concepto de este Juzgado no se omitieron los requisitos legales
esenciales en la celebracion de los cuatro contratos que hiciera el alcalde Enrique
Arias Camargo y que tampoco se encuentra de acuerdo a las pruebas que haya
existido proposito de obtener un provecho ilicito para él o para los contratistas.”

h) Copia autentica de certificacion expedida por el Juez Quinto Penal del Circuito
de Tunja' a cuyo tenor i) cursé un proceso penal contra el sefior Enrique Arias
Camargo, por el delito de celebracién indebida de contratos y como consecuencia
de ello fue privado de la libertad, entre el 26 de abril de 1996 y el 28 de mayo de
1998 vy ii) el mismo fue absuelto de todos los cargos mediante sentencia del 9 de
mayo de 1998.

Advierte el Juzgado que no se reunieron los requisitos del “articulo 247 del C.P.P”
para proferir sentencia condenatoria, comoquiera que las pruebas no demostraron

provecho ilicito por parte del sefior Arias Camargo.

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Boyaca, el 27 de mayo de 2009,

respecto de la responsabilidad de la entidad estatal demandada considero:

“Con fundamento en los medios de prueba enunciados, esta sala encuentra
demostrado que el sefior Enrique Arias Camargo, fue vinculado a un proceso
penal por la Fiscalia Trece Especializada de Tunja, dentro del cual se investigaba
el presunto delito de celebracion indebida de contratos o “contrato sin el
cumplimiento de los requisitos legales” y ademas privado de la libertad
preventivamente, a través de medida de aseguramiento efectiva con detencion
domiciliaria entre el 26 de abril de 1996 y el 28 de mayo de 1998, es decir, que
dejo de gozar de este derecho fundamental por dos (2) afios, un (1) mes y dos (2)
dias.

También, ha quedado probado que la Fiscalia General de la Nacion adelanto la
investigacion a través de sus delegadas, llevo la misma a la etapa de juicio con
ocasion de la resolucion de acusacion que dictd en contra del demandante y
principalmente, que la orden de detencion o de aseguramiento fue proferida por la
Fiscalia Trece Especializada de Tunja sin que mediara orden judicial en ese
sentido, es decir que no fue un juez de la Republica quien dispuso la privacion
de la libertad de Arias Camargo o la continuacién de la misma.

' Visible a folio 49 del cuaderno n.° 1
'3 Visible a folios n.° 17 del cuaderno 1



En relacién con la forma de terminacion del proceso, se acredité que esta finalizo
con sentencia absolutoria, fundamentada en la carencia de prueba de las
conductas requeridas por el nucleo normativo del tipo penal endilgado cuales
eran la omision de los ‘requisitos legales esenciales en la celebracion de los
cuatro contratos” y el “propésito de obtener un provecho llicito”

(..)

(...)es claro que la sentencia absolutoria terminé el proceso penal exonerando de
responsabilidad al sefior Enrique Arias Camargo por las imputaciones elaboradas
por la Fiscalia General de la Nacion porque esencialmente las pruebas del
proceso no permitieron concluir que el solicitado haya cometido la conducta
tipificada como delito y en consecuencia el Estado a través de la Fiscalia, no
logré desvirtuar la presuncion de inocencia_del sefior Enrique Arias Camargo
como autor del delito de celebracion indebida de contratos o “contrato sin el
cumplimiento de los requisitos legales” la medida de detencion preventiva que
debié soportar por el lapso de dos(2) anos un (1) mes y dos (2) dias resulta
abiertamente injusta y desproporcionada, de suerte que el sacrificio del
interés individual, es decir, la limitaciéon del derecho de la libertad, no encontré
frente al interés general, cual es la persecucion y sancion del delito a través
gjercicio legitimo del ius puniendi por parte del Estado, la efectiva acreditacion
de los bienes juridicos tutelados por dicho ordenamiento, resultara
afectados por la conducta del procesado y que por ello, de manera legitima
aquel se encontrara en el deber juridico de soportar tales cargas.

En suma, desde una perspectiva teleoldgica, la decision que priva de la libertad al
demandante no constituy6 elemento idéneo, necesario y ponderado, de cara a la
satisfaccion de las finalidades que su expedicion tenia el deber juridico de
procurar.”

De tal manera que el a quo encontré6 demostrada la responsabilidad alegada en la
demanda, por cuanto el sefior Enrique Arias Camargo fue privado injustamente de
la libertad entre el 26 de abril de 1996 y el 28 de mayo de 1998, por el delito de
contratos sin los requisitos legales, tal como lo resolvié el Juzgado Quinto Penal

del Circuito de Tunja.

Caso sub lite

En el presente caso, la conciliacion respecto de los mayores de edad, reune los
presupuestos exigidos para su aprobacién, como quiera que i) la demanda fue
presentada el 14 de septiembre de 1999, a razon de la privacion injusta de la
libertad del sefior Enrique Arias Camargo, por el lapso de dos afos un mes dos
dias, es decir entre el 26 de abril de 1996 y el 28 de mayo de 1998; ii) los sefiores
Enrique Arias Camargo, Rosa Elena Neira Ramirez, Hernando, Leonor y Luz
Marina Arias Camargo conciliaron sobre derechos econdmicos de caracter
transigible y iii) comparecieron al proceso a través de apoderados, en virtud de la



sustitucion de poder16, visible a folio 432 del cuaderno principal, con facultad

expresa para conciliar.

No ocurre lo mismo tratandose de los menores de edad, como quiera que respecto
de sus derecho, asi fueren de contenido econémico, las facultades de disposiciéon
se restringen con miras a hacerlos prevalecer. Esto es asi porque la conciliacion
se efectud sobre el 70% de la totalidad de la condena impuesta a la Fiscalia
General de la Nacion en la providencia de primera instancia, excluyendo un 25%
en los perjuicios materiales por concepto de lucro cesante, correspondiente a
gastos personales y manutencion en que incurre una persona laboralmente activa,
sin distinguir entre los beneficios en razén de su edad. Al respecto, a la luz del

articulo 44 de la Carta Politica, sefala:

“Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad fisica, la salud y
la seguridad social, la alimentacion equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener
una familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la educaciéon y la
cultura, la recreacion y la libre expresion de su opinién. Seran protegidos contra
toda forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual,
explotacion laboral o econémica y trabajos riesgosos. Gozaran también de los
demas derechos consagrados en la Constitucion, en las leyes y en los tratados
internacionales ratificados por Colombia.

La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacion de asistir y proteger al nifio
para garantizar su desarrollo armoénico e integral y el ejercicio pleno de sus
derechos. Cualquier persona puede exigir de la autoridad competente su
cumplimiento y la sancién de los infractores.

Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas.”

De tal manera que el 70% de la condena impuesta en primera instancia a favor
Yeni Patricia y Enrique Arias Neira, esto es 25 s.m.I.m.v., asi hubiere sido
aceptada por su representante legal, a través de apoderado debidamente
constituido para el efecto, deviene en inaceptable en cuanto compromete la

satisfaccion de derechos irrenunciables.

Cabe recordar, ademas, como lo ha sefialado la Corte Constitucional, que el
interés del menor “debe ser independiente del criterio arbitrario de los demas y,
por tanto, su existencia y proteccion no dependen de la voluntad o capricho de los

padres o de los funcionarios publicos encargados de protegerlo””.

'® Viisible a folios 1 a 3 del cuaderno del Tribunal otorgados por los demandantes.
'" Sentencia T-408 de 1995, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz



Lo anterior en cuanto los derechos de los nifios ostentan un caracter prevalente,
frente al de los demas, que corresponde a la familia, al Estado y a la sociedad
proteger efectivamente. Al respecto diversos instrumentos internacionales, uno de
ellos la Convencién de los Derechos del Nifio, imponen a los estados parte el
perentorio respeto de los derechos de los menores, amén de la adopcidén de
medidas especiales de garantia y proteccion, para preservarlos. La Ley 1098 de

2006 “Por la cual se expide el Codigo de la Infancia y la Adolescencia’, sefiala:

“ARTICULO 8o. INTERES SUPERIOR DE LOS NINOS, LAS NINAS Y LOS
ADOLESCENTES. Se entiende por interés superior del nifio, nifia y adolescente,
el imperativo que obliga a todas las personas a garantizar la satisfaccion integral y
simultanea de todos sus Derechos Humanos, que son universales, prevalentes e
interdependientes.”

La aplicacion del anterior principio implica, por si mismo, el deber de observacion y
cuidado de los derechos de los nifios, nifas y adolescentes en cumplimiento de la
satisfaccion integral en su desarrollo normal, razén por la cual el acuerdo particular
sometido a consideracion de la Sala, bajo ninguna circunstancia puede incidir
negativamente en los derechos de los menores Mayerlin, Adriana, Yeni Patricia y

Enrique Arias Neira.

La conciliacién es un mecanismo de solucion directa de los conflictos construida a
partir de la capacidad dispositiva de las partes y cuya bondad, como férmula real
de paz e instrumento de descongestion, esta suficientemente demostrada.
Tratandose de materias contencioso administrativas, para las cuales la ley
autoriza su aplicacion, dado el compromiso del patrimonio publico que les es
inherente, la ley establece exigencias especiales que debe tomar en cuenta el juez

a la hora de decidir sobre su aprobacion™®.

Respecto de la posibilidad del juez de la responsabilidad del estado de hacer
prevalecer los derechos de las personas de especial proteccién constitucional en

providencia del 24 de noviembre de 2014° se sefiald:

(...) la conciliacion ante la Jurisdiccién de lo contencioso administrativo, entendida
como etapa procesal o preprocesal, no se libera de la 6rbita del juez para realizar

'8 véase: Consejo de Estado, Seccidn Tercera, providencia del 19 de octubre de 2000, exp. 12393
y del 22 de mayo de 2003, exp. 23530.

% véase: Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia del 24 de noviembre de 2014, exp.
37747.



un control de su contenido, el cual incluye velar por la proteccion del menor, pues
si bien la competencia en este sentido ésta legalmente asignada a los jueces de
familia, es un deber constitucional de todos los aplicadores judiciales velar por los
intereses de los menores y los discapacitados y esta labor es irrenunciable.

Es decir cuando la actuaciéon que puede afectar potencialmente los intereses del
menor —en este caso intereses econdmicos- se realiza en el curso de un proceso
judicial, no es necesario solicitar un permiso previo, pues dicha disposicion de
derechos ya se encuentra sometida a homologacion o control judicial, por el solo
hecho de producirse en desarrollo de un proceso y con mas razon cuando ésta se
realiza en ejercicio de la conciliacion en materia administrativa, pues como ya se
explico, corresponde al juez aprobar el acuerdo luego de verificar que se respeten
los derechos e intereses de ambas partes, incluidos los menores, toda vez que el
juez —con independencia a la jurisdiccion que pertenezca- es ante todo un garante
de la constitucionalidad y consecuentemente, se encuentra obligado en virtud del
principio de convencionalidad a no sélo verificar que el acuerdo no resulte lesivo al
patrimonio publico sino, en general, que no afecte garantias fundamentales de los
sujetos procesales(v.gr. la prevalencia del derecho de los menores, el interés
superior del nifio o nifa, etc.).”

Siendo asi en el presente caso, el despacho aprobara parcialmente el acuerdo
suscrito entre la Fiscalia General de Nacion y los sefiores Enrique Arias Camargo,
Rosa Elena Neira Ramirez, Mayerlin, Adriana, Yeni y Enrique Arias Neira;
Hernando, Leonor y Luz Marina Arias Camargo, en el sentido de aceptarlo
respecto de los antes nombrados, excepto en lo que tiene que ver con Mayerlin,

Adriana, Yeni y Enrique Arias Neira.

Cabe precisar que en lo que tiene que ver con la aprobacion parcial del acuerdo
conciliatorio, en reciente providencia de unificacion, la seccion sefalo:

“‘que este escenario es viable, toda vez que en el mismo el funcionario judicial no
sustituye a las partes en su autonomia de la voluntad, sino que, por el contrario,
respeta el acuerdo y por lo tanto, lo aprueba en aquella parte o segmento
independiente que considera no es violatorio del ordenamiento juridico o de las
garantias constitucionales, para posponer a la sentencia aquella parte del acuerdo
conciliatorio que pudiera contravenir la normativa, sin perjuicio de que las partes
en otra ocasion puedan volver a celebrar otro acuerdo conciliatorio respecto de
ese punto especifico con el fin de volver a analizarlo y someterlo a reconsideracion
del juez mediante otro acuerdo conciliatorio.”

Siendo asi y dado que la Sala puede considerar separadamente los derechos
prevalentes de las personas menores de edad , en cuanto la Constitucion, los
pactos internacionales, las leyes y la jurisprudencia asi lo indican, se aprobara
parcialmente el acuerdo conciliatorio del 7 de julio de 2014, sin perjuicio del
llamado a las partes a una nueva conciliacién con especial consideracion respecto

de los menores de edad, quien por su especial proteccion y a razéon de la



responsabilidad del control judicial tienen garantias constitucionales que deben

prevalecer.

En consecuencia se

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio del 7 de julio de 2014 suscrito
entre la Fiscalia General de la Nacién y los sefiores Enrique Arias Camargo, Rosa

Elena Neira Ramirez, Hernando, Leonor y Luz Marina Arias Camargo.

SEGUNDO: DECLARAR TERMINADO el proceso en lo que tiene que ver con las
pretensiones de los senores Enrique Arias Camargo, Rosa Elena Neira Ramirez,

Hernando, Leonor y Luz Marina Arias Camargo.

TERCERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio del 7 de julio de 2014 suscrito
entre la Fiscalia General de la Nacion y los menores Mayerlin, Adriana, Yeni y

Enrique Arias Neira.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, vuelva el expediente al
despacho para CONTINUAR con el tramite procesal correspondiente, en lo que
tiene que ver con las pretensiones de los menores Mayerlin, Adriana, Yeni y

Enrique Arias Neira.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

STELLA CONTO DIiAZ DEL CASTILLO
Magistrada

DANILO ROJAS BETANCOURTH
Magistrado

RAMIRO PAZOS GUERRERO
Magistrado



