DISCAPACITADOS - Accesibilidad / ACCESIBILIDAD A DISCAPACITADOS —
Adecuacion de edificaciones /| FOTOGRAFIA — Valor probatorio / ACCION
POPULAR — Carga de la prueba / ACCION POPULAR — Impulso oficioso en
procesos de accesibilidad a edificaciones de personas con movilidad
reducida

Tanto la Constitucion Politica como la Ley garantizan condiciones minimas de
seguridad y desplazamiento para las personas con alguna limitacién fisica o
mental en espacios urbanos o al interior de edificaciones de propiedad de
particulares o del Estado. En efecto, como lo ordenan las disposiciones transcritas,
en especial el paragrafo del articulo 43 de la Ley 361 de 1997 dichas edificaciones
«deberan adecuarse, disefiarse y construirse de manera que se facilite el acceso y
transito seguro de la poblacién en general y en especial de las personas con
limitacion». El deber legal es claro y se materializa mediante la instalacién o
adecuacion, entre otras, de rampas y ascensores (Articulo 53 ibidem). El actor
aportd con la demanda dos fotografias en las que se observa las instalaciones de
la institucion demandada que demuestra que tiene tres pisos y otra en la que se
observa el acceso de un nivel a otro mediante escaleras. Esta es la Unica prueba
obrante en el proceso. Comoquiera que las fotografias no fueron tachadas de
falsas por los demandados, de conformidad con los articulos 252 y 280 del Cédigo
de Procedimiento Civil — aplicables a esta materia por remision del articulo 29 de
la Ley 472 de 1998, la Sala da por cierta la situacion que en ellas consta. Prueba
que no fue desvirtuada por la parte demandada teniendo la obligacion de hacerlo
pues sélo se limitd a afirmar que dentro de la comunidad educativa no se
encontraban personas con discapacidad reducida. Las pruebas aportadas al
proceso, evidencian que los deberes legales previstos en las normas referidas no
han sido cumplidos por la autoridad demandada. La Sala debe insistir que existe
una carga inexcusable del actor de probar los hechos que sustenta la demanda tal
como lo impone el articulo 30 de la Ley 472 de 1998 no obstante, en tratandose de
la imperiosa necesidad de hacer las edificaciones de atencién al publico amigables
para las personas con movilidad reducida y, especialmente, el derecho a la
educaciéon no podia el Tribunal desestimar las pretensiones por falta de pruebas,
pues estaba obligado a observar los concluyentes términos del articulo 5° de la
Ley 472 a cuyo tenor «Promovida la accion, es obligacion del juez impulsarla
oficiosamente y producir decision de mérito... ». Asi pues, si se admitiese que era
necesario allegar elementos probatorios en relacién con los hechos, de oficio el
Tribunal debié ordenarlos, en aplicacion del articulo 5° de la Ley 472 de 1998 que
le ordena «adoptar las medidas conducentes para adecuar la peticion» «y
tramitarla...con fundamento en los principios constitucionales y especialmente en
los de prevalencia del derecho sustancial, publicidad, economia, celeridad y
eficacia.»

FUENTE FORMAL: LEY 361 DE 1997 / CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL —
ARTICULO 252 / CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL — ARTICULO 280/ LEY
472 DE 1998 — ARTICULO 5/ LEY 472 DE 1998 — ARTICULO 30

NOTA DE RELATORIA: Sobre el valor probatorio de las fotografias: Consejo de

Estado, Seccién Primera, sentencia de 30 de agosto de 2007, Rad. 2003-00572
(AP), MP. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.
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SECCION PRIMERA
Consejera ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO
Bogota D.C., tres (03) de junio de dos mil diez (2010)
Radicacioén numero: 15001-23-31-000-2005-01867-01(AP)
Actor: ALFREDO ESCOBAR ACERO

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION, INSTITUTO DE EDUCACION
MEDIA DIVERSIFICADA INEM «CARLOS ARTURO TORRES»

Se deciden los recursos de apelacion interpuestos por el actor contra la sentencia
de 8 de marzo de 2007, mediante la cual el Tribunal Administrativo de Boyacéa

desestimo las pretensiones.

l. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

El 17 de junio de 2007, Alfredo Escobar Acero, ejercid accion popular contra el
Ministerio de Educacion — Instituto de Educaciéon Media Diversificada INEM
«Carlos Arturo Torres», para reclamar proteccion de los derechos colectivos al
goce del espacio publico, la utilizacion y defensa de bienes de uso publico, la
seguridad y salubridad puablicas, la seguridad y la realizacion de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos, respetando las disposiciones
juridicas de manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de la calidad de
vida de los habitantes.

1.1. Hechos

La Institucion de Educacion Media Diversificada INEM «Carlos Arturo Torres» esta
construida de una manera anti-técnica, ya que sus instalaciones no permiten la
movilidad de las personas con limitaciones fisicas o sensoriales, o cuya capacidad

motora o de orientacion se ha deteriorado por la edad u otras circunstancias.

La mencionada institucién ha incumplido la obligacion de adecuar las instalaciones
de esa edificacion, impuesta por la Resolucion 14861 de 1985 del Ministerio de

Salud ' y la Ley 361 de 1997, 2 para asegurar la integraciéon social de las

! «Por la cual se dictan normas para la proteccion, seguridad, salud y bienestar de las personas en
el ambiente y en especial de los minusvalidos».

2 «Por la cual se establecen mecanismos de integracion social de las personas con limitacion y se
dictan otras disposiciones».



personas discapacitadas o con alguna limitacion, y garantizarles accesibilidad

segura a las edificaciones de servicio publico.

Dicha omision implica el incumpliendo de lo dispuesto en los articulos 1°, 13, 47,
54, 68 y 366 de la Constitucién Politica, las Declaraciones de los Derechos del
Deficiente Mental 3, y de los derechos de las personas con limitacion 4 de la ONU,
el Convenio 159 de la Organizacion Internacional del Trabajo °, la Recomendacion
168 de 1983 (20 de junio) proferida por la OIT 8, la Declaraciéon de «Sund Berg» de
Torremolinos expedida por la UNESCO .

1.2. Pretensiones

e Que se ordene a la entidad demandada realizar las construcciones
necesarias que faciliten el desplazamiento de las personas con
discapacidad fisica en la Institucion de Educacion Media Diversificada INEM

«Carlos Arturo Torres»
e Que se condene a la entidad demandada a pagar las costas procesales.

e Que se reconozca a su favor el incentivo de que trata el articulo 39 de la
Ley 472 de 1998.

2. LA CONTESTACION

Mediante auto de 6 de mayo de 2010, el Despacho sustanciador, puso en
conocimiento del Ministerio de Educacion Nacional la causal de nulidad prevista
en el numeral 9° del articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Civil, con
fundamento en que los Institutos Nacionales de Educacion Media (INEM) carecen
de personeria juridica, por ende, no son plausibles de derechos o sujetos con
obligaciones, con capacidad de goce y ejercicio ni ser partes y comparecer a un

proceso.

Durante el traslado para alegar la nulidad el Ministerio guard6 silencio, por lo que

se tendra en cuenta la respuesta dada por la Insittucion de Educaciéon Media

3 « Aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de diciembre de 1971,
mediante Resolucion 2856 del vigésimo sexto periodo de sesiones.»

4 «Aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1975 mediante
Resolucion 3447 de la ONU.»

5 Convenio 159 (OIT), de 1983 (22 de junio) sobre la readaptacién profesional y el empleo de
personas invalidas

% Recomendacién sobre la readaptacion profesional y el empleo (personas invalidas)

" « Proclamada en Torremolino, Malaga (Espafia) del 2 al 7 de noviembre de 1981, Afo
Internacional de las personas con discapacidad, En memoria de Nils-lvar Sundberg, quien estuvo a
cargo del Programa de Educacion Especial de la UNESCO de 1968 a 1981 »



Diversificada (INEM) «Carlos Arturo Torres».

El INEM «Carlos Arturo Torres», por intermedio de apoderado, puso de presente
que las instalaciones estan construidas hace mas de treinta (30) afios y que nunca

han sido impedimento para hacer efectivo el derecho a la educacioén.

Agregd que ningun miembro de la comunidad educativa presenta algun tipo de
discapacidad fisica ni tampoco ha recibido reclamacién por parte de un sector de
la comunidad que tenga algun tipo de discapacidad, lo que deslegitima la
naturaleza de la accion popular ya que ello no afecta a la colectividad en general.

3. LA AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

Tuvo lugar el 25 de octubre de 2005, con la asistencia del actor, el rector y el
apoderado del INEM, el Procurador 46 en lo Judicial para Asuntos Administrativos.

Fue declarada fallida ante la falta de propuesta de pacto de cumplimiento.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1. El actor, reitero6 los argumentos de la demanda.

[I. LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal, mediante sentencia de 8 de marzo de 2007, desestimé las
pretensiones de la demanda con fundamento en que del material probatorio
recaudado no es suficiente para inferir la vulneracion a los derechos colectivos
invocados pues el actor no cumplié con la carga procesal de la prueba impuesta
en el articulo 30 de la Ley 472 de 1998.

. LA IMPUGNACION

El actor replica el fallo con fundamento en que el articulo 5° de la Ley 472 de 1998
dispone que promovida la accién es obligacion del juez impulsarla oficiosamente y
producir decisidbn de mérito so pena de incurrir en falta disciplinaria sancionable

con destitucion.

Agrega que en la audiencia de pacto de cumplimiento el rector de la institucion
demandada manifestd «vamos a hacer un estudio asesorado con un arquitecto
acerca de la necesidad de eliminar posibles obstaculos para el acceso a la primera
planta de la institucion, con el fin de ubicar las rampas que sean necesarias para

el libre desplazamiento de los discapacitados que tengan a bien acudir a la



institucion por cualquier circunstancia. Para el caso de alumnos discapacitados
gue eventualmente soliciten ingreso 0 para casos sobrevivientes existen las
condiciones locativas para que reciban sus clases en la primera planta y de esta
manera las adecuaciones necesarias estarian representando costos que pueden
ser asumidas de forma inmediata por la institucion [...]», lo anterior, es una
aceptacion de la existencia de varios niveles sin accesibilidad para la poblacién
con alteracién de desplazamiento por lo que hizo innecesaria su inasistencia a la

diligencia de inspeccion judicial.

Reitera que el plazo otorgado por los articulos 57 y 71 de la Ley 361 de 1997 para
eliminar barreras fisicas en las instalaciones abiertas al publico como es la
institucion demandada vencio, lo cual, per se, constituye una violacion a los

derechos colectivos alegados tal como lo ha sotenido esta Seccion 8.
IV. CONSIDERACIONES
El articulo 88 de la Constitucion Politica dispone:

«Articulo 88. La ley regulara las acciones populares para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la
seguridad y la salubridad publicas, la moral administrativa, el ambiente, la libre
competencia econdémica y otros de similar naturaleza que se definan en ella.»

En desarrollo de este precepto constitucional se expidio la Ley 472 de 1998 (25 de

agosto) cuyo articulo 2° define las acciones populares asi:

«Articulo 2. Las acciones populares son los medios procesales para la
proteccién de los derechos e intereses colectivos.

Las acciones populares se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar
el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses
colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible».

Los derechos cuyo amparo se pretende son, ciertamente, derechos colectivos,
contemplados en los literales d) g) y m) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998 y, en
consecuencia, susceptibles de proteccibn mediante el ejercicio de la accién

popular.

El caso concreto

El actor solicita proteccion de los derechos colectivos al goce del espacio publico,

la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, la seguridad y a la

8 Sentencia de 2 de marzo de 2001; C.P. Dr. Manuel S. Urueta Ayola.



realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando
las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio
de la calidad de vida de los habitantes, por considerar que el INEM ha incumplido
la obligacion de adecuar las instalaciones de esa edificacion, impuesta por la
Resolucion 14861 de 1985 del Ministerio de Salud °y la Ley 361 de 1997, 1° para
asegurar la integraciéon social de las personas discapacitadas o con alguna
limitacion, y garantizarles accesibilidad segura a las edificaciones de servicio
publico.

El Tribunal Administrativo de Boyaca desestim0 las pretensiones por considerar
que el actor omitié con la carga de la prueba establecida en el articulo 30 de la Ley
472 de 1998 y, en consecuencia, no se probd la vulneraciéon de los derechos

colectivos invocados.

El actor replico el fallo con fundamento en que de la declaracién del rector en la
audiencia de pacto de cumplimiento se advierte que en las instalaciones del INEM
existen varios niveles sin accebilidad para la poblacion con alteracién de

desplazamiento.

Agrego que el plazo otorgado por los articulos 57 y 71 de la Ley 361 de 1997 para
eliminar barreras fisicas en las instalaciones abiertas al publico como es la
institucion demandada vencio, lo cual, per se, constituye una violacion a los

derechos colectivos alegados tal como lo ha dicho esta Seccion .

Asimismo que el articulo 5° de la Ley 472 de 1998 dispone que promovida la
accion es obligacion del juez impulsarla oficiosamente y producir decisién de

mérito so pena de incurrir en falta disciplinaria sancionable con destitucion.

o De la proteccién constitucional y legal de la proteccién especial a las
personas discapacitadas.

El articulo 13 de la Constitucion Politica establece:

«Articulo 13.- Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la
misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filosdfica.

9 «Por la cual se dictan normas para la proteccion, seguridad, salud y bienestar de las personas en
el ambiente y en especial de los minusvalidos».

10 «Por la cual se establecen mecanismos de integracion social de las personas con limitacion y se
dictan otras disposiciones».

11 Sentencia de 2 de marzo de 2001; C.P. Dr. Manuel S. Urueta Ayola.



El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptard medidas a favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicion
econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.»

Por su parte, la Ley 361 de 1997 «Por la cual se establecen mecanismos de
integracion social de las personas con limitacién y se dictan otras disposiciones»,

establece en sus articulos 43, 44, 45, 47 y 53 lo siguiente:

«Art. 43. - El presente titulo establece las normas y criterios basicos para facilitar
la accesibilidad a las personas con movilidad reducida, sea ésta temporal o
permanente, o cuya capacidad de orientacién se encuentre disminuida por la
edad, analfabetismo, limitacion o enfermedad. Asi mismo se busca suprimir y
evitar toda clase de barreras fisicas en el disefio y ejecucién de las vias y
espacios publicos y del mobiliario urbano, asi_ como en la construccién o
reestructuracion de edificios de propiedad publica o privada.

[...]

PARAGRAFO.- Los espacios_y ambientes descritos _en los articulos
siguientes, deberan adecuarse, disefiarse y construirse de manera gque se
facilite el acceso y transito seguro de la poblacién en general y en especial
de las personas con limitacion.»

Art. 44.- Para los efectos de la presente ley, se entiende por accesibilidad como
la condiciébn que permite en cualquier espacio o ambiente interior o exterior, el
facil y seguro desplazamiento de la poblacion en general, y el uso en forma
confiable y segura de los servicios instalados en estos ambientes.

Por barreras fisicas se entiende a todas aquellas trabas, irregularidades y
obstéaculos fisicos que limiten o impidan la libertad o movimiento de las personas.

«Art. 45. - Son destinatarios especiales de este titulo, las personas que por
motivo del entorno en que se encuentran, tienen necesidades especiales y en
particular los individuos con limitaciones que les haga requerir de atencién
especial, los ancianos y las demas personas que necesiten de asistencia

temporal.»

«Art. 47. - La construccion, ampliacion y reforma de los edificios abiertos al
publico y especialmente de las instalaciones de caracter sanitario, se efectuaran
de manera tal que ellos sean accesibles a todos los destinatarios de la
presente ley. Con tal fin, el Gobierno dictara las normas técnicas pertinentes, las
cuales deberan contener las condiciones minimas sobre barreras arquitectonicas
a las que deben ajustarse los proyectos, asi como los procedimientos de
inspeccion y de sancion en caso de incumplimiento de estas disposiciones.

Las instalaciones vy edificios ya existentes se adaptaran de manera
progresiva, de acuerdo con las disposiciones previstas en el inciso anterior, de
tal manera que deberd ademas contar con pasamanos al menos en uno de sus
dos laterales.

El Gobierno establecera las sanciones por el incumplimiento a lo establecido en
este articulo.»

«Art. 53. - En las edificaciones de varios niveles que no cuenten con ascensor,
existiran rampas con las especificaciones técnicas y de seguridad adecuadas, de
acuerdo con la reglamentacion que para el efecto expida el Gobierno Nacional o
se encuentren vigentes.»



Igualmente, la CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS
CON DISCAPACIDAD?'? aprobada el 13 de diciembre de 2006 por Naciones

Unidas dispone:

«Articulo 9. Accesibilidad

1. A fin de que las personas con discapacidad puedan vivir en forma
independiente y participar plenamente en todos los aspectos de la vida, los
Estados Partes adoptaran medidas pertinentes para asegurar el acceso de las
personas con discapacidad, en igualdad de condiciones con las demas, al
entorno fisico, el transporte, la informacion y las comunicaciones, incluidos los
sistemas y las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y a otros
servicios e instalaciones abiertos al publico o de uso publico, tanto en zonas
urbanas como rurales. Estas medidas, que incluiran la identificacion y
eliminacion de obstaculos y barreras de acceso, se aplicaran, entre otras cosas,
a

a) Los edificios, las vias publicas, el transporte y otras instalaciones exteriores e
interiores como escuelas, viviendas, instalaciones médicas y lugares de trabajo;
b) Los servicios de informacién, comunicaciones y de otro tipo, incluidos los
servicios electronicos y de emergencia.

2. Los Estados Partes también adoptaran las medidas pertinentes para:

a) Desarrollar, promulgar y supervisar la aplicacibon de normas minimas y
directrices sobre la accesibilidad de las instalaciones y los servicios abiertos al
publico o de uso publico;

b) Asegurar que las entidades privadas que proporcionan instalaciones y
servicios abiertos al publico o de uso publico tengan en cuenta todos los
aspectos de su accesibilidad para las personas con discapacidad,;

c) Ofrecer formacion a todas las personas involucradas en los problemas de
accesibilidad a que se enfrentan las personas con discapacidad;

d) Dotar a los edificios y otras instalaciones abiertas al publico de sefalizacién
en Braille y en formatos de facil lectura y comprension;

e) Ofrecer formas de asistencia humana o animal e intermediarios, incluidos
guias, lectores e intérpretes profesionales de la lengua de sefias, para facilitar el
acceso a edificios y otras instalaciones abiertas al publico;

f) Promover otras formas adecuadas de asistencia y apoyo a las personas con
discapacidad para asegurar su acceso a la informacion;

g) Promover el acceso de las personas con discapacidad a los nuevos sistemas
y tecnologias de la informacioén y las comunicaciones, incluida Internet;

h) Promover el disefio, el desarrollo, la produccion y la distribucién de sistemas y
tecnologias de la informacion y las comunicaciones accesibles en una etapa
temprana, a fin de que estos sistemas y tecnologias sean accesibles al menor
costo.

[...]»

Tanto la Constitucién Politica como la Ley garantizan condiciones minimas de
seguridad y desplazamiento para las personas con alguna limitacién fisica o
mental en espacios urbanos o al interior de edificaciones de propiedad de

particulares o del Estado.

En efecto, como lo ordenan las disposiciones transcritas, en especial el paragrafo

12 Adoptado mediante Ley 1349 de 2009. Diario Oficial No. 47.427 de 31 de julio de 2009



del articulo 43 de la Ley 361 de 1997 dichas edificaciones «deberan adecuarse,
disefiarse y construirse de manera que se facilite el acceso y transito seguro de la
poblacién en general y en especial de las personas con limitacion».

El deber legal es claro y se materializa mediante la instalacion o adecuacion, entre

otras, de rampas y ascensores (Articulo 53 ibidem).

El actor aportd con la demanda dos fotografias en las que se observa las
instalaciones de la institucion demandada que demuestra que tiene tres pisos y

otra en la que se observa el acceso de un nivel a otro mediante escaleras.

Esta es la Unica prueba obrante en el proceso. Comoquiera que las fotografias no
fueron tachadas de falsas por los demandados, de conformidad con los articulos
25213 y 280'* del Codigo de Procedimiento Civil — aplicables a esta materia por
remision del articulo 29° de la Ley 472 de 1998, la Sala da por cierta la situacion

gue en ellas consta.

La Sala reitera el criterio expuesto en sentencia de 30 de agosto de 200716, en

gue preciso:

«[...]

6.- Para probar los supuestos de hecho en que se fundan las demandas, el actor
allego el siguiente registro fotografico: [...]

En relacion con tales documentos privados debe decirse que aunque, en
principio, no existe certeza sobre la fecha de los hechos que en ellos se
representan ni sobre el lugar de ocurrencia de los mismos, aquellos no fueron
tachados de falsos por la Empresa de Energia de Boyacé S.A. E.S.P. ni por la
Union Temporal Ciudad de Tunja Alumbrado Publico S.A.»

Prueba que no fue desvirtuada por la parte demandada teniendo la obligacion de
hacerlo pues sélo se limité a afirmar que dentro de la comunidad educativa no se

encontraban personas con discapacidad reducida.

13 Ley 794 de 2003 « Por la cual se modifica el Cadigo de Procedimiento Civil, se regula el proceso
ejecutivo y se dictan otras disposiciones». Articulo 26. El articulo 252 del Codigo de Procedimiento
Civil, quedara asi: [...] En todos los procesos, los documentos privados presentados por las partes
para ser incorporados a un expediente judicial con fines probatorios, se reputaran auténticos, sin
necesidad de presentacion personal ni autenticacion. Todo ello sin perjuicio de lo dispuesto en
relacion con los documentos emanados de terceros»

14 Articulo 280. La fecha del documento privado no se cuenta respecto de terceros, sino desde el
fallecimiento de algunos de los que lo han firmado, o desde el dia en que ha sido inscrito en un
registro publico o en que conste haberse aportado en un proceso, o en que haya tomado razén de
él un funcionario competente en su caracter de tal, desde que haya ocurrido otro hecho que le
permita al juez adquirir certeza de su existencia».

15 Articulo 29. Clases y medios de prueba. Para estas acciones son procedentes los medios de
prueba establecidos en el Cddigo de Procedimiento Civil, sin perjuicio de lo que respecto de ellos
se disponga en la presente ley.

16 Radicacion numero: 15001-23-31-000-2003-00572-01(AP), Ponente: Dr. Rafael E. Ostau de
Lafont Pianeta.



De igual forma, tal como lo afirma el actor el rector en la audiencia de pacto de
cumplimiento puso de presente que «[...] vamos a hacer un estudio asesorado con
un arquitecto acerca de la necesidad de eliminar posibles obstaculos para el
acceso a la primera planta de la institucién, con el fin de ubicar las rampas que
sean necesarias para el libre desplazamiento de los discapacitados que tengan a
bien acudir a la instituciébn por cualquier circunstancia. Para el caso de alumnos
discapacitados que eventualmente soliciten ingreso o para casos sobrevivientes
existen las condiciones locativas para que reciban sus clases en la primera planta
y de esta manera las adecuaciones necesarias estarian representando costos que
pueden ser asumidas de forma inmediata por la institucion. Asi que en lo que resta
del afio estaremos en esta tarea a fin de que para el inicio del afio 2006 las
rampas de acceso al primer piso estén construidas y permitan la libre circulacion

de discapacitados [...]»

Las pruebas aportadas al proceso, evidencian que los deberes legales previstos

en las normas referidas no han sido cumplidos por la autoridad demandada.

La Sala debe insistir que existe una carga inexcusable del actor de probar los
hechos que sustenta la demanda tal como lo impone el articulo 30 de la Ley 472
de 1998 no obstante, en tratandose de la imperiosa necesidad de hacer las
edificaciones de atencion al publico amigables para las personas con movilidad
reducida y, especialmente, el derecho a la educacion no podia el Tribunal
desestimar las pretensiones por falta de pruebas, pues estaba obligado a
observar los concluyentes términos del articulo 5° de la Ley 472 a cuyo tenor
«Promovida la accién, es obligacién del juez impulsarla oficiosamente y

producir decision de mérito... ».

Asi pues, si se admitiese que era necesario allegar elementos probatorios en
relacion con los hechos, de oficio el Tribunal debi6é ordenarlos, en aplicacion del
articulo 5° de la Ley 472 de 1998 que le ordena «adoptar las medidas
conducentes para adecuar la peticién» «y tramitarla...con fundamento en los
principios constitucionales y especialmente en los de prevalencia del derecho

sustancial, publicidad, economia, celeridad y eficacia.»

Fuerza es, revocar la providencia apelada y, en su lugar, conceder el amparo a los
derechos colectivos al goce del espacio publico, la utilizacion y defensa de bienes
de uso publico, la seguridad y la realizacion de las construcciones, edificaciones y



desarrollos urbanos, respetando las disposiciones juridicas de manera ordenada y

dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes.

En consecuencia, se ordenara al Ministerio de Educacién Nacional que, en un
término de dos (2) meses, realice un estudio arquitectonico para adecuar sus
instalaciones a lo dispuesto por la resolucion 14861 de 1985y la Ley 361 de 1997,
para asegurar la integracion social de las personas discapacitadas o con alguna
limitacion y garantizarles accesibilidad segura a las edificaciones en que se presta

el servicio publico educativo.

Se le indicara que, a mas tardar dentro de los seis (6) meses siguientes, debera

implementar las obras propuestas por el arquitecto.

Se reconoce el incentivo de que trata el articulo 39 de la Ley 472 de 1998 en
cuantia de diez (10) salarios minimos mensuales vigentes con cargo a la

demandada.
No se condenara en costas por no haberse probado

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,
FALLA:

REVOCAR la sentencia de 8 de marzo de 2007, proferida por el Tribunal

Administrativo de Boyaca. En su lugar:

1. CONCEDESE el amparo a los derechos colectivos al goce del espacio
publico, la utilizacion y defensa de bienes de uso publico, la seguridad y la
realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos,
respetando las disposiciones juridicas de manera ordenada y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes.

2. ORDENASE al Ministerio de Educacion Nacional que:

2.1 En un término de dos meses, realice un estudio arquitectonico para
adecuar sus instalaciones a lo dispuesto por la resolucion 14861 de 1985
y la Ley 361 de 1997, para asegurar la integracion social de las personas
discapacitadas o con alguna limitacion y garantizarles accesibilidad



segura a las edificaciones de servicio publico.

2.2. Que, a mas tardar dentro de los seis (6) meses siguientes

implementen las recomendaciones dadas por el arquitecto.

3. ORDENASE al Ministerio de Educacion que en el plazo de tres (3) meses
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, adelante las
siguientes medidas que permitan temporalmente facilitar la integracion de las

personas con movilidad reducida:

Adecuacion de un punto de atencion para las personas con discapacidad,

ubicado en el primer nivel de la edificacion.

e Ubicacion de un sistema de acceso de rampas que permita el ingreso a la
edificacion y supresion de barreras fisicas del mobiliario interior que

garantice la libre circulacién de las personas con movilidad reducida.

e Medidas de proteccion y sefializacion que adviertan a las personas
discapacitadas acerca del mobiliario que ofrezca peligro, asi como la

instalacion de alarmas para casos de emergencia.

e Sistemas de guias e informacién para las personas invidentes o con vision

disminuida que facilite y agilice su desplazamiento seguro y efectivo.

4. Se reconoce el incentivo de que trata el articulo 39 de la Ley 472 de 1998 en
cuantia de diez (10) salarios minimos mensuales vigentes con cargo al Ministerio

de Educacion.

5. No se condenara en costas por no haberse probado.

Copiese, notifiquese y, en firme esta providencia, devuélvase el expediente al

Tribunal de origen. Cumplase.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue discutida y aprobada por la

Sala en la sesion de la fecha.
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Presidente
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