PRINCIPIO DE CORRESPONDENCIA - Alcance. Proceso de determinacion
del tributo

Uno de los principios que rigen el proceso de determinacion oficial del tributo es el
previsto en el articulo 711 del Estatuto Tributario, conforme al cual la liquidacion
de revision debe contraerse exclusivamente a la declaracion del contribuyente y a
los hechos que hubieren sido analizados en el requerimiento especial 0 en su
ampliacion si la hubiere. Confrontados los motivos expresados por la DIAN para
desconocer las compras declaradas, tanto en el Requerimiento Especial como en
la Liquidacion de Revisidn, no existe la alegada falta de correspondencia, pues se
trata del mismo concepto glosado, solo que al inicio, por falta de elementos que le
permitieran establecer la realidad de las transacciones, propuso el costo presunto,
pero una vez que la contribuyente rindid sus explicaciones y aportd los
documentos para acreditar el costo, el ente oficial pudo determinar las
transacciones reales, sin que de manera alguna se haya desconocido el derecho
de defensa. En consecuencia, la alegada violacion al principio de correspondencia
no tiene vocacion de prosperidad, toda vez que la liquidacién oficial se
circunscribié a los hechos analizados en el requerimiento especial, sin que fuera
necesario ampliar el requerimiento especial, como lo estima la apelante. Ademas,
la actuacion de manera alguna menoscabé el derecho de defensa, toda vez que,
la parte actora tuvo la oportunidad, y lo hizo, de responder el requerimiento
especial, interponer el recurso gubernativo y acudir a la jurisdiccion, por lo que la
Sala no comparte el concepto del Ministerio Publico.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 711

COSTOS Y DEDUCCIONES - Tarifa legal probatoria / TARIFA LEGAL
PROBATORIA PARA LA PROCEDENCIA DE COSTOS Y DEDUCCIONES - Es
un presupuesto del derecho sustancial / CONTRIBUYENTE - debe comprobar
la titularidad de todos los conceptos de la declaracion de renta / FACTURA -
Requisitos. Personas que deben expedirla / DOCUMENTOS EQUIVALENTES
- Requisitos / PERSONAS NO OBLIGADAS A EXPEDIR FACTURA O
DOCUMENTO EQUIVALENTE - Requisitos del documento soporte para la
procedencia de costos, deducciones e impuestos descontables

La Sala sostuvo que: “... la simple realizacion de costos y deducciones no conlleva
su reconocimiento fiscal, pues la obligacion tributaria se origina en hechos
econdémicos realizados por un determinado contribuyente, quien debe probar la
titularidad de todos los conceptos que hacen parte de la depuracion del impuesto,
con las formalidades previstas en la ley”. Conforme a la norma transcrita, el
legislador previoé una exigencia para la procedencia de costos y deducciones en el
impuesto sobre la renta, asi como de los impuestos descontables en el impuesto
sobre las ventas, la exhibicion de las facturas correspondientes, con el lleno de los
requisitos legales. Estan obligados a expedir factura o documento equivalente,
para efectos tributarios, los comerciantes, los que ejercen profesiones liberales o
presten servicios inherentes a éstas, 0 los que enajenen bienes, producto de la
actividad agricola o ganadera, sean o0 no contribuyentes. A su vez, el articulo 771 -
2, inciso 2, ib establece que los “documentos equivalentes” deben cumplir los
requisitos contenidos en los literales b), d), €) y g) del articulo 617 ib, esto es,
apellidos y nombre o razén y NIT del vendedor o de quien presta el servicio,
namero consecutivo, fecha de su expedicion y valor total de la operacién. El
articulo 618 ib. prevé que los adquirentes de bienes corporales muebles o
servicios tienen la obligacion de exigir las facturas o documentos equivalentes y
de, exhibirlos cuando la administracion tributaria lo exija. El articulo transcrito
consagré que para los casos en que no exista la obligacion de expedir factura o



documento equivalente, el documento que debe aportarse para probar la
respectiva transaccion que dio origen a los costos, deducciones e impuestos
descontables, debe cumplir los requisitos minimos establecidos por el Gobierno
Nacional. ElI Decreto 3050 de 1997, en el articulo 2, dispuso que, para la
procedencia de los costos, deducciones e impuestos descontable, la factura o
documento equivalente debe, como minimo, reunir los requisitos exigidos en el
articulo 771 - 2 del E.T., sin perjuicio de la obligacion, para quien los expida de
hacerlo con el lleno de los requisitos de numeracion consecutiva, preimpresion y
autorizacion previa contemplados en las normas vigentes. EI mismo decreto, en el
articulo 3, prevé que, tratindose de operaciones realizadas con personas no
obligadas a expedir facturas o documento equivalente, el documento soporte para
la procedencia de costos, deducciones e impuestos descontables, “sera el
expedido por el vendedor o por el adquirente del bien y/o servicio, y debera reunir
los siguientes requisitos: 1. Apellidos y nombre o razén social y NIT de la persona
o entidad beneficiaria del pago o abono. 2. Fecha de la transaccion. 3. Concepto.
4. Valor de la operacion. 5. La discriminacion del impuesto generado en la
operacion, para el caso del impuesto sobre las ventas descontable”.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 771 - 2 / DECRETO
3050 DE 1997

DOCUMENTOS SOPORTE DE COSTOS, DEDUCCIONES E IMPUESTOS
DESCONTABLES - Requisitos / CARGA DE LA PRUEBA - La tiene el
contribuyente para demostrar los costos

Se observa que la contribuyente acepté que la relaciébn presentada ante la
Administracion tenia la inconsistencia detectada pero pretendié justificarla con la
impericia de la persona que digito la informacién. Tal relacién es un documento de
caracter privado que, se supone, refleja la verdad de la informacién que contiene,
que en el caso, es la relacionada con el monto de las compras realizadas por la
empresa en el periodo en cuestion y, especificamente, la de los respectivos
comprobantes de pago. Relacion que la empresa prepard, elaboré y aportd al
proceso gubernativo con fundamento en la documentacion que la misma tenia, por
lo que, al tenor de los articulos 252 y 276 del Codigo de Procedimiento Civil, debe
entenderse reconocida implicitamente su autenticidad y es plena prueba en su
contra. Ahora bien, si advirtid la equivocacion debio corregirla, pues nadie mejor
conocia la informacion para hacerlo, ya que se trata de sus proveedores de
quienes debia tener el nombre y documento de identidad correctos, datos basicos
para elaborar los correspondientes comprobantes de pago consolidados en la
relacion. De otra parte, la Administracion acudié a la Registraduria Nacional del
Estado Civil para verificar la identidad de los proveedores, seguin consta en el folio
278, y pudo constatar que “tan solo algunas de las identidades corresponden a las
relacionadas por el declarante”, hecho no desvirtuado por la demandante, pues no
aportdo prueba en contra. Por lo anterior, la Sala considera que hizo bien la
administracion al aceptar como COSTO Unicamente las transacciones efectuadas
con las personas plenamente identificadas, las cuales son compras que se
entienden debidamente soportadas y desconocer las restantes.

SANCION POR LIBROS DE CONTABILIDAD - Procedencia. Supuestos

El Estatuto Tributario, en el articulo 654, indica los casos en que se impone esta
sancion, y en el 655 ib establece que equivale al 0.5% “del mayor valor entre el
patrimonio liquido y los ingresos netos del afio anterior al de su imposicion...”. Uno de
los supuestos previstos en la norma como hechos irregulares en la contabilidad
es: “f) cuando entre la fecha de las ultimas operaciones registradas en los libros, y



el ultimo dia del mes anterior a aquél en el cual se solicita su exhibicidon, existan
mas de cuatro (4) meses de atraso”. En el sub examine, la Administracién ordend6
practicar inspeccion contable a la sociedad. EI 12 de marzo de 2004, los
funcionarios comisionados efectuaron la visita, en la que observaron que en los
libros Mayor y Balances, Diario e Inventarios y Balances, “la sociedad tiene
registrados sus movimientos contables hasta diciembre de 2002”, segun consta en
el Acta correspondiente, que obra en el folio 122 y siguientes del expediente. De lo
anterior, se advierte que se configuré el hecho sancionable descrito en el literal f)
citado, pues el atraso de los libros, entre los extremos sefialados en la norma, es
superior a cuatro meses, sin que exista justificacion alguna, pues si bien la
demandante ha sostenido que se debi6é a una orden impartida por la Fiscalia, esta
afirmacién no cuenta con soporte probatorio.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 654 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 655

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejera ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Bogota, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil once (2011).
Radicacion: 15001-23-31-000-2006-01375-02(17739)
Actor: ENFRIADORA'Y PASTEURIZADORA EL DIAMANTE LTDA.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN -

Referencia: FALLO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante contra la sentencia del 28 de enero de 2009 del Tribunal
Administrativo de Boyaca que resolvio:

1 Declarar no probado el cargo de ‘violacién a la ley’ endilgado a los
actos administrativos acusados en estas diligencias.

2. Como consecuencia de la anterior determinacion, negar las
pretensiones contenidas dentro de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurada por la Enfriadora y
Pasteurizadota El Diamante Ltda., contra la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales - Tunja, por las razones expuestas en la parte
motiva.

3 No hay lugar a condenar en costas.



ANTECEDENTES

El 16 de julio de 2003, la contribuyente presento la declaracion del Impuesto sobre

la Renta y Complementarios del 2001.

La Administracion inicié investigacion contra la demandante, por el programa
“denuncias de terceros”. Previos requerimientos ordinarios de informacion
relacionada con la declaracién presentada’, respuestas e inspeccion contable?, la
Division de Fiscalizacion profirid el Requerimiento Especial 20063200400032 del

24 de marzo de 2004, en el que propuso la modificacion de la declaracion privada.

Contestado el anterior requerimiento, el 30 de noviembre de 2004, la
Administracién expidié la Liquidacién Oficial de Revisién 200642004000021°
por medio de la cual modificé el denuncio tributario en los siguientes renglones:
compras, en éste acepto soélo las transacciones realizadas con personas cuyas
cédulas fueron certificadas por la Registraduria Nacional del Estado Civil y
reclasificé los costos declarados por gastos financieros; ademas, impuso sancién

por inexactitud y por libros de contabilidad.

Contra la decision anterior, la demandante interpuso recurso de reconsideracion,
el cual fue decidido mediante Resolucion 200012005000012 del 9 de noviembre
de 2005" en el sentido de confirmar la liquidacién recurrida.

LA DEMANDA

La empresa ENFRIADORA Y PASTEURIZADORA EL DIAMANTE LTDA, por intermedio de
apoderada, en ejercicio de la accion prevista en el articulo 85 del Caodigo
Contencioso Administrativo, demando la nulidad de los actos administrativos

citados y el correspondiente restablecimiento del derecho.

“Fl. 120

2 A folio 122 y ssobra el Acta contentiva de la Inspeccion Contable ordenada mediante Auto de 20 de febrero
de 2004, practicada ala sociedad el 12 de marzo del mismo afio.

*Fl. 18

*F.33



Invocé como normas violadas los articulos 29 y 338 de la Constitucién Politica,
647, 683, 708, 711, 712 lit g), 742, 743, 744 num. 4, 745, 746, 750 y 766 del
Estatuto Tributario, 11 de la Ley 446 de 1998, 187 y 246 del Codigo de
Procedimiento Civil, 1 y 18 del Decreto 1001 de 1997 y 2, 3 y 4 del Decreto 3050
de 1997.

El concepto de violacion se sintetiza asi:

La respuesta al requerimiento especial contiene los documentos que acreditan los
costos y deducciones. Se incurrié en error al elaborar la relacion de los mismos,
razon por la cual, “algunos de los beneficiarios no coincidian con el nimero de
cédula o NIT”. Esta equivocacion se debidé a “la impericia e inhabilidad de la
persona encargada de la digitacion y elaboracion de la relacion, cuando al ordenar
alfabéticamente ésta, errébneamente, trastocO algunas cédulas de los
beneficiarios”. En consecuencia, la determinacion del impuesto y las sanciones no

se baso en los hechos demostrados en el expediente.

Se desconocid, de manera sistematica, el valor y la oportunidad probatoria
prevista en el articulo 708 del Estatuto Tributario, al no ampliar el requerimiento
especial y darle la oportunidad de corregir la relacion que dio lugar a la

modificacion oficial del tributo.

La actuacion viola los derechos al debido proceso, de defensa y de contradiccion
de la prueba al no discriminar, en el memorando explicativo del acto liquidatorio,
los guarismos y partidas objeto de la modificacion, en particular, el nombre de las
personas con error en la identificacion que dio lugar al rechazo de costos y
deducciones declaradas. No existe la debida correspondencia entre la declaracion,

el requerimiento especial y la liquidacion de revision.

No se cumplieron los requisitos para aplicar la sancién por inexactitud porque los
soportes, que justifican los costos y deducciones declarados, se anexaron y fueron

acreditados en debida forma.

Es improcedente la sancion por irregularidades en la contabilidad, toda vez que los
libros de contabilidad no fueron exhibidos porque habian sido solicitados y puestos
a orden de la Fiscalia General de la Nacion, hecho constitutivo de fuerza mayor,

debidamente probado.



La Administracion, en el proceso de determinacion oficial del tributo, violé las
normas del Estatuto Tributario y desconocio los principios de justicia y equidad

que deben revestir sus actuaciones.

LA CONTESTACION

La apoderada de la demandada pidio desestimar las suplicas de la demanda, con

fundamento en lo siguiente:

De las pruebas aportadas por la contribuyente para demostrar el valor declarado
en el renglon de compras, algunos comprobantes no cumplen los requisitos

legales y solo acepté los que corresponden a identidades reales.

Se configuran los supuestos legales para imponer sancion por inexactitud, toda
vez que las compras rechazadas “no existen ya que no corresponden a
identificaciones reales”, asi los datos de la declaracion no fueron completos y
verdaderos.

En la visita practicada, los funcionarios de fiscalizacion detectaron el atraso en los
libros de contabilidad por mas de cuatro meses, sin que la contribuyente justificara

debidamente este hecho.

Existe correspondencia entre los actos administrativos, los cuales se sustentan en
los elementos de prueba recaudados oportunamente. La actuacion se ajusta a

derecho.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante la sentencia apelada, denegé las
pretensiones de la demandante.

Luego de hacer un recuento de la actuacion surtida en el proceso de
determinacién, de sefalar las normas que regulan la expedicidon y exigencia de
facturas o documento equivalente, precisé que la contribuyente en la declaracion
tributaria incurrid en inexactitud; que ésta se hizo evidente con la prueba

documental que la misma aportd; ademas que no desvirtud las glosas propuestas



por la Administracién con fundamento en el cruce de informacion con terceros y la

obtenida en la inspeccion contable.

Ademas que, los funcionarios, al realizar la inspeccién, constataron el atraso en la

contabilidad, sin excusa que lo justifique.

Concluy6é que la demandante no desvirtuo la legalidad de los actos acusados,
pues no demostro la fidelidad de los datos consignados en el denuncio rentistico,
ni el hecho constitutivo de fuerza mayor que le impidié exhibir los libros de
contabilidad.

Preciso que en el proceso administrativo se garantizaron los derechos al debido

proceso, de defensa y contradiccion invocados como violados por la contribuyente.

EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la sociedad actora, en tiempo, interpuso el recurso de apelacion

contra la sentencia de primera instancia, con fundamento en lo siguiente:

El Tribunal no valoro las pruebas que demuestran la procedencia de los costos y
deducciones declaradas. Los comprobantes de pago elaborados por Ia
contribuyente son el documento equivalente a la factura de compra de leche a
personas no obligadas a facturar, por tanto, la supuesta inconsistencia en las
planillas de suministro de leche, relacionada con los nombres y numeros de

identificacion de los expendedores, es inocua.

La Administracién no modificé los ingresos declarados, por ende no es procedente
fundamentar la procedencia de la sancion por inexactitud con hechos no

discutidos en el proceso.

Insiste en que el acto de determinacién oficial no guarda correspondencia con la
declaracion privada y el requerimiento especial. La liquidacion oficial se aparté del
acto previo y modifico la base de liquidacion del impuesto y las sanciones

propuestas inicialmente, haciendo mas gravosa la situacién de la contribuyente.

El a quo no se pronuncié sobre la alegada falta de ampliacién del requerimiento

especial para proponer una nueva determinacion del tributo, que le permitiera



controvertir los “hechos nuevos” en que se funda la modificacion oficial, los cuales
son distintos a los indicados en el acto preparatorio. En el punto cita el Concepto
76976 del 28 de noviembre de 2002.

Insiste en que la demandante no se neg6 a exhibir los libros de contabilidad, sino
gue estaba impedida para hacerlo, pues éstos se encontraban en poder de la

Fiscalia.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de la demandada pide desestimar los argumentos de la apelante.

La Administracién constaté que algunas de las personas incluidas en la relacion

aportada por la contribuyente como vendedoras de leche en la via no existian.

El hecho de que estas personas no estuvieran obligadas a facturar no releva a la

contribuyente de presentar documento idéneo, soporte de los costos pretendidos.

Existe debida correspondencia entre el acto previo y la liquidacién oficial del
tributo, toda vez que los hechos son similares, pues se rechazan los costos por

falta de prueba, sin que fuera necesario ampliar el requerimiento especial.

En la inspeccién contable el funcionario constato el atraso de la contabilidad y la
inexactitud en la declaracion al deducir de la renta liquida costos inexistentes,

hechos sancionables.

El Procurador Sexto Delegado ante esta Corporacion solicitdé que se revoque la

sentencia apelada y, en su lugar, se declare la nulidad de los actos demandados.

De la confrontacion del requerimiento especial y la liquidacién oficial del tributo
advirti6 que no existe correspondencia entre estos dos actos, pues el dltimo se
alejo de las solicitudes propuestas, adicion0 nuevos hechos y modifico la
argumentacion, conceptos y valores, sin que mediara ninguna ampliacién o

adicion al acto previo inicial.



La parte demandante guardo silencio en esta oportunidad procesal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se controvierte la legalidad de la Liquidacion Oficial de Revision
200642004000021 de 30 de noviembre de 2004 y de la Resolucién
200012005000012 del 9 de noviembre de 2005 mediante las cuales, la
Administracion de Impuestos Nacionales de Tunja pretende modificar la

declaracion del impuesto de renta del 2001 presentada por la demandante.

El Tribunal denegd las suplicas de la demanda al considerar que el valor
desconocido por la Administracion, por concepto de compras, corresponde a las
transacciones que la contribuyente realizé con personas naturales, cuyo nombre
no coincidié con el nimero de la cédula de ciudadania, segun certificacion de la
Registraduria Nacional del Estado Civil; que este hecho constituye inexactitud
sancionable; y que la actora no aportd prueba que justifique el atraso en los libros

de contabilidad.

La apelante sostiene que la actuacion desconoce el principio de correspondencia.
Que el Tribunal “tergiversd las argumentaciones”, porque la certificacion de la
Registraduria fue aportada por ella y no por la Administracion. Que tratandose de
proveedores no obligados a facturar, los comprobantes de pago son documento
“equivalente”, a la factura de compra, para demostrar los costos. Que la
inconsistencia que tienen las planillas de suministro de leche es inocua. Que la
Administracion no modificé los “ingresos” declarados. Que no se configuran los

presupuestos de hecho para imponer la sancién por libros de contabilidad.

Conforme al recurso de apelacion, la Sala debe resolver si la actuacion
demandada viola el principio de correspondencia, si la demandante aporto prueba
de los costos desconocidos por la Administracién y si, se cumplen los supuestos
legales para imponer la sancién por libros de contabilidad.

1. Principio de correspondencia.
Uno de los principios que rigen el proceso de determinacion oficial del tributo es el

previsto en el articulo 711 del Estatuto Tributario, conforme al cual la liquidacion

de revision debe contraerse exclusivamente a la declaracion del contribuyente y a



los hechos que hubieren sido analizados en el requerimiento especial o en su

ampliacion si la hubiere.

La apelante afirma que la administracion en la liquidacion oficial se aparté del acto

previo y modificd la base de liquidacién del impuesto y las sanciones propuestas

en el acto inicial.

Para establecer si la actuacion demandada desconoci6 este principio, en el cuadro

siguiente se indican los items que interesan, de éstos los valores declarados, los

propuestos en el requerimiento especial y los determinados en la liquidacién

oficial. Luego se revisaran las razones en que se sustentan, el acto previo y el

definitivo, asi:

Concepto Privada Propuesto RE LOR
Ventas Brutas 2.745.975.000 | 2.745.975.000 | 2.745.975.000
Otros ingresos distintos a los 1.071.000 1.071.000 1.071.000

anteriores

Total Ingresos Brutos

2.747.046.000

2.747.046.000

2.747.046.000

TOTAL INGRESOS NETOS

2.747.046.000

2.747.046.000

2.747.046.000

Compras

2.495.572.000

2.059.481.000

1.709.167.000

Salarios y prestaciones 33.426.000 0 33.426.000
Intereses y costos financieros 9.289.000 0 0
Otros costos 107.950.000 0 0
TOTAL COSTOS 2.646.237.000 | 2.059.481.000 | 1.742.593.000
Honorarios y comisiones 4.068.000 4.068.000 4.068.000
Salarios, prestaciones vy 0 7.349.000 10.394.000
pagos lab

Intereses y demas gastos 0 9.289.000 9.289.000
finan.

Otras deducciones 19.798.000 165.962.000 165.962.000
TOTAL DEDUCCIONES 23.866.000 186.668.000 189.713.000
Renta liquida 76.943.000 500.897.000 814.740.000
Renta liquida gravable 76.943.000 500.897.000 814.740.000
Impuesto sobre la renta grav 26.930.000 175.314.000 285.159.000
Total impuesto a cargo 26.930.000 175.314.000 285.159.000
Retencion por ventas 26.833.000 26.833.000 26.833.000
Total retenciones 26.833.000 26.833.000 26.833.000
Sanciones 0 *255.205.000 | **430.957.400
TOTAL SALDO A PAGAR 97.000 403.686.000 689.283.400

*  Sancion por inexactitud $237.414.000 + Sancion por libros $17.791.000
** Sancién por inexactitud $413.166.400 + Sancion por libros $17.791.000.

1. En cuanto a las COMPRAS se observa que:




- En el requerimiento especial, la Administracion desconocio el valor del costo
declarado y propuso, en su lugar, el 75% de las ventas brutas, esto es, el costo
presunto, conforme al articulo 82 del Estatuto Tributario, al encontrar en la
verificacion indicios de inexactitud, dado que los soportes no cumplian los

requisitos legales.

- En la liquidacién de revision tuvo en cuenta los documentos aportados con la
respuesta al acto previo. En principio, encontré6 que las compras ascendian a
$2.326.883.094, monto distinto al declarado, pero como “en aras de establecer la
realidad de las transacciones” habia solicitado a la Registraduria® certificar la
identidad real de los proveedores, con fundamento en la respuesta de esta
entidad®, acepté solo “los valores que corresponden a transacciones realizadas
con las personas cuyas cédulas fueron certificadas”, procedimiento del que obtuvo
como resultado un total de $1.709.166.656, por lo que desconocié la diferencia,
esto es, $786.405.000.

Confrontados los motivos expresados por la DIAN para desconocer las compras
declaradas, tanto en el Requerimiento Especial como en la Liquidacién de
Revision, no existe la alegada falta de correspondencia, pues se trata del mismo
concepto glosado, solo que al inicio, por falta de elementos que le permitieran
establecer la realidad de las transacciones, propuso el costo presunto, pero una
vez que la contribuyente rindié sus explicaciones y aportdé los documentos para
acreditar el costo, el ente oficial pudo determinar las transacciones reales, sin que

de manera alguna se haya desconocido el derecho de defensa.

2. En relacién con la sancion por inexactitud, que en el caso se impone por
incluir en la declaracion costos inexistentes, es claro que la base de cuantificacion
utilizada, en el acto previo y en el liquidatorio, son distintas, pues como lo
preceptia el articulo 647 del E.T., la sancién equivale al 160% “de la diferencia
entre el saldo a pagar o saldo a favor, segun el caso, determinado en la liquidacion

oficial, y el declarado por el contribuyente”.

En la depuracién de la renta’, los contribuyentes tienen derecho a restar de los

ingresos netos el costo, concepto que afecta la base de determinacién del

°Fl. 278

®F. 279y ss

" Art. 26 E.T. “Larentaliquida gravable se determina asi: de la suma de todos los ingresos ordinarios y
extraordinarios realizados en el afio o periodo gravable, que sean susceptibles de producir un incremento neto



impuesto y, por ende, el saldo a pagar o a favor, segun el caso, base de calculo de

la sancion.

Dado que, como se explicd, en el acto preparatorio se propuso el costo presunto
porque la Administracion no encontré soportes suficientes y, en el definitivo, a
partir de la informacién suministrada por la contribuyente, pudo establecer el costo
real, la base sobre la cual se cuantifica la sancion varia. Sin embargo, como el
hecho que dio lugar a la sancion es el mismo, es evidente que en el punto existe

correspondencia entre los dos actos.

3. Respecto a la sancioén por libros de contabilidad se observa que, en los dos
actos, el monto es idéntico y el hecho por el cual se impone es el atraso superior a

cuatro meses, sin justificacion suficiente.

En consecuencia, la alegada violacion al principio de correspondencia no tiene
vocacion de prosperidad, toda vez que la liquidacion oficial se circunscribié a los
hechos analizados en el requerimiento especial, sin que fuera necesario ampliar el
requerimiento especial, como lo estima la apelante. Ademas, la actuacién de
manera alguna menoscabé el derecho de defensa, toda vez que, la parte actora
tuvo la oportunidad, y lo hizo, de responder el requerimiento especial, interponer el
recurso gubernativo y acudir a la jurisdiccion, por lo que la Sala no comparte el

concepto del Ministerio Publico.

2. Procedencia de los costos - Soportes.

Sobre el tema, en oportunidad anterior, la Sala sostuvo que: “... la simple
realizacion de costos y deducciones no conlleva su reconocimiento fiscal, pues la
obligacion tributaria se origina en hechos econdmicos realizados por un
determinado contribuyente, quien debe probar la titularidad de todos los conceptos
gue hacen parte de la depuracion del impuesto, con las formalidades previstas en

la ley”®.

del patrimonio en el momento de su percepcion, y que no hayan sido expresamente exceptuados, se restan las
devoluciones, rebajas y descuentos, con lo cual se obtienen losingresos netos. De losingr esos netos se
restan, cuando sea €l caso, los costos realizados imputables a tales ingresos, con lo cual se obtienelarenta
bruta. De larenta bruta se restan las deducciones realizadas, con lo cual se obtiene larentaliquida. Salvo las
excepciones legales, larentaliquida esrenta gravable y a ella se aplican las tarifas sefialadas en laley™.

8 Sentencia del 23 de septiembre de 2010, Exp. 16739, C.P. Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



El Estatuto Tributario, en el articulo 771 - 2° vigente para la época, prevé:

“PROCEDENCIA DE COSTOS, DEDUCCIONES E IMPUESTOS
DESCONTABLES. Para la procedencia de costos y deducciones
en el impuesto sobre la renta, asi como de los impuestos
descontables en el impuesto sobre las ventas, se requerira de
facturas con el cumplimiento de los requisitos establecidos en los
literales b), c), d), e), f) y g) de los articulos 617 y 618 del Estatuto
Tributario.

Tratandose de documentos equivalentes se deberan cumplir los
requisitos contenidos en los literales b), d), e) y g) del articulo 617 del
Estatuto Tributario.

Cuando no exista la obligacién de expedir factura o documento
equivalente, el documento que pruebe la respectiva transaccion que
da lugar a costos, deducciones o impuestos descontables, debera
cumplir los requisitos minimos que el Gobierno Nacional establezca.

PARAGRAFO. En Ilo referente al cumplimiento del requisito
establecido en el literal d) del articulo 617 del Estatuto Tributario para
la procedencia de costos, deducciones y de impuestos descontables,
bastard que la factura o documento equivalente contenga la
correspondiente numeracion.

Conforme a la norma transcrita, el legislador previdé una exigencia para la
procedencia de costos y deducciones en el impuesto sobre la renta, asi como de
los impuestos descontables en el impuesto sobre las ventas, la exhibicién de las
facturas correspondientes, con el lleno de los requisitos legales.

Estan obligados a expedir factura o documento equivalente’®, para efectos
tributarios, los comerciantes, los que ejercen profesiones liberales o presten
servicios inherentes a éstas, o los que enajenen bienes, producto de la actividad

agricola o ganadera, sean o no contribuyentes.

En cuanto a los requisitos de la factura, el articulo 617 ib sefiala que éstos son:

a. Estar denominada expresamente como factura de venta.

b. Apellidos y nombre o razén y NIT del vendedor o de quien presta
el servicio.

c. Apellidos y nombre o razon social del adquirente de los bienes o
servicios, cuando éste exija la discriminacion del impuesto pagado,
por tratarse de un responsable con derecho al correspondiente

° Adicionado por el articulo 3 de la Ley 383 de 1997 “Por la cual se expiden normas tendientes a fortalecer la lucha contra la
evasion y el contrabando ...”

0 Art. 615 E.T.



descuento. [Este literal fue modificado, posteriormente, por el art. 64
L. 788/02].

d. Llevar un nimero que corresponda a un sistema de numeracion
consecutiva de facturas de venta.

e. Fecha de su expedicion.

f. Descripcion especifica o genérica de los articulos vendidos o
servicios prestados.

g. Valor total de la operacion.

h. El nombre o razdn social y el NIT del impresor de la factura.

I. Indicar la calidad de retenedor del impuesto sobre las ventas.

A su vez, el articulo 771 - 2, inciso 2, ib establece que los “documentos
equivalentes” deben cumplir los requisitos contenidos en los literales b), d), e) y
g) del articulo 617 ib, esto es, apellidos y nombre o razén y NIT del vendedor o de
quien presta el servicio, nimero consecutivo, fecha de su expedicion y valor total

de la operacion.

El articulo 618 ib. prevé que los adquirentes de bienes corporales muebles o
servicios tienen la obligacion de exigir las facturas o documentos equivalentes y

de, exhibirlos cuando la administracién tributaria lo exija®”.

El articulo transcrito consagro que para los casos en que no exista la obligacion de
expedir factura o documento equivalente’?, el documento que debe aportarse para
probar la respectiva transaccion que dio origen a los costos, deducciones e
impuestos descontables, debe cumplir los requisitos minimos establecidos por el

Gobierno Nacional.

El Decreto 3050 de 1997*3, en el articulo 2, dispuso que, para la procedencia de
los costos, deducciones e impuestos descontable, la factura o documento
equivalente debe, como minimo, reunir los requisitos exigidos en el articulo 771 - 2
del E.T., sin perjuicio de la obligacion, para quien los expida de hacerlo con el
lleno de los requisitos de numeracién consecutiva, preimpresion y autorizacion

previa contemplados en las normas vigentes.

El mismo decreto, en el articulo 3, prevé que, tratindose de operaciones

realizadas con personas no obligadas a expedir facturas o documento equivalente,

' Art. 618 [Subrogado art. 76, L. 488/98] OBLIGACION DE EXIGIR FACTURA O DOCUMENTO
EQUIVALENTE. A partir de la vigencia de la presente ley los adquirentes de bienes corporales muebles o
servicios estan obligados a exigir las facturas o documentos equivalentes que establezcan las normas legales,
a igual que a exhibirlos cuando los funcionarios de la administracion tributaria debidamente comisionados
parael efecto asi lo exijan.

2 Art. 616-2 E.T.

13 Este Decreto derogd expresamente el articulo 18 del Decreto 1001/97



el documento soporte para la procedencia de costos, deducciones e impuestos
descontables, “sera el expedido por el vendedor o por el adquirente del bien y/o
servicio, y deberd reunir los siguientes requisitos: 1. Apellidos y nombre o razén
social y NIT de la persona o entidad beneficiaria del pago o abono. 2. Fecha de la
transaccion. 3. Concepto. 4. Valor de la operacion. 5. La discriminacion del
impuesto generado en la operacion, para el caso del impuesto sobre las ventas

descontable”.

El Caso Concreto:

Es un hecho no discutido que la demandante comproé leche “a borde de carretera”
a personas naturales no obligadas a facturar, por lo que conforme a lo expuesto
antes, el documento soporte de los costos sera el expedido por el adquirente, pero
en todo caso, debe cumplir los requisitos legales.

Segun los actos acusados, en la verificacion inicial de los documentos que allegé
la contribuyente en “6 carpetas con soportes de la compra de leche en hojas de
trabajo” pudo establecer que las compras ascendian a $2.326.883.094.

Sin embargo, como se solicité a la Registraduria Nacional del Estado Civil'*
expedir certificacion sobre la identidad de los proveedores que la misma
contribuyente habia suministrado, con la respuesta pudo “identificar las personas
con su verdadero documento de identidad”, por lo que “procesé nuevamente la
informacion remitida”, teniendo en cuenta Unicamente los valores pagados a los
proveedores “reales”, es decir, a quienes les coincidia el nombre y niamero de
cédula informado. Asi, determin6 que estaban debidamente soportadas las
compras en cuantia de $1.709.166.656.

El Tribunal denego las suplicas de la demanda al encontrar que no se desvirtuo el

fundamento que tuvo la Administracion para desconocer los costos solicitados.

Al respecto cabe advertir que la demandante, a lo largo del proceso, afirmé que la
inconsistencia encontrada por la Administracion, se contrae a que “algunos de los
beneficiarios (de los pagos) no coincidian con el nimero de cédula o NIT”, se

debi6é a “la impericia e inhabilidad de la persona encargada de la digitacién y

“H. 279



elaboracion de la relacion, cuando al ordenar alfabéticamente ésta, erroneamente,

trastoco algunas cédulas de los beneficiarios”.

Se observa que la contribuyente aceptdé que la relacidbn presentada ante la
Administracion tenia la inconsistencia detectada pero pretendié justificarla con la

impericia de la persona que digito la informacion.

Tal relacién es un documento de caracter privado que, se supone, refleja la verdad
de la informacién que contiene, que en el caso, es la relacionada con el monto de
las compras realizadas por la empresa en el periodo en cuestion v,

especificamente, la de los respectivos comprobantes de pago.

Relacion que la empresa prepard, elabord y aporté al proceso gubernativo con
fundamento en la documentacion que la misma tenia, por lo que, al tenor de los
articulos 252 y 276 del Codigo de Procedimiento Civil, debe entenderse

reconocida implicitamente su autenticidad™® y es plena prueba en su contra.

Ahora bien, si advirtié la equivocacién debié corregirla, pues nadie mejor conocia
la informacion para hacerlo, ya que se trata de sus proveedores de quienes debia
tener el nombre y documento de identidad correctos, datos basicos para elaborar

los correspondientes comprobantes de pago consolidados en la relacion.

De otra parte, la Administracion acudié a la Registraduria Nacional del Estado Civil
para verificar la identidad de los proveedores, segun consta en el folio 278, y pudo
constatar que *“tan solo algunas de las identidades corresponden a las
relacionadas por el declarante”, hecho no desvirtuado por la demandante, pues no
aporto prueba en contra.

Por lo anterior, la Sala considera que hizo bien la administracion al aceptar como
COSTO unicamente las transacciones efectuadas con las personas plenamente
identificadas, las cuales son compras que se entienden debidamente soportadas y

desconocer las restantes.

3. Sancién por inexactitud.

>C.deP.c. arts. 252 y 276.



La Administracion mediante los actos acusados impone la sancién por inexactitud
al encontrar demostrado que la contribuyente incluyé compras inexistentes, hecho

previsto en el articulo 647 del E.T. como sancionable.

El Tribunal encontré probadas “las conductas anémalas advertidas por la DIAN”,
consistentes en la inexactitud de valores declarados, “en especial en el valor de

compra de leche efectuada a proveedores y en la cuantia de ingresos brutos”.

La apelante advierte que los “ingresos” no fueron objeto de cuestionamiento
alguno por la Administracion, por lo que no pueden ser sustento de la sancién por

inexactitud, sin mas explicaciones.

En efecto, en el presente asunto la discusion se circunscribio a la procedencia de
los costos solicitados. Los actos administrativos acusados modifican la declaracion
privada en este rubro, sin afectar de manera alguna los ingresos, por lo que la
Sala estima que el Tribunal se equivocd, en el parrafo inicial de la pagina 17 de la
sentencia, al decir “y en la cuantia de ingresos brutos”, pues como se dijo, los

ingresos no fueron objeto de modificacién alguna.

De otra parte, como la apelante no expuso razones de inconformidad frente a la
decision del Tribunal, en cuanto encontr0 ajustados a derecho los actos
demandados que imponian sancién por inexactitud por incluir “compras

inexistentes”, no hay lugar a pronunciamiento adicional.

3. Sancion por libros de contabilidad

El Estatuto Tributario, en el articulo 654, indica los casos en que se impone esta
sancion, y en el 655 ib establece que equivale al 0.5% “del mayor valor entre el

patrimonio liquido y los ingresos netos del afio anterior al de su imposicion...”.

Uno de los supuestos previstos en la norma como hechos irregulares en la
contabilidad es: “f) cuando entre la fecha de las ultimas operaciones registradas en
los libros, y el udltimo dia del mes anterior a aquél en el cual se solicita su

exhibicién, existan mas de cuatro (4) meses de atraso”.

En el sub examine, la Administracion ordend practicar inspeccién contable a la

sociedad. El 12 de marzo de 2004, los funcionarios comisionados efectuaron la



visita, en la que observaron que en los libros Mayor y Balances, Diario e
Inventarios y Balances, “la sociedad tiene registrados sus movimientos contables
hasta diciembre de 2002”, segun consta en el Acta correspondiente, que obra en

el folio 122 y siguientes del expediente.

De lo anterior, se advierte que se configurd el hecho sancionable descrito en el
literal f) citado, pues el atraso de los libros, entre los extremos sefialados en la
norma, es superior a cuatro meses, sin que exista justificacion alguna, pues si bien
la demandante ha sostenido que se debio a una orden impartida por la Fiscalia,
esta afirmacion no cuenta con soporte probatorio.

En suma, la actuacion enjuiciada se ajusta a derecho, toda vez que no violo el
principio de correspondencia; ademas, procedia el desconocimiento de los costos,
pues no se probd la existencia de las compras declaradas, ni la razén aducida
para justificar el atraso de los libros de contabilidad.

Dado que el apelante no desvirtud las razones que tuvo el Tribunal para denegar

las suplicas de la demanda, debe confirmarse su decision.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA:

Confirmase la sentencia objeto de apelacion, por las razones expuestas en la

parte motiva.

Reconocese personeria a la doctora MARIA HELENA CAVIEDES CAMARGO COMO
apoderada de la demandada, en los términos y para los efectos del memorial que
obra a folio 232 del expediente.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudio y aprobd en sesion de la fecha.



MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA HuGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Presidente
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