CARGOS PUBLICOS - Clasificacion / CARGOS DE ELECCION POPULAR -
Clasificacion. Diferencia con cargos de libre nombramiento y remocion /
FUNCION PUBLICA - Formas de acceso. Clases de cargos publicos

Los cargos publicos son: de carrera, de libre nombramiento y remocion, de
trabajadores oficiales y de eleccion. Los de eleccion son, a su vez, de eleccion
popular y de eleccion de 6rganos o corporaciones publicas y de periodo. El
acceso a los cargos de carrera, y a aquellos respecto de los cuales la Constituciéon
o la ley no han dispuesto la forma de provision, se gobiernan por el mérito. No asi
el de los empleos de libre nombramiento y remocion, de trabajadores oficiales y de
eleccion. La designacion en cargos de carrera, de libre nombramiento y remocion
y en empleos de trabajador oficial comporta el ejercicio de la facultad nominadora.
Mientras que la designacion en cargos de eleccion implica el ejercicio del derecho
al voto que emana de la condicién de ciudadano, voto popular, o de la investidura
de servidor publico, voto en drgano o corporacion publica, y se halla atado a las
reglas generales de éste mecanismo de participacion, a saber: personal, libre y
secreto, salvo norma que establezca excepciones. Las designaciones por
nombramiento y por eleccién, conforme lo tiene dicho la Sala, se diferencian en
cuanto: “[En la] eleccidn [...] de entre varios candidatos se escoge por votacion a
una persona para ocupar un cargo o un empleo por proveer....”, mientras que “En
el nombramiento, por el contrario, se sefiala una persona sin que previamente se
sometan a votacion distintos hombres independientemente del proceso de
seleccién previo al nombramiento mismo”.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la diferencia entre las designaciones por
nombramiento y por eleccion, Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 20
de agosto de 1993, Rad. 1034.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 125

PERSONERO - Cargo de eleccion por corporacion publica y de periodo /
PERSONERO - Concejos pueden adelantar concurso pero no estan
obligados a designar a quien obtenga el mejor puntaje / CONCEJO - Eleccién
de personero: puede adelantar concurso pero no esta obligado a designar a
qguien obtenga el mejor puntaje

El empleo de personero corresponde a un cargo publico de eleccion de una
corporacion publica, el concejo municipal, y de periodo, de 4 afios. Dada su
naturaleza, de cargo de eleccion, para proveerlo no es imperioso adelantar un
concurso de meritos. (...) Si la designacion de personero estuviera sometida al
mérito, la Constitucion y/o la ley habrian regulado el concurso en el que se
valoraran las condiciones y aptitudes para acceder al cargo, considerando, por lo
menos, la realizacion de pruebas que evaluaran la solvencia profesional de los
aspirantes, asi como otros mecanismos a traves de los cuales se ponderara su
experiencia. En suma, el concejo municipal de Tunja (Boyaca) no se hallaba
obligado a “elegir” a quien, en la valoracion de la hoja de vida y en la entrevista,
habia alcanzado el mejor puntaje en el proceso adelantado a instancia de la
convocatoria contenida en la Resolucion 159 de 13 de noviembre de 2008.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 313/ LEY 136 DE
1994 - ARTICULO 170/ LEY 1031 DE 2006 - ARTICULO 1

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



SECCION QUINTA
Consejero ponente: FILEMON JIMENEZ OCHOA
Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil diez (2010)
Radicacién numero: 15001-23-31-000-2009-00005-03
Actor: JOSE MANOLO MAYORGA DIAZ

Demandado: PERSONERO DEL MUNICIPIO DE TUNJA

Se decide el recurso de apelacién presentado por la parte demandante contra la
sentencia de 14 de octubre de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo de
Boyac4, Sala de Decision Numero 5, que declar6é probada “[l]a ineptitud parcial de
la demanda, al haberse acumulado indebidamente, con la pretension primera, las
contenidas en los numerales 2 y 3 (sic) del libelo demandatorio [...] en
consecuencia,...”, se inhibié para “pronunciarse de fondo sobre las pretensiones 2
y 3 de la demanda,...” y asi mismo neg0 las pretensiones en cuanto a la nulidad
del acto de eleccién del sefior Javier Humberto Fuentes Ortega como Personero

municipal de Tunja (Boyaca) para el resto del periodo institucional 2008 - 2012.
I. ANTECEDENTES
1. Lademanda
1.1 Las pretensiones

El sefior José Manolo Mayorga Diaz, actuando en nombre propio, en ejercicio de
la accion publica electoral, demandd la nulidad del acto administrativo contenido
en el Acta No. 205 de 25 de enero de 2008 (sic), a traves del cual el Concejo
municipal de Tunja (Boyacd) declar6é elegido, como Personero municipal, para el

resto del periodo 2008 — 2012, al abogado Javier Humberto Fuentes Ortega.

Pidi6, ademas, que se le ordenara al Concejo municipal de Tunja (Boyacd) que
eligiera como personero a la persona que ocup6 el primer lugar en el concurso
adelantado para efectos de la eleccién por razén de la resolucion 001 de 2 de
enero de 2008 o, en su defecto, a aquella que ocupd el primer lugar en el
concurso de méritos adelantado por razén de la expedicion de la Resolucién 159
de 13 de noviembre de 2008.



1.2 Los hechos
El demandante sustent6 sus pretensiones en los siguientes:
1. Corresponde a los concejos municipales elegir personeros.

2. Por razén de la necesidad de elegir personero de Tunja (Boyacda) periodo 2008
- 2012, la Mesa Directiva del concejo municipal expidié la Resolucion 001 de 2 de
enero de 2008, que establecié el protocolo, convocatoria, procedimiento y

requisitos a tener en cuenta para la eleccion.

Tal resolucion estuvo motivada en razones como que “la eleccién debia ser
realizada dentro de los mas altos criterios de imparcialidad y objetividad que
permitieran a la Corporacion Edilicia la escogencia de personas que acrediten los
requisitos Constitucionales y legales y ademas REUNAN LAS MAS ALTAS
CONDICIONES Y COMPETENCIAS QUE EL CARGO REQUIERE,...” y acogi6 la
Circular Conjunta 003 de 23 de noviembre de 2007 emanada de la Procuraduria

General de la Nacion y de la Contraloria General de la Republica.

3. Por razén del citado procedimiento el concejo municipal conformé una lista de
elegibles integrada por 4 nombres, entre otros, el del demandante quien obtuvo un
puntaje de 80.7, asi como el del doctor José Prisciliano Arias Arias, quien obtuvo
un puntaje de 65.5, quién a la postre resultd elegido personero en una votacién

que arrojo 8 votos a su favor.

4. La eleccion asi verificada fue demandada y el Tribunal Administrativo de

Boyac4, en auto de 12 de febrero de 2008, dispuso su suspension.

5. Por razén de la suspensiéon provisional de la elecciébn antes dispuesta, el
concejo municipal debid elegir un personero provisional por lo que el demandante
pidi6 que la eleccidn se hiciera considerando la lista con base en la cual habia
resultado designado el doctor José Prisciliano Arias Arias; no obstante el concejo
hizo caso omiso de la correspondiente solicitud.

6. En perjuicio de la competencia del concejo, el Alcalde Mayor de Tunja (Boyaca)
mediante Decreto 348 de 12 de septiembre de 2008, designdé en provisionalidad
como Personera a la doctora Giovanna Andrea Cortés Castro, quien ocupaba una

personeria delegada.



7. Luego, el 10 de noviembre de 2008, por razén de acuerdos politicos, con el
propésito de ser elegido nuevamente, a sabiendas que su eleccion se hallaba
cuestionada, el doctor José Prisciliano Arias Arias presentd renuncia al cargo de
personero y ésta fue aceptada a través de Resolucion 158 de 12 de noviembre de
2008.

8. Ante la renuncia, el demandante volvid a solicitar que, para efectos de la nueva
eleccion, se considerara la lista de elegibles elaborada por el concejo en la que
ocupaba el primer lugar. En la citada peticion adujo que en la medida en que ya

existia lista no era necesario adelantar un nuevo proceso de seleccion.

9. Obviando su peticion, el concejo a través de la Resolucion 0159 de 13 de
noviembre de 2009, convocd a un nuevo proceso - farsa - para la eleccién de
personero y en éste recepciond hojas de vida, en un nimero de 26, practicé
entrevistas publicas y evalud las calidades de los aspirantes para luego conformar
una lista en la que abogado Andrés Villabona ocup6 el 1°" lugar, el demandante

alcanzo el 2% y el abogado Javier Humberto Fuentes Ortega el 5°.

10. Finalmente, eligi6 como personero para el resto del periodo institucional 2008
— 2012, al sefior Javier Humberto Fuentes Ortega, no obstante que no tenia la
mejor hoja de vida, tal como lo puso de presente el concejal Pedro Pablo Salas.

1.3 Las normas violadas y el concepto de violacion

El demandante adujo que el acto a través del cual se declaré la eleccion del doctor
Javier Humberto Fuentes Ortega como personero municipal de Tunja (Boyaca)
para el resto del periodo 2008 — 2012, viol6 los articulos 13, 25, 29, 58, 83 y 209
de la Constitucion Politica, asi como las Leyes 61 de 1987 y 27 de 1992, los
Decretos 2400, 3074 y 3135 de 1968, 1848 de 1969, 1950 de 1973, 1045 de 1978
y 573 de 1998, las Resoluciones 001 de 2 de enero y 159 de 13 de noviembre de
2008, de la Mesa Directiva del Concejo municipal de Tunja (Boyaca) y la Circular
Conjunta 003 de 23 de noviembre de 2007, emanada de los despachos del

Procurador General de la Nacion y del Contralor General de la Republica.

En el concepto de violacion precis6 que el proceso de eleccion habia sido
parcializado con lo que se le viol6 su derecho a la igualdad, asi mismo que en la
medida en que no fue elegido como personero no obstante que alcanz6 el 1°
lugar, no sélo se le violé sus derechos al trabajo y al debido proceso sino una
garantia adquirida con arreglo a la ley y, ademas, se defraud6 su buena fe.



También dijo que las normas infraconstitucionales cuya violacién alego6 resultaron
vulneradas porque el acto de eleccion no atendi6 los parametros de la Resolucion
001 de 12 de enero de 2008, que gobernaba el proceso de eleccion, y fue
dispuesta con el propésito de asegurar que ésta se diera “dentro de los mas altos
criterios de imparcialidad y objetividad, que [permitieran] a la Corporacion Edilicia
la escogencia de personas que acrediten los requisitos Constitucionales y legales
y ademas REUNAN LAS MAS ALTAS CONDICIONES Y COMPETENCIAS QUE
EL CARGO REQUIRE, SIN TENER EN CUENTA SU FILIACION POLITICA,
SEXO, RAZA, EDAD O CUALQUIER OTRO INTERES...”

2. Lacontestacién de la demanda

El Personero elegido Javier Humberto Fuentes Ortega, demandado en el proceso
de la referencia, presentd escrito de contestacion de la demanda en el que se

opuso a las pretensiones de la demanda.

Dijo que los hechos que referian la eleccion del sefior José Prisciliano Arias Arias
como Personero municipal de Tunja (Boyacd), la demanda y suspensiéon de la
citada eleccion, eran irrelevantes dado el objeto de la accién presentada, por lo
que se abstenia de darles contestacion; que el hecho de la renuncia era
parcialmente cierto pues si bien el sefior Arias Arias dimitio, los motivos de su
decision soélo los conocia él, y la aseveracion de que estuvo afincada en “pactos o
acuerdos politicos con el Concejo...” era una suposicion del actor; que el hecho de
la renuncia era cierto pero que el caracter de “farsa” y de parcial del proceso de
eleccion que genero, solo era una aseveracion del demandante y, finalmente, que
si bien uno de los concejales considerd que el proceso no permitio la designacion

del mejor, esa era una opinidn personal de uno de los 17 ediles.

Sobre el fondo de las pretensiones aseverd que el hecho de la suspensién
provisional del acto de eleccién del doctor José Prisciliano Arias Arias no enervaba
su derecho a renunciar al cargo, que verificada la aceptacion de la renuncia se
imponia una nueva eleccion habida cuenta de la vacancia absoluta, pero que ésta,
en los términos de los articulos 172 y siguientes de la Ley 136 de 1994, no estaba
condicionada al adelantamiento de un proceso de méritos pues para acceder a la
dignidad de personero municipal so6lo se requeria acreditar, respecto de los
municipios de primera y segunda categoria asi como los especiales, “[s]er

Colombiano por nacimiento, ciudadano en ejercicio y ser abogado titulado”.



Siendo asi el Concejo municipal no estaba ante el deber de elegir al demandante
habida cuenta de que ocupd el 1°" puesto en el proceso que permitié la eleccion

del doctor Arias Arias, ni a ninguna otra persona.

Y que si se aceptara que el proceso de eleccion de personero debia ser por
meritocracia, debia tenerse en cuenta que tenia todos lo méritos para acceder al
cargo, no obstante que el concejal Pedro Pablo Salas hubiera considerado lo
contrario, no solo respecto de él, sino de los otros 4 candidatos, pues votd en

blanco.

Alego, a titulo de excepcién, la inepta demanda sobre el argumento de que el
libelo inicial se fundd en unas irregularidades presentadas en el proceso que
culmind con la eleccién del doctor José Prisciliano Arias Arias, como Personero
municipal de Tunja (Boyaca) periodo 2008 - 2012, sin observar que las

pretensiones anulatorias no involucraban ese acto de eleccion.

También porque proponia pretensiones, las de los numerales 2 y 3, que no eran
propias de la accion de nulidad electoral sino de la nulidad y restablecimiento del

derecho.
3. Los alegatos de conclusidn en la primera instancia
3.1 Del demandante. Se abstuvo de alegar.

3.2 Del demandado. Insisti6 en que la demanda era inepta por cuanto ademas de
la pretensién de anulacién, propia de la accién de nulidad electoral, se formularon
otras tipicas de la accién de restablecimiento del derecho, especificamente las
relacionadas en los numerales 2 y 3 del capitulo respectivo, de eleccion del

demandante o de otro candidato.

Reiteré el aserto segun el cual el acto que declaré su eleccion como personero
municipal de Tunja (Boyaca) para el resto del periodo 2008 - 2012, se expidi6 en
legal forma, siguiendo los derroteros trazados por la Ley 136 de 1994, y ante la
necesidad de llenar la vacante dejada por razon de la renuncia presentada por el

doctor José Prisciliano Arias Arias.

Asi mismo, y no obstante que ya no era la oportunidad, alego, a titulo de
excepcion, la inepta demanda sobre el argumento de que no se habia indicado,
con toda precision, cual era el acto que se demandaba pues en el escrito

introductorio se alegé que impugnaba “[lJa eleccion del abogado JAVIER



HUMBERTO FUENTES ORTEGA, como personero del municipio de Tunja
(Boyacd), para el resto del periodo Institucional 2008 — 2012 contenida en el acta
No. 205 del 25 de enero de 2008, emanada del Concejo de Tunja” cuando su
eleccion sélo se dio en el mes de noviembre de 2008, por lo que a su juicio, se
impugné un acto inexistente, el que segun el demandante, lo eligi6 como

personero en enero de 2008.
4. El concepto del Ministerio Pablico en la primera instancia

El Procurador Judicial 46, en el concepto rendido en la primera instancia, dijo que
el demandante no habia cumplido con la carga que implicaba precisar las normas
violadas y el concepto de la violacion en la medida en que se limit6 a citar algunas
normas constitucionales sin precisar de qué forma resultaron desconocidas por el
acto de eleccion por lo que a su juicio “[lJas pretensiones de la demanda [debian]
ser negadas, toda vez que la falta de concepto de violacion de las normas citadas
como vulneradas, [impedia] al juzgador hacer una confrontacién entre los hechos
y las disposiciones legales, para determinar si efectivamente existio la vulneracion

alegada”.

No obstante lo anterior, también precis6 que las pretensiones de la demanda
debian ser denegadas porque de la lectura del Acta 205 de 24 de noviembre de
2008, no se revelaba ninguna irregularidad en la eleccion del sefior Javier
Humberto Ortega Fuentes como Personero municipal de Tunja (Boyacd), pues en
ella aparecia que el Presidente del Concejo informé a la plenaria que el proceso
comprendia 2 etapas, la evaluacion de las hojas de vida y la de entrevistas, y que
cumplidas, procedia la votacion, asunto que determind 15 votos a favor del

demandado, con lo que resulté elegido.
5. La sentencia de primera instancia

Es la de 14 de octubre de 2009, a través de la cual el Tribunal Administrativo de
Boyaca, Sala de Decision Numero 5, declaré probada “[lJa ineptitud parcial de la
demanda, al haberse acumulado indebidamente, con la pretensién primera, las
contenidas en los numerales 2 y 3 (sic) del libelo demandatorio [...] en
consecuencia, se declara la Sala inhibida para pronunciarse de fondo sobre las
pretensiones 2 y 3 de la demanda, por las razones expuestas en precedencia” asi
mismo nego las pretensiones de la demanda en cuanto a la nulidad del acto de
eleccion de sefior Javier Humberto Fuentes Ortega como Personero municipal de

Tunja (Boyaca).



El a quo sostuvo que el demandado, en el escrito de contestacion habia alegado,
a titulo de excepciones: la ineptitud sustantiva de la demanda por: i) la
incongruencia entre los hechos del libelo inicial y las pretensiones, ii) el
incumplimiento de la carga de individualizar con precision el acto demandado v iii)

la ausencia de concepto de violacion.

Pero que el libelo inicial no era inepto por el primer defecto en la medida en que el
hecho de que hubiera referido como hechos circunstancias que se presentaron en
el proceso de eleccidon del sefior José Prisciliano Arias Arias como Personero de
Tunja (Boyacd) periodo 2008 — 2012, no resultaba inadecuado si se consideraba
que las pretensiones se afincaron sobre argumentos como que el acto de eleccién
demandado no debié agotar un proceso de seleccién pues con el que se habia

cumplido para elegir al sefior Arias Arias, era suficiente.

Ni por el defecto que implicaba haber acumulado pretensiones propias de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho y de la simple nulidad, pues el
juzgador podia interpretar la demanda “y prescindir del examen de las
pretensiones resarcitorias....”, como lo habia precisado el Consejo de Estado en
sentencia de 2 de junio de 1996, dictada en el expediente 3333, de manera que
como en el sub lite se ejercio la accion de nulidad electoral y al libelo inicial se le
dio el tramite establecido en el capitulo IV del Titulo XXVI del Cédigo Contencioso
Administrativo, debia inhibirse para proveer sobre las pretensiones de
restablecimiento del derecho.

Y finalmente dijo que si bien al momento de precisar el acto demandado se
incurrié en imprecisiones ello no era 6bice para que se dictara sentencia, ante la
evidencia de que se demandaba el acto de eleccién del abogado Javier Humberto

Fuentes Ortega, decision que fue aprobada el 24 de noviembre de 2008.

Luego dijo que la “ausencia de concepto de violacion” habia sido alegada por el
Agente del Ministerio Publico y que no generaba la negacién de las pretensiones
sino una ineptitud en la demanda que implicaria un fallo inhibitorio pero que el
citado defecto no se presentaba porque a pesar de que la demanda adolecia de
falta de técnica existian alegaciones que referian cargos de violacion, por ejemplo
aguella que indicaba que se viol6 el articulo 29 superior porque “[...] no fue elegido

como Personero Municipal la persona que acredité y obtuvo el mayor puntaje en el



proceso de seleccién y ocupo el primer puesto...” o el articulo 58 en cuanto se dijo
que "[...] quien ocupa el primer puesto en un concurso de méritos adquiere el
derecho a ser designado...”, por lo que la demanda no era inepta por esa

circunstancia.

Sobre el fondo de las pretensiones dijo que en los términos de los articulos 313 [8]
de la Constitucion Politica, 29, 30, 35, 170, 172, 173y 176 de la Ley 136 de 1994,
modificada por la Ley 1031 de 2006, los personeros eran elegidos por el concejo
municipal conforme la ley de las mayorias, que se hallaban sometidos a un
régimen de calidades e inhabilidades para acceder al cargo, entre otras
circunstancias, pero que no existia un trdmite sacramental para el efecto de su
eleccion, la ley se limitaba a establecer que debia haber un término de 3 dias

entre la fecha en que se fija el dia de eleccion y aquella en que ésta se efectla.

Luego precis6 que mediante un proceso adelantado a instancia de la Resolucion
001 de 2008, el Concejo municipal de Tunja (Boyaca) eligi6 como Personero al
doctor José Arias y que por virtud de la renuncia por €l presentada, esa
corporacion debié adelantar un nuevo tramite para el cual decidié considerar la
Circular 003 de 2007, que contenia una guia para la eleccién de personeros y
contralores elaborada por la Procuraduria General de la Nacion a través de la
Oficina de Seleccion y Carrera en orden a coadyuvar para que los referidos
procesos fueran transparentes y, que conforme el Acta 205 de 2008, la eleccion se

desarroll6 de la forma como fue prevista, por lo que no comportaba ilegalidad.

Finalmente dijo, que la Circular Conjunta 003 de 2007, de la Procuraduria General
de la Nacién y de la Contraloria General de la Republica, no tenia el caracter de
norma que regulara el proceso de eleccién de personeros y contralores pues el
mismo se hallaba regulado por la ley, que s6lo contenia una recomendacién de los
organos de control por lo que las corporaciones en quienes recaia la competencia
podian dejar de considerarla. Y su aserto resultaba del examen de la competencia

deferida a los concejos que era electoral.

6. La apelaciéon
El demandante impugno la sentencia de primer grado. Pidié que se revocara y en

su lugar se dictara otra que accediera a las pretensiones de la demanda.



Adujo que el acto de eleccion demandado viol6 el articulo 158 del Cddigo
Contencioso Administrativo pues, en su criterio, reprodujo un acto que se hallaba
suspendido, el de eleccién de José Prisciliano Arias Arias, sobre el argumento de
que se habia presentado la vacancia definitiva en el cargo de personero no
obstante que tal circunstancia no era cierta porque la renuncia presentada fue
irregular, asi también su aceptacion, pues, ésta solo puede presentarse cuando se

esta en servicio activo.

Asimismo, que en la medida en que a través de la Resolucion 001 de 2008 se
habia establecido que el proceso de elecciébn de personero municipal de Tunja
(Boyaca) periodo 2008 — 2012 se iba a realizar considerando los parametros de la
Circular Conjunta 0003 de 2007, de la Procuraduria General de la Nacion y la
Contraloria General de la Republica se le habia dado a ésta el caracter de norma
en el citado proceso, por lo que al haber elegido al abogado José Prisciliano Arias
Arias quien obtuvo una calificacién de 65.7, en preferencia suya que alcanzé 80.7
se desconocid la citada resolucion y el hecho de que a través de ésta se le dio el

caracter de concurso de meritos al citado proceso.

Dijo que la fuerza vinculante de la Circular 003 de 2007 era tal que su
desconocimiento implicé la sancion a los concejales de la ciudad de Popayan, la

que fue decidida por la Procuraduria Regional del Cauca.

Y que su demanda no adolecia de una “indebida acumulacién de pretensiones™?,
en la medida en que pidi6 la nulidad del acto de eleccion y “como consecuencia
[que se ordenara que se eligiera] a quien ocupod el primer puesto en el proceso de
seleccién y concurso para el cargo de Personero Municipal, convocado por la
Mesa Directiva del Concejo Municipal de Tunja, mediante resolucion No. 001 de 2
de enero de 2008” y, en subsidio, “se [eligiera] como personero de Tunja [...] a
quien ocupo el primer puesto en el proceso de seleccion y concurso para el cargo
de personero municipal, convocado por la mesa Directiva del Concejo Municipal
de Tunja, mediante resolucién 159 del 13 de noviembre de 2008,...”; que el juez
de la accion de nulidad debia interpretarla habida consideracion de su caracter de
publica, es decir, por el hecho de que podia ser incoada por cualquier ciudadano

y, ademas porque conforme a la doctrina patria, “[l]a accion Electoral, [constituia]

! Alegato que formuld bajo el entendido que en el fallo de primera instancia se cuestioné el hecho
de que hubiera perdido que se eligiera a quien ocupd el ler lugar en el andlisis de hojas de vida y
entrevista en el proceso adelantado a instancia de la Resolucién 001 y a quien ocup6 ese mismo
lugar en el trdmite adelantado a instancia de la Resolucion 0159 de 2008.



un hibrido, ya que contiene particularidades propias de la Accién de Nulidad, por
cuanto que con ella se persigue como propdsito principal, la anulacion del acto
acusado; proteger el interés general y ademas contiene particularidades propias
de la Accion de Restablecimiento del Derecho, en tanto que, a esta accion, la
persona que considera que ha debido ser elegida y no lo fue, puede acumular la
pretensidn relativa y consecuencial a la declaratoria de nulidad para que se elija a
quien por mérito debid (sic) serlo”.

7. El concepto del Ministerio Publico en la segunda instancia

El Procurador Séptimo Delegado ante el Consejo de Estado, en su concepto

solicitd que se confirmara la sentencia recurrida.

A su juicio, la demanda, tal como lo precis6 el a quo, adolecia de indebida
acumulacion de pretensiones porque se presentd en ejercicio de la accion de
nulidad electoral la que s6lo admitia como suplicas la de anulacion, por lo que al
incorporarse las contenidas en los numerales 2 y 3, el libelo incorporé
pretensiones propias de la accién de restablecimiento del derecho y ante tal
circunstancia el juez debia “[f]allar de fondo respecto de las pretensiones sobre las
cuales tenga competencia e inhibirse con aquellas en las que no la tenga”, con lo

que materializaba el contenido normativo del articulo 228 de la Carta.

Sobre los argumentos de la apelacion estimé que el que referia la violaciéon del
contenido normativo del articulo 158 del Codigo Contencioso Administrativo no

podia considerarse pues fue propuesto, como nuevo argumento, con el recurso.

Y que el que referia el caracter de vinculante de la Circular Conjunta 003 de 2007,
0 6781-07, por el hecho de haber sido acogida por el Concejo municipal de Tunja
(Boyacd) a través de la Resolucion 001 de 2008, no tenia vocacion de prosperidad
porque la citada circular no establecia un deber como el que inferia el
demandante, pues de una parte, el Concejo, en el cumplimiento de sus funciones,
sblo estaba atado a la Constitucion, la ley y al reglamento y estas normas no
establecian un tramite para la eleccion de personero, y de otra, porque la circular
se limit6 a “[d]elinear y recomendar un posible marco, es solo (sic) una
recomendacion que se hace a los entes nominadores para efectos de lograr que el
proceso de seleccidén de personero Municipal sea transparente, pero sin caracter

vinculante”.



Ademas porque la Resolucién 001 de 2008, no se hallaba vigente pues fue
expedida con el propésito de adelantar el proceso que culminé con la eleccién del
abogado José Prisciliano Arias Arias, es decir, se agotd con el acto de eleccidn.

Y también porque el concejo nunca considerd el concurso de méritos para la
designacion de personero habida cuenta que el hecho de que le hubiera dado ese
calificativo al proceso que adelantd no hizo que éste se convirtiera en una
competencia que determinara la designacion de quien alcanzo el primer lugar,
menos si se consideraba que los concursos implicaban la aplicacion de pruebas o
de instrumentos de seleccion en orden a “[a]preciar la capacidad, la idoneidad y
potencialidades del aspirante y establecer una calificacion de los mismos respecto
a las calidades requeridas para desempefiar con eficiencia las funciones y
responsabilidades del cargo” y la eleccion que se impugnoé no estuvo precedida de

prueba alguna.

[I. CONSIDERACIONES

1. Competenciay oportunidad

La Sala es competente para conocer del presente proceso en segunda instancia,
conforme a lo establecido en los articulos 129 y 250 del Codigo Contencioso

Administrativo.

La demanda fue presentada el 15 de enero de 2009 (fl. 33 cd., ppal), dentro de la
oportunidad prevista en el numeral 12 del articulo 136 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, teniendo en cuenta que la elecciébn demandada fue declarada el 24
de noviembre de 2008 (fl. 80 cd., ppal) y que en el conteo del término de
caducidad, que se halla dispuesto en dias habiles, debia descontarse, los de
vacancia, a saber: 8 y 17 de diciembre y los comprendidos entre el 20 de
diciembre de 2008 y el 12 de enero de 2009.

2. El acto electoral demandado



Es el de eleccion del sefior Javier Humberto Fuentes Ortega como Personero
municipal de Tunja (Boyacd) para el resto del periodo 2008 — 2012, documentado
en el Acta 205 de 24 de noviembre de 2008.

3. Las excepciones propuestas

En la contestacién de la demanda el personero demandado alegd la ineptitud
sustantiva de la demanda porque los hechos en los que se afincé eran
impertinentes (dijo que los descritos en los numerales 1 a 7 del capitulo respectivo
hacian relacion a la eleccién del abogado José Prisciliano Arias Arias y no a la
suya) y porque las pretensiones 2 y 3 eran “[p]ropias de la Accién de nulidad y
restablecimiento del derechos (sic)”.

Luego en los alegatos de conclusion aseverd, ademas, que el libelo inicial
devenia en inepto porque no individualizé “con toda precisibn el acto

[demandado]”.

El a quo interpreté el alegato que referia que las pretensiones 2 y 3 eran
“[p]ropias de la Accién de nulidad y restablecimiento del derechos (sic)” como una
indebida acumulacion de pretensiones y en la medida en que consideré que la
Gnica peticion posible en una demanda electoral era la de nulidad y que aquellas
contenidas en los numerales 2° y 3° del libelo inicial eran propias de una demanda
presentada en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
declar6 parcialmente probada la excepcion y se inhibié de resolver el fondo de las

citadas pretensiones.

Pues bien, para establecer si en el sub lite se presentd una indebida acumulacion
de pretensiones debe examinarse el contenido de la demanda.

En el escrito inicial, el demandante adujo que actuaba: “en ejercicio de la accion
publica consagrada en los articulos 227 y 228 del Cdédigo Contencioso

Administrativo,...” es decir, en ejercicio de la accion electoral, y solicito:

‘DECLARACIONES:

1. Se declare la nulidad del acto del abogado: JAVIER HUMBERTO
FUENTES ORTEGA, como personero del municipio de Tunja
(Boyacd) para el resto del periodo Institucional 2008-2012 contenida



en el acta No. 205 de enero de 2000, emanada del Concejo
Municipal de Tunja.

2. Consecuencialmente, a la declaracion anterior se ordene al
CONCEJO MUNICIPAL DE TUNJA, para que elija como personero
de Tunja, para el resto del periodo institucional que comenzé el
pasado primero (1°.) de marzo de dos mil ocho (2.008) a quien ocup6
el primer puesto en el proceso de seleccidén y concurso para el cargo
de Personero Municipal, convocado por la Mesa Directiva del
Concejo Municipal de Tunja, mediante resolucién No. 001 del 2 de
enero de 2008, a quien de acuerdo con el listado de elegibles
conformado el cual se encuentra vigente ocupé el primer puesto esto
es el suscrito demandante JOSE MANOLO MAYORGA DIAZ.

3. Subsidiariamente, se elija como Personero de Tunja, para el resto
del periodo institucional que comenz6 el pasado primero (1°.) de
marzo de dos mil ocho (2.008) a quien ocupo el primero puesto en el
proceso de seleccion y concurso para el cargo de personero
Municipal, convocado por la Mesa Directiva del Concejo Municipal de
Tunja, mediante resolucion No. 159 del 13 de noviembre de 2008, a
quien de acuerdo con el listado de elegibles conformado ocupd el
primero puesto, y de no ser posible de forma descendente a quien
acredite mejor puntaje”.

Las pretensiones asi presentadas, se formularon bajo el entendido de que la
designacion de personero estaba gobernada por el mérito y debia disponerse
respecto de la persona que acreditara las mejores condiciones en el

correspondiente proceso de seleccion.

En cuanto estaban edificadas sobre argumentos que referian el hecho de que en
el proceso de evaluacion de la hojas de vida y entrevista de los aspirantes al cargo
de personero, convocado a través de la Resolucién 001 de 2 de enero de 2008, el
demandante obtuvo el mayor puntaje y, por lo mismo, debi6 ser elegido en defecto
del sefor José Prisciliano Arias Arias primero, o en defecto del abogado Javier
Humberto Fuentes Ortega después, habida cuenta de que, a su juicio, en el
proceso que se adelantd a instancia de la Resolucion 159 de 13 de noviembre de
2008, debié considerarse la lista de candidatos elaborada por razon de la
expedicion de la Resolucion 001 de 2 de enero de 2008, podia considerarse que
fueron presentadas con el proposito de procurar por un derecho subjetivo
vulnerado con el acto de eleccién, y serian propias de una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, por lo que se habria configurado una indebida
acumulacion de pretensiones que hacia inepta la demanda y determinaba un fallo
inhibitorio total, en la medida que el juez no esta autorizado para interpretar el

libelo inicial al punto de sustituir la voluntad del demandante, so pena que



desconozca el principio de congruencia y los derechos del demandado en cuanto

su defensa puede estar construida a partir de los defectos de la demanda.

Sin embargo, examinada la pretension ndmero 3 formulada en forma
“[Subsidiaria]”, en cuanto propendia porque se eligiera “a quien de acuerdo con el
listado de elegibles conformado en el proceso adelantado por razén de la
expedicion de la resolucion No. 0159 del 13 de noviembre de 2008, [...] ocupo el
primer puesto” y el hecho de que en ese tramite el demandante alcanzé el 2%
lugar, es plausible considerar que en la demanda propendia por el mantenimiento

de la legalidad en abstracto, objeto de la accion de nulidad electoral.

Asi, una interpretacién considerando el principio pro actione imponia que se
entendiera que las solicitudes contenidas en los numerales 2° y 3° mas que

pretensiones, eran la consecuencia de la eventual nulidad.

Siendo asi las cosas, la demanda no adolecia de defecto alguno y el fallo de
primer grado en cuanto declard6 probada parcialmente la excepcion de inepta

demanda respecto de las pretensiones 2°y 3° debe ser revocado.

Ahora, en cuanto al alegato segun el cual los “hechos en los que se afinco [la
demanda] no eran pertinentes” pues se referian a irregularidades en el proceso
gue determind la eleccion del doctor José Prisciliano Arias Arias como personero
municipal de Tunja, debe precisarse que no refiere un defecto que impida un

pronunciamiento sobre el fondo y, por lo mismo, no tenia vocacién de prosperidad.

Y el alegato segun el cual el demandante no indicd “con toda precision el acto

[demandado]”, no amerita ser considerado pues se formuld fuera de tiempo.

De otra parte y en la medida en que el Agente del Ministerio Publico en la primera
instancia dijo que la demanda adolecia de ineptitud por ausencia del “concepto de
violacién”, debe precisarse, como lo dijo el a quo, que a pesar de que el concepto
de la violacion revela serias deficiencias en la medida que no explica en detalle las
razones de la violacién que se alega, es decir, en cuanto no formula, en forma
puntual, unos cargos de nulidad, las alegaciones contenidas en el capitulo
respectivo permiten establecer que se demandoé el acto de eleccién por razén de

gue designd a una persona diferente a aquella que alcanzé el mejor puntaje en el



analisis de hojas de vida y entrevista, y desde ese entendimiento puede hacerse el

control de legalidad que se plantea.

4. El problema juridico

La apelacion presentada contra la sentencia de primera instancia, en cuanto al
fondo de las pretensiones, contiene 2 alegatos, a saber: i) el de la violacion del
articulo 158 del Cdédigo Contencioso Administrativo, afincado en el argumento
segun el cual el acto de eleccibn demandado reprodujo otro que habia sido
suspendido por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el de eleccion del
sefior José Prisciliano Arias Arias como Personero municipal de Tunja (Boyacd)
periodo 2008 — 2012, contra la prohibicion contenida en la citada disposicion vy ii)
el de la violacion de los articulos 25, 29, 58, 83 y 209 de la Constitucion, asi como
de las Leyes 61 de 1987 y 27 de 1992 y los Decretos 2400, 3074 y 3135 de 1968,
1848 de 1969, 1950 de 1973, 1045 de 1978 y 573 de 1998 y las Resoluciones 001
y 159 de 2008 en cuanto adoptaron la Circular Conjunta 003 de 2007, de la
Procuraduria General de la Nacion y la Contraloria General de la Republica,
porque no se eligid a quien obtuvo la mejor calificacion en el proceso de analisis
de la hojas de vida y entrevista de los aspirantes al cargo de personero, conforme
a las convocatorias contenidas en las Resoluciones 001 y 159 de 2008.

Tal como lo precisé el Agente del Ministerio Publico en la segunda instancia, el
alegato relacionado con la violacién del articulo 158 del Cddigo Contencioso
Administrativo no puede ser objeto de examen en esta instancia habida cuenta de
que solo fue formulado en el recurso de apelacion, por lo que el demandado, el
colaborador fiscal en la primera instancia ni el a quo pudieron pronunciarse sobre

él.

Asi pues, la Sala verificara si en el proceso de eleccion de personero municipal de
Tunja (Boyacd) dispuesto a través de la Resolucion 159 de 13 de noviembre de
2008, debia elegirse a quien obtuvo el mayor puntaje en el examen de las hojas
de vida y en la entrevista efectuados en el proceso adelantado a instancia de la
Resolucion 001 de 2 de enero de 2008 o, en su defecto a quien alcanzo el primer
lugar en la calificacion de logros en el proceso adelantado a instancia de la
Resolucion 159 de 13 de noviembre de 2008.



Para el efecto la Sala examinara i) la forma como se accede a los destinos
publicos, ii) la manera como la ley ha dispuesto la designacion de personeros
municipales vy iii) la forma como se dispuso la designacion del abogado Javier
Humberto Fuentes Ortega como Personero Municipal de Tunja (Boyaca), para el
resto del periodo 2008 - 2012.

4.1 Laforma como se accede ala funcién publica

El articulo 125 de la Constitucidbn Politica, que contiene los principios que

gobiernan el acceso a los destinos publicos, prevé.

“Articulo 125. Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado
son de carrera. Se exceptlan los de eleccion popular, los de libre
nombramiento y remocién, los de trabajadores oficiales y los demas
gue determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido
determinado por la Constitucion o la ley, seran nombrados por
concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se
haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la
ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes.

El retiro se haré: por calificacién no satisfactoria en el desempefio del
empleo; por violaciéon del régimen disciplinario y por las demas
causales previstas en la Constitucion o la ley.

En ningln caso la filiacién politica de los ciudadanos podra
determinar su nombramiento para un empleo de carrera, Su ascenso
0 remocion.

Paragrafo. Adicionado por el articulo 6 del Acto Legislativo 1 de
2003. Los periodos establecidos en la Constitucion Politica o en la
ley para cargos de eleccion tienen el caracter de institucionales.
Quienes sean designados o elegidos para ocupar tales cargos, en
reemplazo por falta absoluta de su titular, lo haran por el resto del
periodo para el cual este fue elegido.

En los términos de la disposicion antes transcrita, los cargos publicos son: de

carrera, de libre nombramiento y remocion, de trabajadores oficiales y de eleccion.

Los de eleccion son, a su vez, de eleccion popular y de elecciéon de 6rganos o

corporaciones publicas y de periodo.



El acceso a los cargos de carrera, y a aquellos respecto de los cuales la
Constitucion o la ley no han dispuesto la forma de provision, se gobiernan por el

meérito.

No asi el de los empleos de libre nombramiento y remocion, de trabajadores

oficiales y de eleccion.

La designacion en cargos de carrera, de libre nombramiento y remocion y en

empleos de trabajador oficial comporta el ejercicio de la facultad nominadora.

Mientras que la designacién en cargos de eleccién implica el ejercicio del derecho
al voto que emana de la condicién de ciudadano, voto popular, o de la investidura
de servidor publico, voto en drgano o corporacion publica, y se halla atado a las
reglas generales de éste mecanismo de participacion, a saber: personal, libre y

secreto, salvo norma que establezca excepciones?.

Las designaciones por nombramiento y por eleccion, conforme lo tiene dicho la
Sala3, se diferencian en cuanto: “[En la] eleccion [...] de entre varios candidatos se
escoge por votacibn a una persona para ocupar un cargo o un empleo por
proveer....”, mientras que “En el nombramiento, por el contrario, se sefiala una
persona sin que previamente se sometan a votacidn distintos hombres

independientemente del proceso de seleccién previo al nombramiento mismo”.

4.1 La naturaleza del cargo de personero municipal

El articulo 313 de la Constitucion Politica, dispone:

“Articulo 313. Corresponde a los concejos:

1.1..]

8. Elegir Personero para el periodo que fije la ley y los demas
funcionarios que ésta determine.

2 Hasta antes de que entrara en vigencia el Acto Legislativo 1 de 2009, el voto en las corporaciones
publicas de eleccion popular tenia el caracter de secreto, ahora conforme al articulo 5° del citado
Acto, es “nominal y publico, excepto en los casos que determine la ley”.

3 Expediente 1034.



A su vez, el articulo 170 de la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo 1° de la
Ley 1031 de 2006, “Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la
organizaciéon y el funcionamiento de los municipios”, en cuanto a los personeros

municipales prevé:

“Articulo 170. Eleccion. Articulo modificado por el articulo 1° de la
Ley 1031 de 2006. A partir de 2008 los concejos municipales o
distritales segun el caso, para periodos institucionales de cuatro (4)
afos, elegiran personeros municipales o distritales, dentro de los
primeros diez (10) dias del mes de enero del afio siguiente a la
eleccion del correspondiente concejo. Los personeros asi elegidos,
iniciaran su periodo el primero (10) de marzo siguiente a su eleccién
y lo concluiran el ultimo dia del mes de febrero. Podran ser
reelegidos, por una sola vez, para el periodo siguiente.

Paragrafo transitorio. Los personeros municipales y distritales
elegidos antes de la vigencia de la presente ley, concluiran su
periodo el ultimo dia del mes de febrero de 2008".

Asi pues, el empleo de personero corresponde a un cargo publico de eleccién* de

una corporacion publica, el concejo municipal, y de periodo, de 4 afios.

Dada su naturaleza, de cargo de eleccion, para proveerlo no es imperioso

adelantar un concurso de méritos.

4.2. La eleccion de personero municipal del sefior Javier Humberto Fuentes

Ortega

Tal como aparece en los antecedentes, el acto de eleccibn demandado fue
proferido en el proceso adelantado a instancia de la Resolucion 159 de 13 de
noviembre de 2008, proferida por la Mesa Directiva del Concejo Municipal de
Tunja “Por medio de la cual se convoca a la nueva eleccion de Personero
Municipal de Tunja”, ante la evidencia de que se presentd la vacante en el empleo
de personero municipal por la renuncia regularmente aceptada del abogado José

Prisciliano Arias Arias.

La Resolucion 159, en forma consecuente con el hecho de que el empleo de
personero municipal es de eleccion del concejo municipal y de periodo, en orden a

racionalizar el cumplimiento de la funcion establecié unas etapas, a saber: i)

4 Su eleccion se cumple conforme a las reglas del articulo 40 de la Ley 136 de 1994, a saber:
“Articulo 30. Mayoria. En los concejos y sus comisiones permanentes, las decisiones se tomaran
por la mayoria de los votos de los asistentes salvo que la Constitucion exija expresamente una
mayoria especial”.



convocatoria, ii) inscripcion y recepcion documentos, iii) estudio de hojas de vida,

iv) entrevista y v) eleccion.

Las de i) estudio de hojas de vida y ii) entrevista, en cuanto asignaban un puntaje,
propendian porque la eleccion, que se debia realizar “[e]ntre quienes [hubieran]
obtenido los mayores puntajes y [reunieran] las condiciones constitucional y
legalmente establecidas para el desempefio del cargo,...”,° se cumpliera de una
forma en la que pudieran conciliarse el mérito, sobre el que versaba la Circular
Conjunta 003 de 23 de noviembre de 2007, emanada de los despachos del
Procurador General de la Nacién y del Contralor General de la Republica, y la

naturaleza de “de eleccién” del empleo.

Dicho en otras palabras propendian porque la competencia electoral del concejo,
que se ejercia para la época a través del voto, personal, libre y secreto de los
concejales, se cumpliera considerando a quienes dentro del universo de
aspirantes, cumplieran los requisitos constitucionales y legales para el ejercicio de
las funciones y, ademas, ostentaran las “[calidades] mas excelsas profesionales,

personales y sociales”®.

Tal como lo considerd el mismo Concejo que en la citada Resolucion 159, previo
como parte del proceso una etapa que denomin6 “ELECCION”, en la que debia
“Entre quienes hayan obtenido los mejores puntajes y reunan las condiciones
constitucional y legalmente establecidas para el desempefio del cargo, se
[selecciona], conforme a la ley y el reglamento al Personero Municipal de Tunja”’

Y no podia ser de otra forma porque la Circular Conjunta 003 de 23 de noviembre
de 2007, so pretexto de “[v]elar por el ejercicio diligente y eficiente de las
funciones administrativas”® no podia imponer la designacion de quien alcanzara el
mayor puntaje en la evaluacién de los antecedentes contenidos en las hojas de
vida y en la entrevista, pues con ello desnaturalizaria la competencia electoral de
los concejos municipales, que fluye de la misma Constitucién en cuanto en el
articulo 313 [8] precisa que éstos deben “Elegir personero para el periodo que fije

la ley,...”

5 Resolucion 159 de 13 de noviembre de 2008 (fl. 79, cd., ppal.)

6 Circular Conjunta 003 de 23 de noviembre de 2007 (fl. 10,cd., ppal.)

" Folio 79, cd., ppal.

8 Ver Circular 003 de 23 de noviembre de 2007, filios10 a 12 cuaderno principal.



Si la designacion de personero estuviera sometida al mérito, la Constitucién y/o la
ley habrian regulado el concurso en el que se valoraran las condiciones y
aptitudes para acceder al cargo, considerando, por lo menos, la realizacién de
pruebas que evaluaran la solvencia profesional de los aspirantes, asi como otros

mecanismos a través de los cuales se ponderara su experiencia.

En suma, el concejo municipal de Tunja (Boyaca) no se hallaba obligado a “elegir”
a quien, en la valoracion de la hoja de vida y en la entrevista, habia alcanzado el
mejor puntaje en el proceso adelantado a instancia de la convocatoria contenida

en la Resolucion 159 de 13 de noviembre de 2008.

Tampoco, a quien alcanzé el mejor puntaje en el trdmite adelantado por razén de
la expedicion de la Resoluciéon 001 de 2 de enero de 2008, no soélo por las
circunstancias que se acaban de precisar, que son comunes a los 2 procesos, sino
porque el acto preparatorio contentivo de la lista de personas que alcanzaron el
mejor puntaje solo era aplicable en el referido proceso y una vez se dispuso la
eleccion del sefor José Prisciliano Arias Arias, perdio su vigencia en cuanto agoto
el proposito para el cual fue dictado, que no era otro que presentar un lista de
candidatos para que de entre ellos se eligiera al personero municipal, para el
periodo institucional 2008 — 2012.

5. La conclusion

En la medida en que la demanda no contiene una indebida acumulacion de
pretensiones, ni ningan otro defecto que la haga inepta, y que el acto de eleccion
de personero de Tunja (Boyacd) para el resto del periodo 2008 — 2011, no estaba
condicionado por los puntajes obtenidos por los aspirantes en la evaluacién de
antecedentes de las hojas de vida y en las entrevistas adelantadas en el proceso
convocado a través de la Resolucion 159 de 13 de noviembre de 2008, de la Mesa
Directiva, ni de ningun otro, la sentencia apelada debe ser revocada en cuanto
declaré probada “parcialmente” la excepcion de inepta demanda por indebida
acumulacion de pretensiones, para en su lugar desestimar las excepciones
propuestas, denegar las pretensiones en cuanto a aquellas contenidas en los

nameros 2 y 3 del respectivo capitulo de la demanda y, confirmarla en lo demas.

[ll. LA DECISION



Con fundamento en lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,
Falla:

PRIMERO: Se REVOCA la sentencia de 14 de octubre de 2009, dictada por el
Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision Numero 5, en cuanto declaro
probada la ineptitud parcial sustantiva de la demanda y se inhibié para proveer
sobre las suplicas 2 y 3, en su lugar, SE DESESTIMAN las excepciones

propuestas por la parte demandada y SE NIEGAN las precitadas pretensiones.

SEGUNDO: Se CONFIRMA en lo demaés la sentencia recurrida.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MAURICIO TORRES CUERVO
Presidente

SUSANA BUITRAGO VALENCIA MARIA NOHEMI HERNANDEZ PINZON

FILEMON JIMENEZ OCHOA

VIRGILIO ALMANZA OCAMPO
Secretario
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