CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION CUARTA

Consejero Ponente: JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE

Bogota D. C., catorce (14) de junio de dos mil siete (2007)

Radicacion numero: 25000-23-27-000-2003-00497-01-15285

Actor: VELEZ SERNA Y CIA LTDA. C/ SECRETARIA DE HACIENDA -
DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTOS
IMPUESTO DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
BIMESTRES 1, Il Y IV DE 1996 -FALLO -

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto, a través de apoderado
judicial, por la parte demandante, contra la sentencia de 10 de diciembre de
2004, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion
Cuarta, Subseccion B-, que negé las suplicas de la demanda instaurada por
la sociedad VELEZ SERNA Y CIA LTDA. en ejercicio de la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho incoada contra la Liquidacion Oficial de
Correccidon Sancion IPC 036 del 17 de octubre de 2001 del Grupo Interno de
Trabajo de Liquidacion de la Subdireccién de Impuestos a la Produccion vy al
Consumo de la Direccion Distrital de Impuestos y la Resolucion No. 486 del
22 de noviembre de 2002 proferida por el Grupo de Recursos Tributarios de
la misma Subdireccién por medio de las cuales se corrigié la sancidén por
extemporaneidad liquidada en las declaraciones del impuesto de Industria,
Comercio, Avisos y Tableros correspondientes a los bimestres 1, 3 y 4 del

afo gravable de 1996.

ANTECEDENTES

El 15 de mayo de 2000, la sociedad Vélez Serna y Cia. Ltda., presenté las

declaraciones del Impuesto de Industria y Comercio por los bimestres
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primero, tercero y cuarto de 1996, donde se liquid6 las sanciones

correspondientes y como valor del impuesto la cifra de cero (0)

El 17 de octubre de 2001 el Grupo Interno de Trabajo de Liquidacion de la
Subdireccion de Impuestos a la Produccién y al Consumo, profirido la
Liguidacién Oficial de Correccion Sancion IPC 036, por cuanto considerd que

la sancion por extemporaneidad no se liquidé correctamente.

Mediante apoderado especial, la sociedad el 24 de diciembre de 2001
interpuso recurso de reconsideracion, el cual fue decidido por el Coordinador
del Grupo de Recursos Tributarios, mediante Resolucion No. 486 de

noviembre 22 de 2002, confirmando el acto recurrido.

El 26 de noviembre de 2002 la Coordinadora de Notificaciones envio por
correo certificado, la citacion para realizar la notificacion personal de la
mencionada resolucion, sin embargo aduce la sociedad que se dirigié a una
direcciéon errada y por tanto a pesar de que se notificd por edicto, sélo tuvo
conocimiento de dicho acto administrativo el 27 de diciembre de 2002,

cuando el apoderado especial obtuvo copia auténtica del mismo.

LA DEMANDA

La sociedad VELEZ SERNA Y CIA. LTDA. mediante apoderado judicial
instaur6 demanda en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Liquidacién Oficial de Correccion Sancion IPC 036 del 17
de octubre de 2001 del Grupo Interno de Trabajo de Liquidacién de la
Subdireccion de Impuestos a la Produccion y al Consumo de la Direccion
Distrital de Impuestos y la Resolucion No. 486 del 22 de noviembre de 2002
proferida por el Grupo de Recursos Tributarios de la misma Subdireccion por
medio de las cuales se corrigid la sancidén por extemporaneidad liquidada en
las declaraciones del impuesto de Industria, Comercio, Avisos y Tableros
correspondientes a los bimestres |, 1l y IV del afio gravable de 1996 y a titulo
de restablecimiento del derecho solicito se declare que no debe suma alguna

por multa a la Direccién Distrital de Impuestos.
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Consideré vulnerados los articulos 44, 45, y 48 del Cdodigo Contencioso
Administrativo; 29 y 363 de la Constitucion Nacional; 54 del Decreto 807 de

1999 y 701 del Estatuto Tributario, cuyo concepto de violacion expuso asi:

Afirm6 que la Direccién Distrital de Impuestos aplicé indebidamente el
articulo 44 del Codigo Contencioso Administrativo, al no tenerse la suficiente
diligencia para enviar la citacion con el fin de surtir la notificacién personal
del acto administrativo que decidi6 el recurso, pues la direccidon indicada no
correspondia a la sede de la sociedad, sino a la oficina del apoderado, y por

tanto era obligado indicar el nombre de éste.

Explicé que aunque la Direccion Distrital se enter6 de la devolucion de la
citacion, no tuvo en cuenta que habia omitido indicar correctamente los datos
y procedio a notificar por edicto, cuando lo razonable debio ser la nueva
remision de la misma con los datos correctos, al no haber actuado asi, la
notificacion qued6 mal realizada y el edicto no tuvo efecto alguno, por lo que
se produjo el silencio administrativo positivo, consagrado en los articulos 732
y 734 del Estatuto Tributario, aplicables por disposicion del articulo 54 del
Decreto Distrital 401 de 1999, quedando sin efecto la liquidacion oficial de

correccion sancion y la resolucion que la confirmé.

De otro lado manifesté que conforme el articulo 96 del Decreto Distrital 807
de 1993, cuando el declarante no se liquide correctamente las sanciones, se
aplicara lo dispuesto en el articulo 701 del Estatuto Tributario, es decir que la

Administracion las debe liquidar incrementadas en un 30%.

Sostuvo que tratdndose de liquidaciones de correccion de sanciones, la
Administracion en aras del derecho de defensa, debe previamente otorgarle
la oportunidad de dar las explicaciones que considere pertinentes, pues el
articulo 29 de la Constitucion Nacional no hace diferenciaciones en cuanto a
qgue el debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y

administrativas.

Indicé que el Consejo de Estado, ha sostenido que la imposicién de toda
sancion de manera general ha de estar precedida de la demostracion de

responsabilidad subjetiva del agente.
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Asi mismo indico que ha sido criterio de la Corte Constitucional, el hecho de
afirmar que la Administracion debe observar el debido proceso antes de
imponer las sanciones por infracciones tributarias, de manera que le

permitan al administrado defenderse en debida forma.

Manifestd que el 24 de mayo de 2001 mediante Acuerdo 27, el Concejo
Distrital disminuyo la sancién por extemporaneidad en la presentacion de las
declaraciones tributarias, al reducir la sancion a medio salario minimo diario
vigente al momento de presentar la declaracion por cada mes o fraccién,

cuando no se determine impuesto a cargo

Afirmé que a pesar de la norma citada la Administracion cuando profirié la
Liguidacion Oficial de Correccidn Sancion, esto es el 17 de octubre de 2001,
aplico la norma menos favorable, como era el articulo 61 del Decreto 807 de
1993, desconociendo la aplicabilidad del principio de favorabilidad en

materia tributaria.

Agrego que las Oficinas de Impuestos no demostraron que la conducta de la
sociedad hubiere producido un dafio, el cual realmente no se present6 pues
al no haberse tenido ingresos gravables durante los bimestres I, Il y IV, no
se generaron créditos a favor del Distrito, por la misma razon no hubo

perjuicios.

Finalmente alegé que la actuacion acusada no tuvo en cuenta la
razonabilidad y proporcionalidad que debe asistir a la imposicion de
sanciones por infracciones tributarias, asi como tampoco el espiritu de

justicia que debe regir la conducta de la Administracion.

LA OPOSICION

A través de apoderada judicial, la Administracion contesto la demanda en la

cual presenté los siguientes argumentos de defensa:

Afirmé que la citacién enviada con el fin de realizar la notificacion personal

fue dirigida a la direccion que suministré el apoderado de la sociedad
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demandante, quien ademas se dio por suficientemente enterado cuando
obtuvo la copia que solicitd, prueba de ello es que interpuso oportunamente

la demanda ante esta jurisdiccion.

Explico con fundamento en los articulos 54, 61 y 95 del Decreto 807 de
1993, que cuando se impone sancion a través de liquidaciones oficiales de
correccion sancion, no se requiere enviar previamente pliego de cargos, acto
administrativo que solo es necesario cuando se impone en resolucion

independiente.

Sostuvo que la norma aplicable era la vigente al momento de los hechos, es
decir el articulo 61 del Decreto 807 de 1993, en atencidén a lo establecido en
el articulo 338 de la Constitucién Nacional, pues el Acuerdo 27 de 2001, solo

surtia efectos a partir del 1° de enero de 2002.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta,
Subseccion “B”, mediante providencia de 10 de diciembre de 2004, nego las

suplicas de la demanda.

En primer lugar precis6 que la Sentencia C-096 de 31 de enero 2001,
Magistrado Ponente: Dr. Alvaro Tafur Galvis, que declar6 inexequible la
expresion “y se entendera surtida en la fecha de introduccion al correo” del
articulo 566 del Estatuto Tributario que regula la notificacion por correo, es

aplicable al presente caso.

Explico que el correo contentivo de la citacién para notificacion personal, se
envio a la direccibn suministrada por el signatario del recurso de
reconsideracién, ademas la actuacion del doctor Gonzalez Parada no
sustituye la calidad de la contribuyente, titular de los intereses juridicos que
se discuten ante la Administracion y el hecho de que en el destinatario se
haya colocado a la propia empresa, no invalida la notificacion, pues el simple
hecho del apoderamiento no hace desaparecer la naturaleza de sujeto

pasivo.
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En virtud de lo anterior, concluye que procedia la notificacion por edicto,
como lo hizo la Administracion, y como el mismo se desfijé6 el 23 de
diciembre de 2002, la resolucion que decidi6é el recurso fue oportuna y en

consecuencia no se configuro el silencio administrativo positivo alegado.

En cuanto al fondo del asunto indicé que la sociedad demandante presentd
sus declaraciones del impuesto de industria y comercio por los bimestres |,
lll'y IV de 1996, fuera de los términos previstos en la Resolucién 1081 de
1995, generandose la sancion por extemporaneidad de conformidad con el
articulo 61 del Decreto 807 de 1993, la cual fue determinada en la suma de
$130.000.

Explicd que los actos acusados tuvieron como fundamento el hecho de que
la demandante no tuvo por los mencionados periodos ingresos y por tanto la
sancion debia liquidarse con base en el patrimonio liquido del afo
inmediatamente anterior, como no lo hizo asi, conforme al articulo 701 del
Estatuto Tributario la Administracion estaba facultada para practicar
liquidacion oficial de correccién, para lo cual no se requeria acto previo como

lo pretende la demandante.

Afirmo que el principio de favorabilidad no se encuentra previsto dentro de
aguellos de caracter especial que rigen el sistema tributario, ya que resulta
incompatible con los pilares de irretroactividad y progresividad por cuanto
impediria implementar las usuales reformas tributarias cuya tendencia es

hacer mas onerosos los gravamenes existentes.

RECURSO DE APELACION

La sociedad demandante, mediante apoderado judicial, interpuso recurso de

apelacién, contra la sentencia de 10 de diciembre de 2004.
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Manifiesta que la citacion para realizar la notificacion personal se envié a una
persona diferente a la que correspondia, pues la sociedad actuaba a través

de apoderado.

Que en atencion al error descrito, la notificacion por edicto no tuvo eficacia
ya que la notificacion personal no se logré por exclusiva culpa de la

Administracion.

De otro lado indicé que cuando se solicitaron las copias de la resolucion con
la que se agotaba la via gubernativa ya se habia producido el silencio
administrativo positivo, de conformidad con el articulo 734 del Estatuto

Tributario.

En cuanto a la modificacion de la sancion por extemporaneidad, manifesto
que la actuacién administrativa desconocid el derecho de defensa, pues
debié previamente, a la imposicion de la sancion, darle oportunidad a la

sociedad de presentar sus pruebas y argumentos.

Se refierid a diferentes pronunciamiento de esta Corporacion en los que se
ha expresado que la imposicidon de la sancidn por extemporaneidad requiere
de un acto previo, sin importar la denominacion que se le de, con la finalidad
de que el contribuyente presente sus argumentos tendientes a desvirtuar la

liquidacién efectuada por la Administracion.

Por lo expuesto expresa que la liquidacion oficial de correccién sancion y la
resolucion que la confirmo, quebrantaron el derecho de defensa por
aplicacion indebida del articulo 54 del Decreto 807 de 1993 y el 701 del
Estatuto Tributario, por lo que el fallo de primera instancia debe revocarse.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Tanto la parte actora como la demandada, reiteraron lo expuesto a lo largo
del debate.

MINISTERIO PUBLICO
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La Procuradora Sexta Delegada ante la Corporacion, emitid su concepto en

los siguientes términos:

Afirmé que el error por el que no se surtidé la notificacion personal de la
Resolucidon No. 486 de 2002, no ocasiond la ocurrencia del silencio
administrativo positivo, pues cuando la misma no pueda realizarse, procede
la notificacion por edicto, como se presentd, lograndose el fin de la
notificacibn como es el de informar al contribuyente sobre la providencia

decisoria del recurso.

En cuanto al fondo del asunto, indicoO que teniendo en cuenta el criterio
expresado por esta Corporacion en sentencia de 10 de febrero de 2005, para
garantizar el derecho al debido proceso y defensa del contribuyente, la
imposicion de la sancion por extemporaneidad, puede hacerse a través de
liquidacion oficial o mediante resolucion independiente, pero siempre
informadndose previamente al afectado sobre la intencibn de la

Administracion.

Por lo expuesto, solicita se revoque la sentencia recurrida y en su lugar se

acceda a las suplicas de la demanda.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, debe establecer la Sala la legalidad de la Liquidacion Oficial de
Correccidon Sancion IPC 036 del 17 de octubre de 2001 del Grupo Interno de
Trabajo de Liquidacion de la Subdireccion de Impuestos a la Produccién y al
Consumo de la Direccion Distrital de Impuestos y la Resolucion No. 486 del
22 de noviembre de 2002 proferida por el Grupo de Recursos Tributarios de
la misma Subdireccién por medio de las cuales se corrigié la sancién por
extemporaneidad liquidada en las declaraciones del impuesto de Industria,
Comercio, Avisos y Tableros correspondientes al I, 1l y IV bimestre del afio
gravable de 1996
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Debe decidirse en el presente caso dos cuestiones a saber: en primer lugar
si operd el silencio administrativo positivo por no haberse notificado en
debida forma y dentro de la oportunidad legal la Resolucion que decidi6 el
recurso de reconsideracion, y en segundo lugar si la modificacion de la
sancion por extemporaneidad mediante liquidacién oficial de correccion,
requiere acto administrativo previo con el fin de preservar el derecho de

defensa del contribuyente.

Debe decidirse previamente sobre la ocurrencia del silencio administrativo
positivo, pues la prosperidad de este cargo, relevaria a la Sala de

pronunciarse sobre los demas puntos en discusion.

El articulo 565 del Estatuto Tributario establece que las actuaciones
administrativas deben notificarse por correo o personalmente, y tratandose
de resoluciones que deciden recursos personalmente o por edicto, si el
contribuyente no comparece dentro del término de diez dias siguientes

contados a partir de la fecha de introduccion al correo del aviso de citacion.

El articulo 566 del citado Estatuto dispone la forma en que se realizara la
notificacion por correo, advirtiendo que copia del acto correspondiente se

enviard a la direccion informada por el contribuyente.

La direccion que debe tenerse en cuenta por la Administracién para notificar
sus actuaciones es aquella que informe el contribuyente en su ultima
declaraciéon de renta o de ingresos y patrimonio, o en formato oficial de
cambio de direccién; ademas existe la direccion procesal, que es aquella
informada durante el proceso de determinacion y discusién del tributo,
resultando obligatorio para la Administracion notificarle alli las actuaciones

relacionadas.

En el presente caso el recurso de reconsideracion fue interpuesto por el
Doctor Hernan Alberto Gonzéalez Parada, en calidad de apoderado especial
de la sociedad VELEZ SERNA Y CIA LTDA., quien en el memorial

correspondiente inform6 como direccidén para notificaciones la siguiente:

“Hernan Alberto Gonzalez Parada
Apoderado de la sociedad
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VELEZ SERNA'Y CIA LTDA.

Carrera 13 No. 92-57 Oficina 304

Bogota”

Debe tenerse en cuenta que los contribuyentes pueden actuar ante la
Administracion Tributaria, en especial para interponer recurso de
reconsideracion, personalmente o por intermedio de apoderado (arts. 555 y

722 del E. T.).

En el presente caso la sociedad demandante interpuso el recurso de
reconsideracion a través de apoderado, por tanto en virtud de la aceptacién
de tal poder, este ultimo y en virtud de lo dispuesto en el articulo 70 del
Cdodigo de Procedimiento Civil, queda habilitado para recibir las
notificaciones que se profieran dentro del proceso de determinacion y

discusion del tributo.

Conforme lo anterior, la Administraciéon para notificar la Resolucion que
decidi6 el recurso de reconsideracion, debid remitir la citacion al apoderado y
a la direccion informada por éste en el memorial del recurso correspondiente
y en caso de que éste, transcurridos diez dias desde la introduccién al correo
de la citacion para notificacion, no se presentara para realizar esta diligencia,
procede la fijacion del edicto a que se refiere el articulo 565 del Estatuto

Tributario.

Con desconocimiento de lo indicado, en este caso, la Administracion envio la
notificacion de la citacion indicando como destinatario a la sociedad “VELEZ
SERNA Y CIA LTDA."”, direccion Carrera 13 No. 92 — 57 Oficina 304,
direccidén que corresponde a la del apoderado y no a la de la sociedad; error
gue motivé que la misma fuera devuelta por el correo con la anotaciéon “No

reside”.

Lo expuesto permite concluir que no obra prueba en el proceso de que la
Administracion haya citado validamente al apoderado para realizar la
notificacion personal de la Resolucion que decidi6 el recurso de
reconsideracion, lo cual generd que la notificacion hecha por edicto (fol. 39
exp.) fuera ineficaz conforme al articulo 48 del Cddigo Contencioso

Administrativo, dando Ilugar por tanto a la ocurrencia del silencio
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administrativo positivo a la luz de lo dispuesto en los articulos 732 y 734 del
Estatuto Tributario, criterio expuesto por la Sala en sentencia de junio 12 de

1998, Proceso No. 8830. Consejero Ponente: Dr. Daniel Manrique Guzman.

En consecuencia procede la prosperidad de las pretensiones del recurso y

por tanto la revocatoria de la sentencia apelada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley.

FALLA:

1. REVOCASE la sentencia apelada, en su lugar,

2. DECLARASE la nulidad de la Liquidacién Oficial de Correccion Sancion
IPC 036 del 17 de octubre de 2001 del Grupo Interno de Trabajo de
Liguidacién de la Subdireccién de Impuestos a la Produccién y al Consumo
de la Direccion Distrital de Impuestos y la Resolucion No. 486 del 22 de
noviembre de 2002 proferida por el Grupo de Recursos Tributarios de la
misma Subdireccion por medio de las cuales se corrigido la sancién por
extemporaneidad liqguidada en las declaraciones del impuesto de Industria,
Comercio, Avisos y Tableros correspondientes al I, 1l y IV bimestre del afio
gravable de 1996.

A titulo de restablecimiento del derecho DECLARASE en firme la
declaraciéon privada y por ende que la mencionada sociedad no debe

ninguna suma por concepto de la sancion reliquidada.

Copiese, notifiguese, comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen.

Cumplase.

La anterior providencia fue considerada y aprobada en la sesion de la fecha.
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JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE LIGIA LOPEZ DIAZ
Presidente
MARIA INESORTIZ BARBOSA HECTOR J. ROMERO DIiAZ

RAUL GIRALDO LONDONO
Secretario

ACTOR: SOCIEDAD VELEZ SERNA'Y CIA LTDA.
EXPEDIENTE No. 15.285
IMPUESTO DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO RECURSO DE
RECONSIDERACION

Se discute la actuaciéon administrativa que notificé por edicto la Resolucion
No. Resolucion No. 486 del 22 de noviembre de 2002 proferida por el Grupo
de Recursos Tributarios de la misma Subdireccion de Impuestos a la
Produccion y al Consumo que decidié el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Liquidacion Oficial de Correccion Sancion IPC 036 del
17 de octubre de 2001 del Grupo Interno de Trabajo de Liquidacion de la
misma Subdireccion por medio de las cuales se corrigio la sancién por
extemporaneidad liquidada en las declaraciones del impuesto de Industria,
Comercio, Avisos y Tableros correspondientes al I, Ill y IV bimestre del afio
gravable de 1996.
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La Administracion envié la citacion para que la contribuyente se notificara
personalmente, a la direccion del apoderado, pero indicando como
destinatario a la sociedad; razon que motivo su devolucién del correo por no
residir. Posteriormente la notifico por edicto.

En la sentencia se advierte que habiéndose informado como direccion
procesal la del apoderado y habiendo actuado la sociedad a través de este
para interponer el recurso, la citacién debio dirigirse a su nombre y direccién,
como no lo hizo asi se advirtio que la notificacion por edicto resulté ineficaz
dando lugar a la ocurrencia del silencio administrativo positivo.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

M.P. DRA. BEARIZ MARTINEZ QUINTERO
APODERADOS
DEMANDANTE: HERNAN ALBERTO GONZALEZ PARADA

DEMANDADA: WILIAM ARANDA VARGAS

C.AP.V.



