RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO - Privacién injusta de la
libertad / PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Aplicacion de los
supuestos del articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 / RESPONSABILIDAD
DE CARACTER OBJETIVO - Supuestos del articulo 414 del Decreto 2700 de
1991 / DECRETO 2700 DE 1991 - No existe la aplicacién ultractiva de la ley
sino de los supuestos del articulo 414. Vigencia de la ley 270 de 1996

En el estado actual de la jurisprudencia no se discute el caracter objetivo de la
responsabilidad estatal cuando la sentencia deviene absolutoria en los casos
previstos en el art. 414 del Decreto 2700 de 1991, esto es, cuando, el afectado
con la medida no tiene que soportar la privacion de la libertad, porque (i) el hecho
delictivo no existid, (ii) el encartado no lo cometié y/o (iii) la conducta no es tipica.
En este mismo sentido, en la Seccion no ha habido resistencia para concebir
objetiva la responsabilidad estatal en los casos antes referidos, inclusive, en
vigencia de la Ley 270 de 1996, no como aplicacion ultractiva del referido Decreto
2700, sino de los supuestos previstos en él, a la luz del art. 90 constitucional.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 90 / DECRETO
2700 DE 1991 - ARTICULO 414/ LEY 270 DE 1996

NOTA DE RELATORIA: Sobre responsabilidad objetiva por privacion injusta de la
libertad, consultar sentencia de 15 de septiembre de 1994, expediente numero
9391. En relacidn con la configuracion de la responsabilidad objetiva por privacion
injusta de la libertad en vigencia de la ley 270 de 1996, ver sentencia de 4 de
diciembre de 2006, expediente numero 1316 y sentencia de 2 de mayo de 2001,
expediente niumero 15463. Sobre la aplicacién de los supuestos de articulo 414
del Decreto 2700 de 1991 ver sentencia de 9 de junio de 2010, expediente nimero
19312

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO - Privacion injusta de la
libertad / PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Preclusién de la
investigacion porque el sindicado no cometi6 el delito / EL SINDICADO NO
COMETIO EL DELITO - No requiere demostracion de la falla del servicio.
Reiteracion jurisprudencial

Atendiendo la linea jurisprudencial comentada ut supra, en el presente caso
advierte la Sala que la responsabilidad patrimonial del Estado por la privacion
injusta de la libertad sufrida por el sefior José Javier Arboleda Arteaga, no requiere
la demostracion de la falla en el servicio que reclaman las demandadas. Es que si
en todo caso, quien siendo previamente privado de la libertad, luego resulta
absuelto porque se acredita que el detenido no cometié el delito, como acontecio
en el asunto de autos, objetivamente el Estado debe responder patrimonialmente
por los perjuicios causados con la detencion, sin importar que la medida en su
momento se haya sustentado, o no, en los requisitos minimos legales, aunque, de
acreditarse una culpa grave en la imposicion de la cautela personal, se permitiria
repetir contra el funcionario responsable. Para una mejor comprension de los
hechos, conviene referir que Javier Arboleda Arteaga fue capturado en Bogota el
21 de abril de 1998, por orden impartida mediante la resolucion 012 del 15 de
enero de 1996, proferida por la Fiscalia 37 Seccional Delegada ante el Juzgado
Penal del Circuito de Cinchind, en el curso de la investigacion por el homicidio del
sefior Rafael Andrés Vasquez Valencia ocurrido en la discoteca “La Verraquera”,
en la vereda La Floresta, del municipio de Chinchina el 24 de abril de 1994. Como
los testimonios recibidos confirmaron que efectivamente el detenido no se
encontraba para el momento de los hechos en el sitio donde ocurrié el homicidio
investigado, la misma Fiscalia 37 Seccional resolvié el 7 de mayo de 1998, proferir



resolucion de preclusion ordenando la libertad inmediata del indagado al concluir
que “el sindicado no es responsable del homicidio cometido”. (...) i bien la medida
de aseguramiento en su momento puede haberse soportado en indicios graves de
responsabilidad, lo cierto es que finalmente se determind que el detenido no
cometio el crimen por el que fue privado de la libertad y, en este estado de cosas,
objetivamente el Estado es responsable por los perjuicios causados con la cautela
personal impuesta.

PRUEBA TRASLADADA - Proceso penal / PROCESO PENAL - Valoracion
probatoria

Conviene precisar que las pruebas trasladadas del proceso penal a esta actuaciéon
tienen pleno valor conforme el art. 185 del C.P.C., pues (i) las copias compulsadas
son auténticas, (ii) las actuaciones fueron aportadas por el demandante y
solicitadas por la Fiscalia y (iii) en su produccion dentro del juicio criminal
intervinieron tanto el actor José Javier Arboleda Arteaga como la misma Nacién-
Rama Judicial a través de la propia Fiscalia General de la Nacion.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 185

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS - Perjuicio moral / PERJUICIO MORAL -
Acreditacion

De las copias trasladadas del proceso penal se destaca que José Javier Arboleda
Arteaga estuvo privado de la libertad -injustamente segun se establecio ut supra-
desde el 21 de abril de 1998 hasta el 7 de mayo del mismo afio, o sea, por 17
dias, corto periodo en el cual nacio Alejandro Arboleda Salazar el 22 de abril de
1998, hijo del detenido y su compafiera permanente Eneried Salazar Bolafnos.

LIQUIDACION DE PERJUICIOS - Perjuicio moral / PERJUICIO MORAL -
Privacién injusta de la libertad / PRESUNCION DE DOLOR MORAL - Padres y
hermanos / PERJUICIO MORAL - Acreditacion del parentesco. No se probé /
PERJUICIO MORAL - Tasacion / ARBITRIO JUDICIAL - Reconocimiento de la
indemnizacion segun la intensidad del dafio / TASACION PERJUICIO
MORAL - Pauta jurisprudencial. Se fija en salarios minimos legales
mensuales vigentes

Para la cuantificacién de este pretium doloris no se acudird a los gramos oro como
se hizo en primera instancia, sino a salarios minimos mensuales legales como se
viene sosteniendo por esta Corporacion, a partir de la sentencia del 6 de
septiembre de 2001, proferida dentro de los procesos acumulados No. 13.232 y
15.646. Entonces, para compensar el dolor, la afliccion y la congoja de haber
estado injustamente privado de la libertad por los 17 dias, detencidon que ademas
le impidié asistir a su compafiera en el parto de su hijo comun, asi como atender al
recién nacido los primeros dias de su vida, acudiendo al arbitrium judicis, se fijara
la cantidad de 20 S.M.M.L.V., guardando la correspondencia jurisprudencial con
los 200 gramos de oro sefialados en primera instancia. Del mismo modo se le
reconocera a la comparfera permanente del detenido, sefiora Eneried Salazar
Bolafos, la cantidad de 10 S.M.M.L.V., habida cuenta de los 100 gramos de oro
gue se fijaron por el a quo, pues ella tuvo que sufrir la detencién del padre de su
hijo justo cuando nacio el descendiente, viéndose privada del acompafamiento del
progenitor en los primeros dias de vida del bebé. Ahora bien, aunque la Sala
comparte la tesis de la parte demandante, segun la cual se puede inferir que la
detencion de un sujeto es sufrida moralmente por sus padres y hermanos, lo cierto
es que en esta causa no se acompafnd el registro civil de nacimiento de José



Javier Arboleda Arteaga que permitiera acreditar la relacion familiar, con los
demdas accionantes y, en este sentido, se negaran los perjuicios morales
reclamados por Javier de Jesus Arboleda, Maria Ofelia Arteaga Londofio y Beatriz
Elena y Luis Armando Arboleda Arteaga.

NOTA DE RELATORIA: Para establecer el monto de la indemnizacion se tendra
en cuenta la pauta jurisprudencial que ha venido sosteniendo la Corporacion
desde la sentencia de 6 de septiembre de 2001, expedientes numeros 13232 y
15646, Consejero Ponente doctor Alier Eduardo Hernandez Enriquez, la entidad
demandada pagara a favor de los demandantes las sumas de dinero, liquidadas
en salarios minimos legales mensuales vigentes

LIQUIDACION DE PERJUICIOS - Perjuicio material / PERJUICIO MATERIAL -
Lucro cesante / LUCRO CESANTE - Si no se acredita salario mensual se
presume el salario minimo mensual legal vigente / LUCRO CESANTE -
Actualizaciéon de la renta/ LUCRO CESANTE - Consolidado. Actualizacion.
Calculo. Formula

El perjuicio material por lucro cesante debe ajustarse en alzada para actualizar la
renta a la fecha de la sentencia, fijando como ingreso presunto el salario minimo
mensual legal vigente, pues la renta de $260.000 utilizada en primera instancia,
sélo fue referida en la indagatoria dentro del proceso penal, cuantia que no sera
tomada en cuenta por haberse presentado sin la gravedad del juramento (en el
curso de declaraciones del reo). Asi las cosas, se acude a la regla jurisprudencial
de presumir que el actor habria devengado, cuando menos, el salario minimo
mensual legal vigente, que actualizado a esta fecha se tomara en cuenta el que
rige para 2011, o sea, $535.600. Acudiendo a la formula de lucro cesante
consolidado

LIQUIDACION DE PERJUICIOS - Perjuicio material / PERJUICIO MATERIAL -
Dafio emergente / DANO EMERGENTE - Privacién injusta de la libertad /
DANO EMERGENTE - Honorarios profesionales para la defensa legal / DANO
EMERGENE - Pago de honorarios profesionales. Debe probarse

No cabe duda que los gastos de honorarios profesionales en que se haya incurrido
para la defensa legal de quien estuvo privado de la libertad, constituye un dafo
emergente que debe ser reparado en la medida que se compruebe, al menos, la
gestion del abogado y el pago por los servicios prestados para que se le
reconozca tal perjuicio a quien asumié el gasto. En el presente caso, es claro que
el mismo abogado que representa a los accionantes fue quien desde la
indagatoria de José Javier Arboleda Arteaga represento al detenido durante todos
los testimonios recaudados, hasta lograr la libertad del indagado mediante la
preclusion de la investigacion en su contra. Ahora bien, los recibos de pago
aportados con la demanda, que no fueron objetados por los demandados, gozan
de pleno valor demostrativo conforme el num. 2 del art. 10 de la Ley 446 de 1998 y
segun su tenor literal los dineros fueron pagados por “Javier Arboleda... por
concepto de honorarios profesionales pagados por la defensa de su hijo José
Javier Arboleda Arteaga”. El susodicho “Javier Arboleda”, segun los recibos
aportados, seria el padre del detenido que asumio el pago, pero Javier de Jesus
Arboleda aunque demanda en esta causa, no acreditd la relacion filial ni ser el
mismo de los comprobantes de pago. En este sentido, a pesar del valor probatorio
de los documentos, no se puede establecer plenamente el perjuicio, por lo que no
se accedera a la reparacion debido a la falta de prueba del elemento personal del
dafo.



FUENTE FORMAL: LEY 446 DE 1998 - ARTICULO 10. NUMERAL 2

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil once (2011)
Referencia nUmero: 17001-23-31-000-1998-00937-01(20569)
Referencia: REPARACION DIRECTA
Actor: JOSE JAVIER ARBOLEDA ARTEAGA Y OTROS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL Y OTRO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante y la Nacion - Rama Judicial, contra la sentencia del 9 de enero de
2001 proferida por la Sala Primera de Descongestion del Tribunal Contencioso
Administrativo de Caldas con sede en Medellin, mediante la cual se resolvid

textualmente:

PRIMERO: DECLARAR la responsabilidad extracontractual
de naturaleza patrimonial de la NACION COLOMBIANA
(RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION)
por la privacion injusta de la libertad de que fue objeto el
sefior JOSE JAVIER ARBOLEDA ARTEAGA por parte de
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, quienes
impartieron orden de captura e impusieron medida de
aseguramiento de detencidn preventiva en su contra, por el
presunto delito de homicidio y de cuya investigacion se llego
a la conclusién por medio de resolucion ejecutoriada y en
firme, que no fue quien cometié el hecho punible. Privacion
de la libertad que duré diecisiete dias.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR
a la NACION COLOMBIANA (RAMA JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION) responsable
administrativamente por los perjuicios causados a JOSE
JAVIER ARBOLEDA ARTEAGA y ANARIED SALAZAR
BOLANOS.

TERCERO: También como consecuencia de lo anterior
CONDENAR a la NACION COLOMBIANA' (RAMA JUDICIAL
y FISCALIA GENERAL DE LA NACION) a pagar por



concepto de perjuicios materiales (lucro cesante) al sefior
JOSE JAVIER ARBOLEDA ARTEAGA, la suma de CIENTO
OCHENTA MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES
PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS ($180.343,%9).

CUARTO: CONDENAR a la NACION COLOMBIANA (RAMA
JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION) a pagar,
por concepto de perjuicios morales a favor del sefior JOSE
JAVIER ARBOLEDA ARTEAGA, una suma equivalente en
moneda nacional a DOSCIENTOS (200) GRAMOS ORO. El
valor del gramo oro segun certificacion del banco de la
republica al momento de la ejecutoria de la sentencia.

QUINTO: CONDENAR a la NACION COLOMBIANA (RAMA
JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION) a pagar,
por concepto de perjuicios morales a favor de la sefora
ENERIED SALAZAR BOLANOS, compafiera Permanente del
sefior, JOSE JAVIER ARBOLEDA ARTEAGA, una suma
equivalente en moneda nacional a CIEN (100) GRAMOS
ORO. El valor del gramo oro segun certificacion del banco de
la republica al momento de la ejecutoria de la sentencia.

SEXTO: Dése (sic.) cumplimiento a los articulos 176, 177 y
178 del Cddigo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Se niegan las demés suplicas de la demanda. No
hay costas.

|. ANTECEDENTES
1.1 Sintesis del caso

La demanda interpuesta el 23 de octubre de 1998' presenta una serie de
supuestos facticos que bien pueden resumirse en que José Javier Arboleda
Arteaga fue capturado el 21 de abril de 1998, por orden de la Fiscalia Treinta y
Siete Seccional de Chinchind y puesto en libertad el 7 de mayo siguiente por
preclusion de la investigacion al establecerse que el detenido no realizd la
conducta punible investigada.

1.2 Lo que se pretende

Con fundamento en los anteriores hechos, -a través de abogado- el referido José
Javier Arboleda Arteaga, su comparfera permanente Eneried Salazar Bolafios,
Javier de Jesus Arboleda y Maria Ofelia Arteaga Londofio (en condicion de
padres) y Beatriz Elena y Luis Armando Arboleda Arteaga (en calidad de
hermanos), formulan contra la Nacién, Rama Judicial y Fiscalia General de la

1 Folios 131 a 143 del cuaderno 1°.



Nacién, demanda de reparaciéon directa en la cual solicitan las siguientes

declaraciones:

1. Declarase a la NACION-RAMA JUDICIAL -
representada por LA DIRECTORA EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL y a LA FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, representada por EL FISCAL GENERAL DE
LA NACION Administrativamente responsables, por haber
incurrido en Error Judicial, al ordenar y mantener en
detencion preventiva al sefior JOSE JAVIER ARBOLEDA
ARTEAGA por el Delito de Homicidio, segun consta en las
distintas piezas procesales y durante el periodo comprendido
entre el 21 de Abril y el 7 de Mayo de 1998, detencion
cumplida parte en Santafé de Bogota D.C. y parte en
Chinchina.

I) Que como consecuencia de la anterior declaracion, se
hagan las siguiente o similares Condenas:

1. PERJUICIOS MATERIALES.

Se reclama a favor de JOSE JAVIER ARBOLEDA
ARTEAGA, la suma de CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS ($ 147.333,00)
correspondientes al periodo en el cual estuvo detenido bajo
detencion preventiva y que dej0 de devengar como
Trabajador de la Empresa Productos CajicA o leche La
Algueria.

Para el sefior JAVIER DE JESUS ARBOLEDA, la suma de
UN MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS ($1.800.000,00)
correspondientes a los Honorarios Profesionales pagados
por la Defensa de su hijo JOSE JAVIER ARBOLEDA
ARTEAGA, al doctor JORGE BEDOYA URIBE.

2. PERJUICIOS MORALES.

2.1.- Para el sefior JOSE JAVIER ARBOLEDA ARTEAGA, el
equivalente a CINCO MIL (5.000) gramos oro fino, al precio
que se encuentre a la fecha de ejecutoria de la Sentencia y
de conformidad con la certificacion que en tal sentido expida
el banco de la republica, y con los cuales se pretende
resarcir el grado de afliccion padecido por él como producto
de la detencion ilegal de que fué (sic.) objeto.

2.2- Para JAVIER DE JESUS ARBOLEDA, MARIA OFELIA
ARTEAGA LONDONO -padres- LUIS ARMANDO
ARBOLEDA ARTEAGA, BEATRIZ ELENA ARBOLEDA
ARTEAGA -hermanos- y ENERIED SALAZAR BOLANOS -
compafiera permanente-, el equivalente a UN MIL (1.000)
GRAMOS ORO a cada uno; al precio que se encuentre en la
fecha de ejecutoria de la Sentencia y de conformidad con la
certificacion que en tal sentido expida el Banco de la
Republica; suma esta que resarcira en parte el PERJUICIO



MORA (sic.), sufrido por ellos, con motivo de la detencién de
su hijo, hermano y comparfiero permanente respectivamente.

3.- Todas las sumas liquidadas que se determinen de cargo
de las entidades demandadas deberan ajustarsen (sic.) a su
valor, conforme a lo previsto en el Art. 178 del C. C. A. y que
ademas devengaran intereses corrientes y de mora de
acuerdo al art, 177 del mismo estatuto.

4.- Las entidades demandadas deberan dar cumplimiento a
la Sentencia que en su contra se dicte en los términos
contemplados en el art. 176 del C. C. A.

5.- Al proferirse la Sentencia, se ordenara la actualizacion del
dinero, en los términos de Ley.

1.3 La defensa de los demandados

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial -a través de abogada- contesta
la demanda oponiéndose a las pretensiones?. Argumenta que para la procedencia
de la reparacion patrimonial por error judicial se requiere, en términos de la
jurisprudencia constitucional, “una actuacion abiertamente desproporcionada y
violatoria de los procedimientos legales... abiertamente arbitraria”. Agrega que en
el presente caso la medida de detencion preventiva se impuso porque se cumplian
los requisitos legales y se revocO ante la comprobacion que el detenido no
participd en la comision del delito investigado, debiendo el encartado soportar la

privacion de la libertad de que fue objeto.

Con todo, advierte que una remota condena debe ser impuesta exclusivamente a
la Fiscalia General de la Nacion, entidad que posee autonomia administrativa y
presupuestal, razén por la cual propone la excepcién de inexistencia de la

obligacion de pago a cargo de la Nacion - Rama Judicial.

La Fiscalia General de la Nacion, a través de su representante judicial, también se
opone a las pretensiones de la demanda3. Al igual que su litisconsorte, expone
gue no hay lugar a declarar responsabilidad al Estado pues el Fiscal del caso
procedié conforme al ordenamiento legal y no de manera “subjetiva, caprichosa,
arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso” como lo exige el

precedente constitucional.

2 Folios 160 a 172 ib.
3 Folios 204 a 221 ib.



Por dltimo, seflala que su autonomia es estrictamente para cuestiones
administrativas, pero que la representacion de la Rama Judicial, incluida la de la
Fiscalia General de Nacion, corresponde a la Direccion Ejecutiva de la
Administracién Judicial.

1.4 Recaudo probatorio

En el curso del proceso se recaudaron los siguientes elementos de conocimiento:

Con la demanda se aporté*, ademas de los poderes conferidos al abogado que
representa a los accionantes, los registros civiles de nacimiento de Alejandro
Arboleda Salazar, Beatriz Elena Arboleda Arteaga, Luis Armando Arboleda
Arteaga, Javier de Jesus Arboleda, recibos de pago de honorarios de abogados
para la defensa de José Javier Arboleda Arteaga, el acta de conciliacion prejudicial

y copias del proceso penal.

A las contestaciones de demanda se acompafiaron Unicamente los documentos

sobre la representacion legal y judicial de las accionadas®.

En cumplimiento del auto del 3 de mayo de 1999, se recibié® copia del proceso
penal seguido contra el actor Javier Arboleda Arteaga y la certificacion expedida
por el Banco de la Republica sobre el valor del gramo oro para el 23 de octubre de
1998.

1.5 Alegaciones

La parte accionante solicita se acceda a las pretensiones de la demanda por estar

plenamente reunidos los requisitos del art. 414 del decreto 2700 de 1991°.

El Ministerio Publico considera que debe declararse la responsabilidad patrimonial
del Estado debido a la privacion de la libertad de que fue objeto José Javier
Arboleda Arteaga®, pues en el proceso penal se comprob6 que el detenido no
cometid el delito investigado. Sin embargo considera que los perjuicios no fueron
demostrados y aclara que, conforme al art. 49 de la ley 446 de 1998, la Fiscalia

General de la Nacion también representa a la Nacion.

4 Folios1 a 130 Ib.

5Folios 154 a 159y 177 a 203 Ib.

6 Cuaderno 2°.

7 Folios 21 a 243 del cuaderno 1°.
8 Folios 2263 a 276 ib.



Finalmente, la Fiscalia General de la Nacion reiter6 los argumentos de la
contestacion®. Insiste que como la privaciéon de la libertad se impuso con base en

el ordenamiento legal, la medida no configura error judicial.

[I. SENTENCIA APELADA

Mediante la sentencia del 9 de enero de 2001, proferida por la Sala Primera de
Descongestion del Tribunal Contencioso Administrativo de Caldas con sede en
Medellin'®, se declard la responsabilidad estatal. En lo que interesa el a quo

considero:

(..

Cuando se presentan las circunstancias sefialadas en el
articulo 414 del Codigo de Procedimiento Penal (el hecho no
existid, la conducta no era punible o el sindicado no la
cometio) es claro que la ley esta presumiendo la ilegalidad de
la detencion preventiva y, por tanto, sefiala la obligacion de
indemnizar los perjuicios causados.

(--)

Entre el material probatorio aportado por la parte actora,
debe resaltarse la resolucion emanada de la Fiscalia 37
Delegada del Municipio de Chinchina Caldas, por medio de la
cual se dicta en contra del actor una medida de
aseguramiento de detencion preventiva sin beneficio de
excarcelacion, sustentandola en dichos de oidas, con las
cuales, segun manifestacion de la funcionaria encargada de
la causa, se cumplian los requisitos exigidos por la ley para
dictar la medida, dejando de un lado la aplicacion del
principio de inocencia consagrado en la constitucion y el
inalienable derecho a la libertad de todas las personas.

Igualmente se ha aportado al proceso la resolucion por
medio de la cual la misma funcionaria revoca la medida, pues
en su dicho, la situacién procesal habia variado, dado que se
habia demostrado que el sindicado no era responsable del
hecho por el cual se le ha sindicaba, manifestacion ésta que
nos ubica indiscutiblemente en el inciso segundo del articulo
414 del Cdédigo de Procedimiento Penal, antes sefalado,
esto es, “Quien haya sido exonerado por sentencia
absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no
existio, el sindicado no lo cometio, o la conducta no constituia
hecho punible, tendr4 derecho a ser indemnizado por la
detencion preventiva que le hubiere sido impuesta siempre
gue no haya causado la misma por dolo o culpa grave”.

9 Folios 113 a 119 Ib.
10 Folios 291 a 320 del cuaderno 3°.



(...)

Asi las cosas, se le reconocié al encartado José Javier Arboleda Arteaga 200
gramos de oro por perjuicios morales debido a que en esos 17 dias que estuvo
detenido nacio su hijo procreado con Eneried Salazar Bolafios, compafiera a quien
se le fijaron 100 gramos de oro. Se condend a la reparacion de perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante por el tiempo que estuvo privado de la
libertad, pero se negd el reconocimiento del dafio emergente, referido al pago de

los honorarios de abogado, por falta de solidez de la prueba allegada.

También el reconocimiento del perjuicio moral impetrado por los padres y

hermanos fue negado, porque estos “debieron probar fehacientemente el dafo”.

. LOS RECURSOS DE APELACION

La parte demandante apela la decision solicitando que se amplie la condena (i)
por concepto de los perjuicios morales causados a los padres y hermanos del
detenido, dado que el dolor que causa la privacion de la libertad de un hijo o un
hermano no requiere demostracion; (i) el dafio emergente por el pago de los
honorarios al abogado, el cual se demuestra con los recibos aportados a la
demanda que se presumen auténticos y (iii) por las costas procesales. Solicita
ademas reconsiderar para aumentar la suma fijada como perjuicios morales, al

directamente privado de la libertad*?.

Por su parte!?, la Rama Judicial insiste en los planteamientos de la contestacion
de la demanda. Reitera que como la medida se impuso con base en el
ordenamiento legal no se incurrié en ninguna falla u error judicial y concluye que la
decision deberia aclarase para determinar que dada su autonomia presupuestal y
financiera, la Fiscalia General de la Nacién deberia responder por la condena con

cargo a su patrimonio.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA
5.1 Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer del asunto de la referencia en

razon del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en proceso de

11 Folios 325 a 335 291 a 320 ib.
12 Folios 338 a 342 ib.



doble instancia seguido ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta,

tal como lo dispone el art. 129 del C.C.A.

Sobre el particular la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, desde el 9 de
septiembre de 2008*3, tiene sentado que en aplicacion de los articulos 73 de la
Ley 270 de 1996'“ y 31 Constitucional, todos los procesos de reparacién directa
fundamentados en error judicial, privacién injusta de la libertad o defectuoso
funcionamiento de la administracion judicial, son de doble instancia: la primera

ante los Tribunales Contenciosos y la segunda ante el Consejo de Estado.

5.2 Topicos pacificos en la jurisprudencia sobre la privaciéon injusta de la
libertad

En el estado actual de la jurisprudencia no se discute el caracter objetivo® de la
responsabilidad estatal cuando la sentencia deviene absolutoria en los casos
previstos en el art. 414 del Decreto 2700 de 1991, esto es, cuando, el afectado
con la medida no tiene que soportar la privacion de la libertad, porque (i) el hecho

delictivo no existid, (ii) el encartado no lo cometio y/o (iii) la conducta no es tipica.

En este mismo sentido, en la Seccidon no ha habido resistencia para concebir
objetiva la responsabilidad estatal en los casos antes referidos, inclusive, en
vigencia de la Ley 270 de 1996, no como aplicacion ultractiva del referido
Decreto 2700, sino de los supuestos previstos en él*’, a la luz del art. 90

constitucional.

13 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto del 9 de septiembre de 2008,
radicacion 11001-03-26-000-2008-00009-00 (1J). Consejero ponente Mauricio Fajardo
Gomez. La Sala Plena se pronunci6 en el sentido de sefialar que la cuantia no determina
la competencia en asuntos de responsabiidad del Estado por hechos de la
administracion de justicia (error jurisdiccional, privacion injusta de la libertad, defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia) ya que en aplicacién de la normativa
estatutaria debe observarse un factor organico que confiere competencias en primera
instancia a los tribunales administrativos y en segunda instancia a esta Corporacion.

14 Aplicable al sub judice pues la norma rige desde 1996 y el proceso inicié en 1999.

15 Sentencia de 15 de septiembre de 1994, exp. 9.391.

16 Sentencias de 4 de diciembre de 2006, exp. 13.168 y de 2 de mayo de 2001, expediente:
15.463.

17 En sentencia de 9 de junio de 2010, exp. 19.312, se dijjo: “...l]a Sala no avala una
aplicacion ultractiva del citado precepto legal (art. 414) que se encuentra derogado, sino
de los supuestos que se regulaban de manera especifica en el mismo. Es decir, cuando se
absuelve al sindicado o al procesado porque el hecho no existio, el investigado no lo
cometid, o la conducta no constituia hecho punible el régimen de responsabilidad es el
objetivo y, por consiguiente, no serd determinante a la hora de establecer la
responsabilidad de la entidad demandada si actu6 o no de manera diligente o
cuidadosa”.



5.3 Del caso concreto

Atendiendo la linea jurisprudencial comentada ut supra, en el presente caso
advierte la Sala que la responsabilidad patrimonial del Estado por la privacion
injusta de la libertad sufrida por el sefior José Javier Arboleda Arteaga, no requiere

la demostracion de la falla en el servicio que reclaman las demandadas.

Es que si en todo caso, quien siendo previamente privado de la libertad, luego
resulta absuelto porque se acredita que el detenido no cometié el delito, como
acontecid6 en el asunto de autos, objetivamente el Estado debe responder
patrimonialmente por los perjuicios causados con la detencién, sin importar que la
medida en su momento se haya sustentado, o no, en los requisitos minimos
legales, aunque, de acreditarse una culpa grave en la imposicion de la cautela

personal, se permitiria repetir contra el funcionario responsable.

Para una mejor comprension de los hechos, conviene referir que Javier Arboleda
Arteaga fue capturado en Bogota el 21 de abril de 19988, por orden impartida
mediante la resolucion 012 del 15 de enero de 1996, proferida por la Fiscalia 37
Seccional Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito de Cinchind, en el curso de
la investigacion por el homicidio del sefior Rafael Andrés Vasquez Valencia
ocurrido en la discoteca “La Verraquera”, en la vereda La Floresta, del municipio
de Chinchina el 24 de abril de 1994,

Como los testimonios recibidos confirmaron que efectivamente el detenido no se
encontraba para el momento de los hechos en el sitio donde ocurrié el homicidio
investigado, la misma Fiscalia 37 Seccional resolvi6 el 7 de mayo de 1998, proferir
resolucion de preclusiéon ordenando la libertad inmediata del indagado al concluir

que “el sindicado no es responsable del homicidio cometido”?°.

Conviene precisar que las pruebas trasladadas del proceso penal a esta actuacién
tienen pleno valor conforme el art. 185 del C.P.C., pues (i) las copias compulsadas
son auténticas?!, (i) las actuaciones fueron aportadas por el demandante y
solicitadas por la Fiscalia y (iii) en su produccion dentro del juicio criminal
intervinieron tanto el actor José Javier Arboleda Arteaga como la misma Nacién-

Rama Judicial a través de la propia Fiscalia General de la Nacion.

18 Folio 87 del cuaderno 2°.

19 Folios 71 a 75 ib.

20 Folios 114 a 117 ib.

21 Numeral 3 del art. 254 del C.P.C.



Quiere decir que si bien la medida de aseguramiento en su momento puede
haberse soportado en indicios graves de responsabilidad, lo cierto es que
finalmente se determiné que el detenido no cometié el crimen por el que fue
privado de la libertad y, en este estado de cosas, objetivamente el Estado es

responsable por los perjuicios causados con la cautela personal impuesta.

5.4 Los perjuicios aindemnizar
5.4.1 Perjuicios morales

De las copias trasladadas del proceso penal se destaca que José Javier Arboleda
Arteaga estuvo privado de la libertad -injustamente segln se establecio ut supra-
desde el 21 de abril de 1998 hasta el 7 de mayo del mismo afio??, o sea, por 17
dias, corto periodo en el cual nacio Alejandro Arboleda Salazar el 22 de abril de

1998, hijo del detenido y su compafiera permanente Eneried Salazar Bolafios?3.

Ahora bien, para la cuantificacion de este pretium doloris no se acudira a los
gramos oro como se hizo en primera instancia, sino a salarios minimos mensuales
legales como se viene sosteniendo por esta Corporacién, a partir de la sentencia
del 6 de septiembre de 2001, proferida dentro de los procesos acumulados No.
13.232 y 15.646.

Entonces, para compensar el dolor, la afliccion y la congoja de haber estado
injustamente privado de la libertad por los 17 dias, detencidon que ademas le
impidié asistir a su compafiera en el parto de su hijo comun, asi como atender al
recién nacido los primeros dias de su vida, acudiendo al arbitrium judicis, se fijara
la cantidad de 20 S.M.M.L.V., guardando la correspondencia jurisprudencial con

los 200 gramos de oro sefalados en primera instancia.

Del mismo modo se le reconocera a la compafiera permanente del detenido,
sefiora Eneried Salazar Bolafos, la cantidad de 10 S.M.M.L.V., habida cuenta de
los 100 gramos de oro que se fijaron por el a quo, pues ella tuvo que sufrir la
detencion del padre de su hijo justo cuando nacié el descendiente, viéndose
privada del acompafiamiento del progenitor en los primeros dias de vida del bebé.

Ahora bien, aunque la Sala comparte la tesis de la parte demandante, segun la

cual se puede inferir que la detencién de un sujeto es sufrida moralmente por sus

22 Folios 99 y 114 a 116del cuaderno 2°.
23 Folio 7 del cuaderno 1°.



padres y hermanos, lo cierto es que en esta causa no se acompafio el registro civil
de nacimiento de José Javier Arboleda Arteaga que permitiera acreditar la relacion
familiar, con los demas accionantes y, en este sentido, se negaran los perjuicios
morales reclamados por Javier de Jesus Arboleda, Maria Ofelia Arteaga Londofio

y Beatriz Elena y Luis Armando Arboleda Arteaga.

5.4.2 Lucro cesante

El perjuicio material por lucro cesante debe ajustarse en alzada para actualizar la
renta a la fecha de la sentencia, fijando como ingreso presunto el salario minimo
mensual legal vigente, pues la renta de $260.000 utilizada en primera instancia,
so6lo fue referida en la indagatoria dentro del proceso penal, cuantia que no sera
tomada en cuenta por haberse presentado sin la gravedad del juramento (en el

curso de declaraciones del reo)?.

Asi las cosas, se acude a la regla jurisprudencial de presumir que el actor habria
devengado, cuando menos, el salario minimo mensual legal vigente, que
actualizado a esta fecha se tomara en cuenta el que rige para 2011, o sea,
$535.600.

Acudiendo a la férmula de lucro cesante consolidado, tenemos que:

S=Va*(1+)"-1
[

Entonces, siendo “S” el total del lucro cesante que se averigua, “Va” el monto
mensual actualizado que se devengaba ($535.6000), “i” el interés mensual que
civilmente se tasa en 0.9%857 “n” g| tiempo en meses que se liquida (0,26 meses

gue equivalen los 17 dias), y el valor constante “1”, el calculo nos arroja:

n 0,56
(1+i) -1 $ 1,004867 -1
S= V/ACTUAL S= 535.600,0 *
[ 0,004867
$ 0,002722
S= 535.600,0 *
0,004867
$ 0,559401
S= 535.600,0 *
$ 299.615,59

24 Cfr. folios 104 ib.



5.4.2 Dafio emergente

No cabe duda que los gastos de honorarios profesionales en que se haya incurrido
para la defensa legal de quien estuvo privado de la libertad, constituye un dafio
emergente que debe ser reparado en la medida que se compruebe, al menos, la
gestibn del abogado y el pago por los servicios prestados para que se le

reconozca tal perjuicio a quien asumio el gasto.

En el presente caso, es claro que el mismo abogado que representa a los
accionantes fue quien desde la indagatoria de José Javier Arboleda Arteaga
representd al detenido durante todos los testimonios recaudados, hasta lograr la

libertad del indagado mediante la preclusién de la investigacion en su contra®.

Ahora bien, los recibos de pago aportados con la demanda, que no fueron
objetados por los demandados, gozan de pleno valor demostrativo conforme el
num. 2 del art. 10 de la Ley 446 de 1998 y segun su tenor literal los dineros fueron
pagados por “Javier Arboleda... por concepto de honorarios profesionales

pagados por la defensa de su hijo José Javier Arboleda Arteaga”.

El susodicho “Javier Arboleda”, segun los recibos aportados, seria el padre del
detenido que asumio el pago, pero Javier de Jesus Arboleda aunque demanda en
esta causa, no acreditd la relacion filial ni ser el mismo de los comprobantes de
pago. En este sentido, a pesar del valor probatorio de los documentos, no se
puede establecer plenamente el perjuicio, por lo que no se accedera a la

reparacion debido a la falta de prueba del elemento personal del dafio.

5.5. Los efectos de las codenas a las demandadas

Entre la Fiscalia General de la Nacion y la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial que representa a la Nacién-Rama judicial, se plantea la discusion sobre la

entidad que deberia asumir presupuestalmente la condena.

En este sentido, como es claro que la Fiscalia General de la Nacién cuenta con
plena autonomia presupuestal conforme el literal “b” del art. 11 del Estatuto
Organico del Presupuesto, dicha entidad debera asumir exclusivamente la
condena patrimonial, pues en la privacion injusta de la libertad sélo intervinieron

sus funcionarios sin participacion de otros miembros de la Rama Judicial.

25 Ver folios 104 a 117 ib.



V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO. ACLARAR los numerales primero y segundo de la sentencia del 9
de enero de 2001 proferida por la Sala Primera de Descongestion del Tribunal
Contencioso Administrativo de Caldas con sede en Medellin, para precisar que la
declaracion de responsabilidad recae EXCLUSIVAMENTE sobre el presupuesto
de la Fiscalia General de la Nacion.

SEGUNDO. MODIFICAR los numerales tercero, cuarto y quinto de la sentencia
del 9 de enero de 2001 proferida por la Sala Primera de Descongestion del
Tribunal Contencioso Administrativo de Caldas con sede en Medellin, el cual

gueda en el siguiente sentido:

TERCERO: CONDENAR a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar por concepto de perjuicios materiales (lucro
cesante) al sefior JOSE JAVIER ARBOLEDA ARTEAGA, la
suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS QUINCE PESOS CON CINCUENTA Y
NUEVE CENTAVOS ($299.615,%9).

CUARTO: CONDENAR a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar, por concepto de perjuicios morales a favor
del sefior JOSE JAVIER ARBOLEDA ARTEAGA, una suma
equivalente en moneda nacional a VEINTE (20) S.M.M.L.V.
liquidados a la fecha de ejecutoria de la sentencia.

QUINTO: CONDENAR a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar, por concepto de perjuicios morales a favor
de la sefiora ENERIED SALAZAR BOLANOS, comparfiera
permanente del sefior JOSE JAVIER ARBOLEDA
ARTEAGA, una suma equivalente en moneda nacional a
DIEZ (10) S.M.M.L.V. liquidados a la fecha de ejecutoria de
la sentencia.



TERCERO. En los demas, CONFIRMAR la sentencia del 9 de enero de 2001
proferida por la Sala Primera de Descongestion del Tribunal Contencioso

Administrativo de Caldas con sede en Medellin.

CUARTO. De conformidad con lo dispuesto en los Arts. 115 del C.P.C. y 37 del
Decreto 359 de 1995, para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias
con destino a las partes. Las destinadas a la parte actora seran entregadas al

apoderado judicial que ha venido actuando.
QUINTO. En firme esta providencia, REMITIR la actuacién al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Magistrada Ponente

RUTH STELLA CORREA PALACIO
Magistrada

DANILO ALFONSO ROJAS BETANCOURTH
Magistrado



