DEMANDA - Requisitos / ACTO DEFINITIVO - Debe demandarse junto con los
actos que lo modifiquen o confirmen / FALLO INHIBITORIO

Del texto de la norma trascrita (articulo 138 del C.C.A.) se infiere que la misma
lleva implicita la obligacion de demandar la decision principal a menos que se
hubiere revocado, caso en el cual sélo procede demandar este ultimo, es decir al
revocatorio del acto principal o definitivo. De los antecedentes expuestos se puede
colegir: - Que dentro de las pretensiones de la demanda, la actora fue explicita en
cuanto solicité la nulidad parcial de la Resolucion 04 de 2000, respecto del
considerando UNDECIMO vy articulo SEPTIMO de la parte resolutiva por medio del
cual rechaza por improcedente el recurso de reposicion respecto de su
reclamacioén”. - Cuando la actora dice que en el punto 5.2 de las pretensiones se
equivocod porque en vez de referirse a la solicitud de declarar la nulidad de la
Resolucion N° 01 de 2000 se refirid nuevamente a la solicitud de nulidad de la
Resolucién N° 04 de 2000, lo cierto es que la Resoluciéon N° 1 de 2000, que obra a
folio 37 de cuaderno A-Z N° 12 del expediente en 496 folios, contiene 19
considerandos y la parte resolutiva consta de 7 articulos (folio 502 y 503) y la
demandante no se refiere concretamente a ninguno de éstos ni en qué
considerando se encuentra la falsa motivacion. (...)- Es de anotar ademas que la
Resolucién N° 01 de 2000, en sus considerandos (...) no sélo alude a
reclamaciones de la actora, sino también a otras, que por diferentes conceptos
presentaron personas naturales y juridicas, sin que se advierta cudles
corresponden a Famisanar; luego la Sala, aceptando que la actora se equivocé y
no cité correctamente la Resolucion N° 01 de 2000, debié necesariamente solicitar
su nulidad parcial y referirse expresa y claramente a la disposicion acusada. - En
la demanda se lee claramente que “persigue con la demanda, que se revoque la
parte pertinente de la Resolucion N° 04 de 2000 ...” (...) El anterior analisis se
hace en aras de proteger el derecho sustancial, pero, si bien es cierto que la
actora menciona en su demanda y en sus escritos la Resolucion 01 de 2000,
también lo es, que no precisa las disposiciones sobre las cuales solicita su nulidad
ni cuales fueron las reclamaciones que le fueron rechazadas por ésta. De otra
parte, como quedo visto, la actora en la demanda no acompafié la Resolucién 01
de 9 de junio de 2000, ni tampoco solicitd con fundamento en el articulo 139 del
C.C.A., que previamente a la admisién de la demanda se recaudara dicho acto
administrativo, sino que, como ya se dijo, el mismo se allegd en virtud de la
solicitud de pruebas del proceso.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO
138 / CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO 139

NOTA DE RELATORIA: Sobre la interpretacion de la demanda por parte del juez
para evitar sentencias inhibitorias, sentencia, Consejo de Estado, Seccién
Primera, del 29 de julio de 2010, Radicado 2003 00866, M.P. Maria Claudia Rojas
Lasso.
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Bogoté, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil diez (2010)



Radicacién nimero: 17001-23-31-000-2001-00344-01
Actor: E.P.S. FAMISANAR LTDA

Demandado: COMPANIA DE SEGUROS ATLAS DE VIDA S.A.

Referencia: APELACION SENTENCIA

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de 31 de enero de 2008, proferida por el Tribunal
Administrativo de Caldas, por medio de la cual se inhibi6 de hacer un
pronunciamiento de fondo, porque la actora no conformé la proposiciéon juridica
completa al haber omitido demandar el acto administrativo principal, esto es la
Resolucién N° 01 de 9 de junio de 2000.

|. ANTECEDENTES

I.1- La actora, EPS FAMISANAR LTDA, en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo 85 del C.C.A., presento
demanda ante el Tribunal Administrativo de Caldas, contra la Compafia de

Seguros Atlas de Vida S.A. en Liquidacion, con las siguientes pretensiones:

1. Que se “declare la nulidad parcial de la Resolucion 04 de noviembre 24 de
2000, expedida por la Compafia de Seguros Atlas de Vida S.A. en Liquidacién,
“por medio de la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos contra
algunas decisiones sobre reclamaciones por bienes y sumas de dinero excluidas
de la masa liquidatoria (NO MASA) y por créditos contra la masa, contenidas en la
Resolucién N° 01 de 9 de junio de 2000, mediante la cual se reconocieron o
rechazaron las reclamaciones presentadas dentro del término legal y se revocan
algunas decisiones determinadas en esa Resolucion”, respecto del considerando
UNDECIMO vy articulo SEPTIMO de la parte resolutiva por medio del cual rechaza

por improcedente el recurso de reposicidn respecto de su reclamacion”.

2. “De igual manera declarar la nulidad de la parte pertinente de la Resolucion 04
de noviembre 24 de 2000 expedida por la Compafiia de Seguros Atlas de Vida

S.A. en Liguidacion.



3. Como consecuencia de lo anterior a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordene a la demandada reconocer los créditos reclamados, derivados de los
siniestros amparados por la péliza de seguros de enfermedades de alto costo N°
067 de 1998 e incluir dentro de la NO MASA las reclamaciones realizadas en las

condiciones contractuales de la pdliza.

Aclara que “persigue con la demanda, que se revoque la parte pertinente de la
Resolucién N° 04 de 2000 y, en su lugar, acepte el liquidador las reclamaciones
por ella presentadas por la EPS Famisanar Ltda, en los términos y condiciones
solicitados por EPS Famisanar Ltda, de conformidad con la Condicién Primera,
amparos, y el literal B) de la Condicién Octava de la mencionada pdliza”, por un
valor de $2.437°070.351, correspondientes al total de 326 siniestros ocurridos
durante la vigencia de la Péliza de Enfermedades de Alto Costo, Plan Obligatorio
de Salud N° 067 expedida por Seguros Atlas de Vida S.A., “vigencia que abarco el

periodo comprendido entre noviembre de 1998 y octubre 31 de 1999".

4. En cuanto a la reclamacion de dafio causado, que se declare que a titulo de
indemnizacion, la demandada le reconozca y pague el valor correspondiente a la
actualizacion monetaria de la suma reclamada, mas los intereses moratorios que
correspondan, segun la liquidacion que en su oportunidad se realice, dentro de los

8 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia que asi lo ordene.

[.2- La actora sefial0, en sintesis, los siguientes hechos:

Que tomo una “Pdliza de Enfermedades de Alto Costo Plan Obligatorio de Salud
Régimen Contributivo POS”, expedida por la Compafiia de Seguros de Vida Atlas
S.A., por media de la cual se amparaba a todos los afiliados del régimen

contributivo (POS), antiguos y nuevos.

Que entre las condiciones generales de la pdliza, la primera dispone que por
medio de ella y con sujecion a las condiciones que mas adelante se especifican, la
compafia aseguradora indemnizara al asegurado los gastos médicos en que
incurra durante su vigencia, por el tratamiento de sus afiliados al Plan Obligatorio
de Salud, incluyendo los gastos de transporte que guarden relacién directa y
necesaria por razones de orden médica, Unicamente concernientes al tratamiento

de enfermedades de Alto Costo, establecidas en el paragrafo 1° del articulo 38 del



Decreto 1938 de 1994 y/o las normas legales que los modifiquen y reformen y
aquellas extensiones otorgadas en las Condiciones Generadas y Particulares de la

Péliza.

Que, adicionalmente, la pdliza en el literal B) sefiala que después de haber
recibido y aprobado la reclamaciéon presentada por el tomador y sujeto al limite
anual por evento (patologia) y al deducible de la cobertura prevista mediante la
poéliza “la compafiia indemnizara (sic) de igual forma, los gastos de tratamientos
nuevos y tratamientos en curso cubiertos y cuyos gastos se causen o incurran
dentro del periodo de seguro, que sean cobrados por el tomador, dentro de los

dieciocho (18) meses siguientes al inicio de la vigencia de la podliza”.

Agrega que el literal C) idem dispone “Una vez recibida por parte de la
aseguradora la documentacién anterior, se liquidara e indemnizara (en un plazo no
mayor de 20 dias) todos los siniestros que seran liquidados a los costos previos
por las tarifas previamente acordadas entre FAMISANAR EPS y sus IPS sin

condicionamiento alguno, con el visto bueno de FAMISANAR EPS”.

Relata que mediante escrito de 6 de abril de 2000, presentd a la demandada las
reclamaciones por 326 siniestros ocurridos durante la vigencia de la Poliza N° 067
de 1998, de conformidad con la Condicion Primera, amparos, y el literal B) de la
Condicion Octava, por valor de $ 2.437°070.351, correspondientes al total de 326
siniestros ocurridos durante la vigencia de la pdliza “que abarcé el periodo

comprendido entre noviembre 1° de 1998 y octubre 31 de 1999".

Que la reclamaciéon fue presentada para ser pagada por fuera de la masa de
bienes de la liquidacién por tratarse de recursos que destiné para el pago de
primas a la demandada, por concepto de las pdlizas de las enfermedades de alto
costo, que tiene el unico y exclusivo propésito de garantizar la atencion de los
servicios de salud a los afiliados y que fueron contratados en cumplimiento de un
deber legal, consistente en reasegurar los riesgos propios de las enfermedades de
alto costo, por lo que estos recursos no pueden ingresar a la masa de bienes,
pues se estaria dando una destinacion diferente a la que ha previsto el

constituyente para ellos, cual es la de la Seguridad Social.

Menciona que mediante la Resolucion N° 001 de 9 de junio de 2000, la compafia
demandada no aceptd sus reclamaciones con el argumento de la “Causal 8.



INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION: Por compensacion realizada por el
reclamante y la entidad en liquidacion”, contra la cual interpuso el recurso de
reposicidn, para que se revocara y, en su lugar, se aceptaran las reclamaciones
presentadas de acuerdo con los términos contractuales de la Pdliza N° 067 de
1998.

Que en respuesta al recurso, mediante la Resolucién 04 de 2000 de 24 de
noviembre de 2000, notificada por edicto, se confirm6 la N° 01 de 2000, con una
motivacion diferente a la anterior “contrato de transaccion” que extingue las
obligaciones, cuando antes anotaba inexistencia de la obligacion por

“compensacion”.

Sefiala que mediante documento de 19 de octubre de 1999, suscrito por las partes
y el intermediario de seguros, se acordo la compensacion de primas causadas por
siniestros ocurridos y reclamados a esa fecha, operando con este acto juridico la
extincion de esas obligaciones ciertas y exigibles.

|.3- NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.

Aduce la actora que con la expedicion de los actos administrativos acusados, se

incurrié en causal de nulidad por violacién de norma superior y falsa motivacion.

Consideré que en concordancia con el articulo 43 y siguientes del C.C.A,, la
notificaciéon de las Resoluciones 01 y 04 de 2000, no se surtié en la forma prevista
en la ley; que si bien es cierto que las conocio y controvirtid en su oportunidad, no
se surtieron los pasos de aviso por correo y entrega gratuita e integra de la copia

de las resoluciones que se notifican.

Que de la Resolucion 01 de 2000 no fue posible conseguir copia y de la N° 04 del
mismo afio se obtuvo previo el pago de $176.500.00, exigido por la demandada,

mediante consignacion bancaria.
Estimo que hubo falsa motivacion, por varias razones, que se resumen asi:
1. Que entre las partes existe una relacién contractual derivada de la pdéliza de

seguros N° 067 de 1998, frente a la cual realizd las reclamaciones
correspondientes a los siniestros ocurridos durante la vigencia de la poliza y



amparados por la misma, sobre los cuales informé oportunamente a la compairiia

aseguradora.

“Que el contrato de seguros vigente entre las partes, fue solamente modificado
mediante documento de fecha 19 de octubre de 1999 en cuanto al pago de las
primas adeudadas hasta esa fecha, mediante el acuerdo de compensacion del
valor de las primas por el valor de los siniestros incurridos y reportados hasta esa
fecha”, luego el liquidador de la aseguradora interpretd, equivocamente, que hubo
transaccion y compensacion de las obligaciones; que es cierto el hecho de la
compensacion de primas por siniestros pero no por ello se puso fin al contrato,
pues la extincion de las obligaciones operd solo respecto de aquellas exigibles en
ese momento, esto es, de los siniestros amparados reportados como incurridos y
pagados por FAMISANAR EPS, pues mal podria entrarse a extinguir obligaciones
sujetas a condiciébn para su existencia, como lo son aquellas a que se hace

referencia con la reclamacién formulada a la liquidacion.

Considera que de las obligaciones que a 19 de octubre de 1999 no habian nacido
a la vida juridica por estar pendiente el acaecimiento de la condicidén, no se puede
predicar su extincién simplemente porque para que opere la compensacion legal,
se requiere a) que las obligaciones que entran en juego existan reciprocamente
entre las mismas dos personas; b) que tengan por objeto cosas fungibles del
mismo género y calidad; ¢) que ambas sean actualmente exigibles, y; d) que las

dos sean embargables.

Resalta en cuanto al requisito expuesto en el numeral c), que bien puede
predicarse del valor de las primas, que éstas son exigibles, pues acaecido el plazo
se pudo exigir judicialmente el pago, pero respecto de las reclamaciones por
siniestros no informados, en donde el nacimiento de la obligacion y la exigibilidad
del pago estan sujetos a la ocurrencia de las condiciones de amparo del contrato
de seguros la doctrina ha dicho que no se puede oponer en compensacion de una
obligacion exigible otra sujeta a una condicién suspensiva pendiente, pues como
es sabido, tal condicion, en ese estado, suspende el nacimiento mismo de la

obligacion y, por ende, su exigibilidad.

2. Considera que al fundamentarse en la causal de rechazo N° 8, esto es,
“inexistencia de la obligacion: por compensacion realizada entre la reclamante y la

entidad liquidadora” se invoca una situacion juridica inexistente.



Que del documento suscrito el 19 de octubre de 1999, se destacan dos aspectos:
de una parte, lo relativo a la compensacién de obligaciones a cargo de las partes y
al paz y salvo que mutuamente ellas se otorgan en relacion con la prima de la
poliza y con el pago de indemnizaciones por siniestros derivados de dicha péliza, y
de la otra, la autorizacion que éstas dan para que el corredor, Compafia de
Corredores de Seguros Santiago Vélez y Asociados, reciba el valor de comisiones
gue le adeuda FAMISANAR.

Anotd que en relacion con la compensacion de deudas, en el documento se
declara a) cudles son las deudas que por escrito ellas compensan; b) cudal es el
valor de la compensacion; c) cuales son las normas legales en que las partes se
apoyan para realizar la compensacion; d) cuales son los efectos que entre ellas se

producen como consecuencia de la compensacion realizada.

Considera que el liquidador confundié la compensaciéon con la extincién del
contrato, porque en el convenio suscrito el 19 de octubre de 1999, las partes
declaran expresamente que éste se celebra con base en los articulos 1714 y ss
del Cédigo Civil, que son precisamente los que rigen la compensacion como
medio de extincién de las obligaciones segun el articulo 1625 y en este caso, la
compensacion concierne a las primas de agosto, septiembre y parte de octubre de
1999 y no extingue su derecho de obtener el pago de los siniestros que hasta 18
meses después de iniciada la vigencia de la poéliza se hubieren producido pero que
no se hubiera reclamado a la Aseguradora, ni esta compafiia hubiere liqguidado o

pagado con anterioridad a esa fecha.

Asever6 que no existe duda de que la compensacion operd en relacion con las
precisas deudas a que alude el acuerdo, es decir, la de EPS FAMISANAR Ltda
para con Seguros Atlas de Vida S.A., por razéon de primas y la deuda de esta
ultima para con ella, por concepto de siniestros reclamados y liquidados pero no
pagados, deudas que quedaron extinguidas hasta concurrencia de los valores
adeudados.

Que lo declarado por las partes, en el documento de 19 de octubre de 1999 como
“paz y salvo” no se trata de declaracidon alguna de haber terminado el contrato de
seguro de que da fe la pdliza 067 de 2000, comoquiera que esa declaracién esta
restringida y delimitada a los efectos propios de la compensacion presentada entre



las partes ni se trata de un finiquito de alcance general en relaciéon con toda clase
de obligaciones nacidas del contrato de seguro, dado que no todas las
obligaciones de las partes quedaron extinguidas, sino que la mayor parte de ellas
subsiste y no pueden considerarse extinguidas como resultado de una transaccion

encaminada a precaver un litigio eventual entre las partes.

3. Que la decisién es incongruente y el liquidador de la entidad demandada no
motivo su decision de rechazar su reclamacion, pues no existe ni siquiera una sola
referencia al derecho de seguros, a la hermenéutica, a las normas contractuales y
de seguros y salvo las generales sobre facultades legales para actuar y haber
intervenido para la liquidacion, no hay referencia al Estatuto Organico del Sistema
Financiero para rechazar la reclamacion o explorar los antecedentes contractuales

de la pdliza y la relacion juridica y comercial de demandante y demandado.

Que en ningln momento el liqguidador se refirido a la naturaleza y manejo de los
recursos de la seguridad social en su marco constitucional y legal ni tampoco a los

bienes excluidos de la masa en el proceso de liquidacion forzosa administrativa.

Que la Resolucién 01 de 2000 resuelve rechazar la reclamacion por “inexistencia
de la obligacion: Por compensacion realizada entre el reclamante y la entidad en
liquidacion” y en la Resolucion 04 de 2000, se cambia la motivacion por la de
“transaccion” que jamas ocurrio. Que no esta de acuerdo con lo expresado por la
entidad demandada en los considerandos de la Resolucion demandada N° 4 de
2000, en cuanto afirma que, en virtud del convenio de transaccion, tal declaracién
produjo efecto de cosa juzgada, en cuanto las partes ratificaron su voluntad de
gue no guedaran obligaciones ni derechos a cargo de ninguna de ellas y que “se
comprometieron en consecuencia a no presentar reclamaciones ulteriores lo cual
es obvio y concordante con el hecho de la compensacion y de la transaccion

celebrada”

Que no comprende a cual convenio de transacciéon que hace transito a cosa
juzgada se refiere la citada Resolucion, porque lo que se celebrd fue un convenio
de compensacion de primas por siniestros, en el cual el asegurador recibié un
pago después de establecer los valores en un momento determinado de la
vigencia del contrato de seguros y conocidos los siniestros ocurridos en ese

preciso momento; de tal manera que frente a obligaciones ciertas, claras y en ese



momento exigibles, se compensaran los valores frente a las primas adeudadas

también en ese preciso instante.

Sostuvo que la demandada confundid la figura de la transaccion, que es un
contrato en el que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual, con la compensacién, que es un modo de extinguir las
obligaciones reciprocas entre dos personas que evita un doble pago entre ellas;
que el convenio suscrito el 19 de octubre de 1999, hace referencia explicita al
articulo 1715 del Cédigo Civil, que trata de la compensacion, que en este caso

opero por las precisas deudas a que alude el acuerdo.

|.4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La parte demandada no dio contestacion a la demanda.

1.5. ALEGATO DE CONCLUSION EN LA PRIMERA INSTANCIA

La parte demandante expresa “formulo mis alegatos de conclusion, dentro del
ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el
articulo 85 del Cdédigo Contencioso Administrativo, con la cual se (sic) el
procedimiento tendiente a lograr la declaratoria de nulidad parcial de la Resolucion
04 de noviembre 24 de 2000 expedida por la Compairiia se Seguros de Vida Atlas
S.A. en liquidacion, ‘por medio de la cual se resuelven los Recursos de Reposicion
interpuestos contra algunas decisiones sobre reclamaciones por bienes y sumas
de dinero excluidas de la masa liquidatoria (NO MASA) y por créditos contra la
masa , contenidas en la Resolucion N° 01 de 9 de junio de 2000, asi como la
nulidad de (sic) parte pertinente de la Resolucién 04 de noviembre 24 de 2000
expedida por la compafila de Seguros de Vida Atlas S.A. en liquidacion, y en
consecuencia a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad en
liquidacion reconocer los créditos reclamados por (sic) E.P.S. FAMISANAR LTDA,
derivados de los siniestros amparados por la pdliza de seguros de enfermedades
de alto costo N° 067 de 1998, incluyendo dentro de la NO MASA las

reclamaciones realizadas en las condiciones contractuales de la poliza”.

Agrega “Persigo con la demanda impetrada que se revoque la parte pertinente de
la Resolucion 04 de 2000 ...”



Solicita que se tenga en cuenta el testimonio rendido por el representante legal de
la sociedad Santiago Vélez y Asociados Corredores de Seguros S.A., doctor Juan
Manuel de la Calle, que no obstante haber sido declarado como sospechoso por la
demandada, es un informe de un profesional especializado, reconocido como
experto por la entidad demandada en el curso del testimonio, quien no lo

controvirtié dentro del traslado comun.

La parte demandada en su alegato de conclusién -que la Sala resumira en su
totalidad por considerar que es su primera intervencion- estimé como problema
juridico el definir los alcances del negocio juridico suscrito por las partes el dia 19
de octubre de 1999.

Explico que los antecedentes del caso se remontan al 28 de febrero de 2000
cuando la Superintendencia Bancaria ordend la liquidacion de bienes, haberes y
negocios de la sociedad SEGUROS ATLAS DE VIDA S.A., por lo que era
necesario adelantar el procedimiento dispuesto por la ley para las entidades
financieras; que en virtud de lo anterior el liquidador profirié la Resolucion 01 de
junio 9 de 2000, donde se pronuncié rechazando los créditos presentados por
FAMISANAR E.P.S.; que en respuesta al recurso de reposicién presentado por la
EPS en mencibn, la Resolucién 04 de noviembre de 2000, objeto del presente
proceso, confirmé la 01 de 2000; que en los considerandos de las resoluciones, el

liquidador se refirio al Acuerdo de 19 de octubre de 1999.

Sefialé que el punto de partida de la relacibn comercial entre las partes, es la
poliza N° 067 de 1998, vigente desde el 1° de noviembre de 1998 hasta el 31 de
octubre de 1999, de manera que FAMISANAR pagaba las primas mensuales y

Seguros Atlas le reembolsaba los costos de los tratamientos de sus afiliados.

Que las operaciones se vinieron realizando sin solucion de continuidad, hasta que
el 7 de octubre de 1999, el representante legal de FAMISANAR, envié una
comunicacién a Seguros Atlas que decia “Me dirijo a ustedes para comunicarles
gue debido a la incertidumbre conocida en el mercado Asegurador con respecto a
Seguros Atlas en las ultimas semanas, y en nuestra obligacion de velar por el

Optimo aseguramiento de nuestros intereses, hemos trasladado nuestro riesgo de

Enfermedades Catastréficas a otra asequradora, por lo que la péliza suscrita con

ustedes debe ser cancelada a partir del 7 de octubre de 1999 a las 24:00 horas”
(resalta la Sala). (AZ N° 1, folios 240 a 260).




Que por lo anterior se suscribio el contrato del 19 de octubre casi de inmediato,
por medio del cual las partes acordaron, que se compensarian unas obligaciones
reciprocas que estaban liquidas, que se comprometia a no reclamar por ningun
concepto sobreviniente y que se declaraban a paz y salvo por todo concepto
derivado de indemnizaciones y que aceptaban que el intermediario se descontara
el valor de las comisiones del saldo a favor de Seguros Atlas de Vida S.A. que era
por la suma de $96°649.478.

Que la compensaciéon de obligaciones no resolvia todo el problema de
FAMISANAR EPS, porque quedaban pendientes las indemnizaciones de
siniestros ocurridos durante la vigencia de la pdliza, pero que no habian sido
reclamadas el 19 de octubre, fecha del acuerdo, que es lo que se conoce como
“coletazo”, lo cual es explicado por el representante legal del intermediario en su
testimonio, quien sostuvo que los siniestros que una EPS le presenta a una
aseguradora pueden durar de 4 a 5 meses después de que el paciente ha sido
tratado, cuya cuenta es pagada por la EPS, después de lo cual es pagada a la

aseguradora.

Sostiene que en todo caso el acuerdo de 19 de octubre de 1999, incluia la
extincion de todas las obligaciones en cabeza de las partes, fueran o no liquidas y
exigibles y no se restringia a una simple compensacion, lo cual se deduce de la

exégesis del documento en el que se declaran a paz y salvo “por todo concepto

relacionado con el pago de indemnizaciones por siniestros derivados de dicha

poliza, asi mismo ambas compaiias se comprometen a no reclamar por ningun

concepto que sobrevenga a este acuerdo”; que como en el momento de firmar el

acuerdo estaba terminado el contrato, no existia la posibilidad de siniestros

futuros, sino apenas de indemnizaciones no reclamadas.

Que por lo anterior, el liqguidador de Seguros Atlas S.A. no reconocio6 el crédito que
le fue presentado a la liquidacién porque la deuda se habia extinguido por virtud
del acuerdo de 19 de octubre de 1999, por el cual FAMISANAR renuncia al pago

de las indemnizaciones causadas pero no reclamadas.

Considera que la demandante FAMISANAR S.A. aceptdé el mecanismo de una
rapida compensacion, porque si seguros Atlas hubiera sido declarada en
liquidaciéon antes de compensar sus deudas, se enfrentaria al hecho de tener que



pagar las primas que ascendian a $672.308.934 y de no recibir las
indemnizaciones por valor de $575.659.456; agrega que ademas algunas de esas
reclamaciones hacen referencia a siniestros ocurridos después del 7 de octubre
de 1999.

Asegura que FAMISANAR deliberadamente no presenté reclamacion por otras
indemnizaciones ante la expectativa del cobro a la reaseguradora a traves de la
nueva aseguradora, Compafiia Ganadera de Seguros y con el propdsito de relevar
a Seguros Atlas de su responsabilidad, circunstancia que explica el represamiento
de reclamos y la gran diferencia en los valores después reclamados que
ascendieron a la suma de de $2°437.070.351, lo que resulta mas evidente si se
aprecia que para la época en que se suscribio el acuerdo del 19 de octubre de
1999, FAMISANAR ya contaba con soportes documentales para hacer la

reclamacion respectiva.

Que asumiendo que el Tribunal aceptara que la compensacion de obligaciones
liquidas fue el Unico objeto del acuerdo del dia 19 de octubre de 1999, resulta
necesario adelantar los procedimientos de verificacion de la existencia del
siniestro y tener en cuenta que cualquier hecho ocurrido después de las 24 horas
de ese dia, quedaba desprovisto de cobertura; en cuanto a la pretension de
reparacion del dafio causado, estimé que éste contiene dos solicitudes: la
actualizacion monetaria y los intereses moratorios, lo cual desconoce el régimen
de la liguidacion obligatoria, donde la entidad no puede reconocer intereses
remuneratorios ni moratorios generados después de que ha sido decretada su
liquidacion y en cuanto al reconocimiento de la desvalorizacion monetaria ella so6lo

resultaria procedente tan pronto fueran pagados los créditos aceptados.

. FALLO IMPUGNADO

El Tribunal mediante el fallo apelado, se inhibié de hacer un pronunciamiento de

fondo.

Una vez transcribe el Acuerdo celebrado el 19 de octubre de 1999, la parte
pertinente de la Resolucion 001 de 9 de junio de 2000 y de la Resolucion
parcialmente demandada, asevera que la actora omiti6 demandar la Resolucién
01 de 9 de junio de 2000, acto administrativo principal respecto del cual se surtié
el recurso de reposicién y que junto con la Resolucion demandada N° 04 de



noviembre 24 de 2000, conforman la proposicion juridica completa que debi6 ser
objeto de impugnacion para poder efectuar el estudio de fondo, como lo dispone
el articulo 138 de C.C.A., argumento que respalda citando diferentes providencias
del Consejo de Estado.

lll. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

En memorial visible a folio 7 del cuaderno N° 2, la parte actora solicita que se
revoque el fallo apelado y se declare la prosperidad de las pretensiones de la

demanda, teniendo en cuenta lo solicitado en el numeral 5. PRETENSIONES, asi:

“5.1 de que se “Declare la nulidad parcial de la resolucion 04 de noviembre
24 de 2000 expedida por la Compafia de Seguros de Vida S.A. en
Liquidacion,’por medio de la cual se resuelven los recursos de apelacion
interpuestos contra algunas decisiones sobre reclamaciones por bienes y
sumas de dinero excluidas de la masa liquidatoria (NO MASA) y por
créditos contra la MASA, contenidas en la Resolucion N° 01 de 9 de junio
de 2000, mediante la cual se reconocieron o rechazaron las reclamaciones
presentadas dentro del término legal y se revocan algunas decisiones
determinadas en esa Resolucion”, respecto del considerando DECIMO
PRIMERO y articulo SEPTIMO de la parte resolutiva por medio del cual
rechaza por improcedente el recurso de reposicion respecto de la
reclamacién de mi representada.

5.2 De igual manera declarar la nulidad de la parte pertinente de la
Resolucién 04 de noviembre 24 de 2000 expedida por la Compafia de

Seguros de Vida Atlas S.A. en Liquidacion”.

Considera que le asiste razon formal al Tribunal en cuanto no se dio estricto
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 138 del C.C.A., pues si bien la
pretensién 5.1 es clara en cuanto se refiere a la declaratoria de nulidad de la
Resolucibn N° 04 de noviembre 24 de 2000, que est4d perfectamente
individualizada por nimero, fecha y asunto de que trata el acto acusado, no ocurre
lo mismo con la pretension 5.1 pues se pide declarar la nulidad de la parte
pertinente de otra resolucién que por error humano involuntario en la escritura, se
le da, de manera equivoca, el mismo numero de la anterior, cuando la pretensién

es otra resolucion diferente e individualizable.



Solicita que esta Corporacion tenga en cuenta:

1. El deber de direccidén que tiene el juez de conformidad con el articulo 37 del C.
de P. C. numerales 1 a 4, este ultimo relacionado “emplear los poderes que este
codigo le concede en materia de pruebas, siempre que lo considere conveniente
para verificar los hechos alegados por las partes y evitar nulidades y providencias

inhibitorias.

2. La prevalencia del derecho sustancial, sobre lo cual ha dicho la Corte
Constitucional que el acceso a la justicia y a los procedimientos que lo desarrollan,
deben cumplirse a partir de un criterio de interpretacion sistemética, que obligue al
operador a fijar su alcance consultando los principios, derechos y garantias que
consagra la Constitucion Politica, los cuales como es sabido, constituyen la base
de todo ordenamiento juridico y que debe tenerse en cuenta el articulo 228 de la
Carta que dispone que en virtud de la prevalencia del derecho sustancial sobre la
forma, en la medida en que la interpretacibn que se haga de las normas
procesales que consolidan el acceso a la justicia, en virtud de este principio,
deben entenderse en el sentido que resulte mas favorable al logro de la
realizacion del derecho sustancial, consultando en todo caso el verdadero espiritu
y finalidad de la ley (Sentencia C-183 de 14 de marzo de 2007, M.P. Doctor

Manuel Cepeda Espinosa).

Que se debe aplicar el principio “in dubio pro actione”, que se constituye en
garantia y fundamento de interpretacion mas favorable al ejercicio del derecho de
accion, en el sentido de asegurar en lo posible una decision, mas alla de las

dificultades de indole formal.

3. La busqueda del equilibrio de los intereses contractuales, en el caso del

contrato de seguros que suscribio con la demandada.

4. Que el principio general de derecho “lura Novit Curia”, “dame los hechos que yo
te daré el derecho” de corriente aplicacion tratdndose de acciones de reparacion
directa, puede tener cabida a efectos de lograr la efectividad de la accion de

nulidad y restablecimiento del derecho que se pretende con la demanda.

5. Que de conformidad con la doctrina arbitral, en un Laudo de fecha 16 de mayo
de 2006, el Tribunal Arbitral se dio a la tarea de interpretar las pretensiones de la



demanda cuando las unas son autébnomas de las otras y son consecuencia de

otras que son precedentes.

6. Que en los hechos de la demanda se expuso con claridad:

“6.4. El liquidador de Seguros Atlas de Vida S.A. mediante la resolucién
namero 001 del nueve (9) de junio de dos mil (2000), no acepto las
reclamaciones presentadas a la liquidacion por E.P.S. Famisanar Ltda, con
el argumento de “Causal 8. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION: Por
compensacion realizada entre la reclamante y la entidad en
liguidacion” (resalta el actor).

6.5. E.P.S. FAMISANAR LTDA. por medio de apoderado, interpuso en
tiempo Recurso de Reposicion contra la Resolucién 01 de 2000, para que
se revocara dicha Resolucién y en su lugar el liquidador aceptara las
reclamaciones presentadas de acuerdo con los términos contractuales de la
poliza de seguros de enfermedades de alto costo N° 067

6.6 El agente liquidador, con resolucion 04 de 200 de fecha 24 de
noviembre de 2000, notificada por edicto fijado el 28 de noviembre de 2000
y desfijado el 12 de diciembre, resuelve el recurso de reposicién de E.P.S.
FAMISANAR LTDA contra la resolucion 01 de 2000. En esta ultima
resolucion se confirma la Resolucion de Rechazo de la reclamacion con
motivacion diferente a la que sirviera de base al rechazo de la Resolucion
01 de 2000, en la resolucion 04 de 2000, se fundamenta el liquidador en un
“contrato de transaccion” que extingue las obligacione , cuando en la
primera la razon del rechazo obedecia Unicamente a inexistencia de la

obligacion por “compensacion”.

Considera que la demanda cuenta con los elementos de juicio necesarios para
ilustrar al juez administrativo de todos los elementos para individualizar las

pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho.

Que de igual manera en la demanda en el acapite 7. Fundamentos de derecho se
dice en plural que “los actos administrativos acusados” que no son otros que las
Resoluciones 01 y 04 de 2000 y se lee textualmente “ ... con la expedicién de los
actos administrativos acusados, incurri6 en causales de anulacion de dichos

actos, al apartarse de la formalidad necesaria y de la materialidad de la realidad



probatoria por INFRACCION A NORMA SUPERIOR Y FALSA MOTIVACION DE
LOS ACTOS administrativos”.

Que, ademas, se esgrimen razones juridicas para soportar la nulidad de las
Resoluciones 01 y 04, ambas de 2000, lo cual permite la individualizacion de cada

una.

Que tanto es asi, que solicitd que se arrimara al proceso mediante la exhibicién de
documentos la Resoluciéon N° 01 de 2000 y mediante auto de pruebas de fecha 1°
de agosto de 2002, el Tribunal ordené a la Secretaria que se librara exhorto a la
demandada para que expidiera fotocopia auténtica de dicho acto administrativo, la
cual fue remitida; que ademas el Tribunal, pese a que ya obraba en el expediente
la citada Resolucién, mediante auto de fecha 2 de agosto de 2007 (folio 534 del

cuaderno principal), lo volvié a solicitar.

8. Trae a colacion la sentencia 145 de 7 de octubre de 2006, emanada de la Corte
Suprema de Justicia, en la que expuso “la intencién del actor muchas veces no
esta contenida en el capitulo de las suplicas, sino también en los presupuestos de
hecho y de derecho por él referidos a lo largo de la pieza fundamental y que basta,
por lo tanto, que la intencién del demandante aparezca clara en el libelo, ya de
manera expresa, ora porque se deduzca de todo su texto mediante una

interpretacion razonable”.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante reitera los argumentos expresados en su escrito de

impugnacion de la sentencia de primera instancia.

La parte demandada, solicita que se confirme el fallo inhibitorio; una vez transcribe
las pretensiones de la demanda, deduce que como no se individualiz6 con
precision el acto principal, esto es la Resolucion 01 de 2000, de conformidad con

el articulo 138 del C.C.A. no se puede efectuar un pronunciamiento de fondo.

El Ministerio Publico se abstuvo de presentar alegato de conclusion.



V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sea lo primero advertir que el acto acusado tiene el caracter de administrativo, al haber sido
expedido por el liquidador de la Compafia de Seguros de Vida Atlas S. A. en Liquidacion.

Atendiendo los motivos de inconformidad, el debate en esta instancia se
circunscribe en primer lugar, a establecer si en efecto la demanda solamente
pretendio la nulidad de la Resolucion 04 de 24 de noviembre de 2000, “Por medio
de la cual se resuelven los Recursos de Reposicion interpuestos contra algunas
decisiones sobre reclamaciones por bienes y sumas de dinero excluidas de la
masa liquidatoria (NO MASA) y por créditos contra la MASA, contenidas en la
Resolucién N° 01 de 09 de junio de 2000, expedida por esta liquidacion, mediante
la cual se reconocieron o rechazaron las reclamaciones presentadas dentro del

término legal y se revocan algunas decisiones determinadas en esa Resolucién”.

En caso de encontrar la Sala que la demanda si incluyo la pretensién de declarar
la nulidad de la Resolucion principal N° 01 de 2002, entrara, en segundo lugar, a

hacer el estudio de fondo.
El articulo 138 del C.C.A, dispone:

“Articulo 138. —Modificado, Decreto 2304 de 1989, articulo 24.
Cuando se demande la nulidad del acto se debe individualizar con toda
precision.

Si el acto definitivo fue objeto de recursos en la via gubernativa, también
deberan demandarse las decisiones que lo modifiquen o confirmen; pero si
fue revocado s6lo procede demandar la ultima decision.

Del texto de la norma trascrita se infiere que la misma lleva implicita la obligacién
de demandar la decisién principal a menos que se hubiere revocado, caso en el
cual s6lo procede demandar este ultimo, es decir al revocatorio del acto principal o
definitivo.

De los antecedentes expuestos se puede colegir:

- Que dentro de las pretensiones de la demanda, la actora fue explicita en cuanto

solicité la nulidad parcial de la Resolucion 04 de 2000, respecto del considerando



UNDECIMO vy articulo SEPTIMO de la parte resolutiva por medio del cual rechaza

por improcedente el recurso de reposicion respecto de su reclamacion”.

- Cuando la actora dice que en el punto 5.2 de las pretensiones se equivocé
porque en vez de referirse a la solicitud de declarar la nulidad de la Resolucién N°
01 de 2000 se refiri6 nuevamente a la solicitud de nulidad de la Resolucion N° 04
de 2000, lo cierto es que la Resoluciéon N° 1 de 2000, que obra a folio 37 de
cuaderno A-Z N° 12 del expediente en 496 folios, contiene 19 considerandos y la
parte resolutiva consta de 7 articulos (folio 502 y 503) y la demandante no se
refiere concretamente a ninguno de éstos ni en qué considerando se encuentra la

falsa motivacion.

- Es de anotar ademas que la Resolucion N° 01 de 2000, en sus considerandos,
relaciona en su mayoria nombres de personas reclamantes, bien sean tomadores,
asegurados y beneficiarios y que a folio 379 se discriminan las reclamaciones
rechazadas de la NO MASA vy los diferentes conceptos de rechazo, sin que se
pueda advertir a cuales se refiere la actora EPS Famisanar, pues la Resolucion no
s6lo alude a reclamaciones de la actora, sino también a otras, que por diferentes
conceptos presentaron personas naturales y juridicas, sin que se advierta cuales
corresponden a Famisanar; luego la Sala, aceptando que la actora se equivocé y
no citd correctamente la Resolucion N° 01 de 2000, debié necesariamente solicitar

su nulidad parcial y referirse expresa y claramente a la disposicién acusada.

- En la demanda se lee claramente que “persigue con la demanda, que se revoque

la parte pertinente de la Resolucion N° 04 de 2000 ...”

- En el alegato de conclusiones de la primera instancia reitera que “formulo mis
alegatos de conclusién, dentro del ejercicio de la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrada en el articulo 85 del Codigo Contencioso
Administrativo, con la cual se (sic) el procedimiento tendiente a lograr la
declaratoria de nulidad parcial de la Resolucién 04 de noviembre 24 de 2000
expedida por la Compafiia se Seguros de Vida Atlas S.A. en liquidacion, ‘por
medio de la cual se resuelven los Recursos de Reposicidon interpuestos contra
algunas decisiones sobre reclamaciones por bienes y sumas de dinero excluidas
de la masa liquidatoria (NO MASA) y por créditos contra la masa , contenidas en la
Resoluciéon N° 01 de 9 de junio de 2000°, asi como la nulidad de (sic) parte
pertinente de la Resolucion 04 de noviembre 24 de 2000 expedida por la



compariia de Seguros de Vida Atlas S.A. en liquidacion, y en consecuencia a titulo
de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad en liquidacion reconocer
los créditos reclamados por (sic) E.P.S. FAMISANAR LTDA, derivados de los
siniestros amparados por la péliza de seguros de enfermedades de alto costo N°
067 de 1998, incluyendo dentro de la NO MASA las reclamaciones realizadas en

las condiciones contractuales de la poliza”.

El anterior andlisis se hace en aras de proteger el derecho sustancial, pero, si bien
es cierto que la actora menciona en su demanda y en sus escritos la Resolucion
01 de 2000, también lo es, que no precisa las disposiciones sobre las cuéles
solicita su nulidad ni cudles fueron las reclamaciones que le fueron rechazadas

por ésta.

De otra parte, como quedd visto, la actora en la demanda no acompafid la
Resolucién 01 de 9 de junio de 2000, ni tampoco solicité con fundamento en el
articulo 139 del C.C.A., que previamente a la admision de la demanda se
recaudara dicho acto administrativo, sino que, como ya se dijo, el mismo se allegé

en virtud de la solicitud de pruebas del proceso.

La Sala en esta oportunidad prohija la sentencia de 29 de julio de 2010,
expediente 2003 00866, Consejera Ponente, Doctora Maria Claudia Rojas Lasso,

en la cual expreso:

“Es preciso sefalar que la Sala hace siempre un esfuerzo para que sus
pronunciamientos sean de fondo y no inhibitorios, por ello interpreta con
amplitud las pretensiones de la demanda; sin embargo, hay ocasiones en
gue tal decision no es posible adoptarla, pues se presentan situaciones,
como en el presente caso, que impiden o inhiben al juez proferir decisiones
gue diriman el asunto de fondo de la controversia, so pena de sacrificar
normas de orden publico como son las disposiciones procesales”.

Por las razones expuestas se confirmara el fallo apelado, que dispuso inhibirse de

hacer pronunciamiento de fondo.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativa, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley.

FALLA



CONFIRMASE la sentencia de 31 de enero de 2008, proferida por el Tribunal
Administrativo de Caldas.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida y aprobada por

la Sala en la sesion del dia 29 de noviembre de 2010.

RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO MARCO ANTONIO VELILLA MORENO
Ausente con excusa



