PROCESO DISCIPLINARIO - Auxiliar Administrativa de la Inspeccién Primera
Urbana de Policia de Manizales / CONDUCTA - No dedicar la totalidad del
tiempo reglamentario al trabajo encomendado y omitir dar respuesta
oportuna a un requerimiento / ANALISIS INTEGRAL DE LA SANCION
DISCIPLINARIA - Antecedente jurisprudencial / NULIDAD DEL PROCESO
DISCIPLINARIO - Solo las irregularidades sustanciales / DERECHO
DISCIPLINARIO - Las pruebas y su valoracion / FALTA DISCIPLINARIA - Se
tipifican y se subsumen en las normas que establecen los deberes de todos
los servidores publicos / DESVIACION DE PODER / FALSA MOTIVACION

La Sala observa que los actos sancionatorios cuestionados en el presente proceso
son producto de investigaciones llevadas a cabo por autoridades disciplinarias
autonomas e independientes de la Alcaldia de Manizales (como lo son la
Personeria de Manizales y la Procuraduria Regional de Caldas), entidad en la que
trabaja la demandante, y no se evidencia en el proceso ningun nexo causal entre
la supuesta persecucion de la que fue objeto por el jefe de talento humano de la
citada entidad accionada y las decisiones tomadas en los actos censurados por
esas autoridades disciplinarias que, se itera, son independientes de la Jefatura de
Talento Humano de la Alcaldia de Manizales y no aparecen en el expediente
elementos suasorios que demuestren que existe un nexo causal entre la presunta
persecucion alegada por la demandante y los actos administrativos sancionatorios
censurados. Las meras y simples afirmaciones de la demandante, no
constituyen un elemento probatorio, ni menos aun llevan al juzgador a la
persuasion en el grado de certeza acerca de que, efectivamente, los actos
censurados estan afectados por los vicios de falsa motivacion y desviacion de
poder. En consecuencia, la Sala estima que la parte demandante no demostro
que los actos cuestionados estuvieren afectados por falsa motivacion y desviaciéon
de poder, tal como lo analizé el a quo

PROCESO DISCIPLINARIO / IMPEDIMENTO / INHABILIDAD SOBREVINIENTE
| SANCION DISCIPLINARIA

La Sala sostendra la tesis de que el jefe de talento humano de la Alcaldia de
Manizales no estaba incurso en la causal establecida en el numeral 8 del articulo
84 de la Ley 734 de 2002, habida cuenta de que él no actu6 en los procesos
disciplinarios como autoridad disciplinaria. (...) Como consecuencia de lo
anteriormente analizado, no tiene razén la accionante al alegar que el jefe de
talento humano de la Alcaldia de Manizales estaba incurso en alguna de las
causales de impedimento y recusacion establecidas en el articulo 84 de la Ley 734
de 2002, porque es evidente y diafano en el sub lite que ese funcionario no ejercié
como autoridad disciplinaria en el proceso disciplinario (tanto en la primera como
en segunda instancia) que culmind con la expedicién de los actos administrativos
sancionatorios atacados

PROCESO DISCIPLINARIO / NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO / CAUSAL DE NULIDAD / TERMINO PARA PROFERIR
DECISION DISCIPLINARIA

La Sala sostendra la postura de que el hecho de haber proferido la Procuraduria
General de la Nacion la decisién de segunda instancia cierto tiempo después del
término establecido en la norma, no constituye una irregularidad suficiente para
declarar la nulidad del acto administrativo sancionatorio. La Sala reitera lo que
se analizé ut supra en el sentido de que no toda irregularidad dentro del proceso
disciplinario genera por si sola la nulidad de los actos administrativos
sancionatorios, toda vez que lo que interesa, en el fondo, es que no se haya
incurrido en fallas de tal naturaleza que impliquen violaciéon del derecho de
defensa y del debido proceso, o de la presuncion de inocencia, es decir, solo las
irregularidades sustanciales o esenciales, que implican violacién de garantias o
derechos fundamentales, acarrean la anulacion de los actos sancionatorios.  (...)
la Sala reitera que este tipo de irregularidades no tienen la entidad suficiente para



declarar la nulidad de los actos administrativos sancionatorios, porque de la
tardanza en proferir la decision sancionatoria de segunda instancia no se
demostro que ella origind una violacion al debido proceso, al derecho de defensa
de la demandante

PROCESO DISCIPLINARIO / COSA JUZGADA / SANCION DISCIPLINARIA NO
FUE PROFERIDA POR LOS MISMOS HECHOS / INHABILIDAD
SOBREVINIENTE

‘[L]a sala constata que los actos sancionatorios enjuiciados no afectaron el
principio del non bis idem por las siguientes razones: i) la demandante no fue
sancionada mas de dos veces por los mismos hechos vy ii) a la accionante
tampoco se le impusieron varias sanciones dentro del mismo proceso disciplinario
por los mismos hechos. (....) En consecuencia, se itera, tal inhabilidad
sobreviniente no es una nueva sancion por los mismos hechos sino una medida
de proteccion de la administracion sobre los bienes juridicos que protege el
derecho disciplinario, relacionados con los principios de la funcion administrativa
establecidos en el articulo 209 de la Constitucidén Politica, frente a la comision por
parte de los servidores publicos de tres faltas disciplinarias en un periodo de cinco
(5) afios.  (...) Ahora bien, si en gracia de discusion se planteara que lo que
alega la demandante es que fue sancionada por los mismos hechos en los dos
procesos disciplinarios anteriores al tercero analizado y que dieron origen a los
actos sancionatorios cuestionados, tampoco tendria razén la demandante puesto
que la Sala vislumbra que en los dos procesos anteriores la demandante fue
sancionada por hechos diferentes desde el punto de vista factico y de tiempo, es
decir, por hechos acaecidos en fechas anteriores a la tercera sancién, y que
ademas fueron sancionados con medidas diferentes en cada uno de los tres
casos’.

CONSEJO DE ESTADO
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SECCION SEGUNDA
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Actor: GLORIA AMPARO CLAROS MEJIA

Demandado: MUNICIPIO DE MANIZALES - PERSONERIA DE MANIZALES -
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

Ley 1437 de 2011

Resuelve la Sala el recurso de apelacién propuesto por la sefiora Gloria Amparo
Claros Mejia contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de

Caldas el 25 de junio de 2014 que nego las pretensiones de la demanda en el



proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la
sefora Gloria Amparo Claros Mejia ante la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo demando lo siguiente:

PRETENSIONES

Solicita la accionante se declare la nulidad de la Resolucion N° 001 del 9 de mayo
de 2011 expedida por la Personeria Municipal de Manizales, mediante la cual se le
impuso una sancion disciplinaria consistente en la suspensioén en el ejercicio del

cargo por el término de 3 meses, e inhabilidad especial por el mismo término.

Igualmente, pide la nulidad de la Resolucion N° 043 del 13 de diciembre de 2011
expedida por la Procuraduria Regional de Caldas, mediante la cual se confirmo la

decision tomada en la Resolucion N° 001 del 9 de mayo de 2011.

También depreca la nulidad de la Resoluciéon N° 0369 del 29 de febrero de 2012
expedida por el Municipio de Manizales, por medio de la cual se ejecuta una

sancion disciplinaria.

Finalmente, solicita la nulidad de la Resolucion N° 0408 del 2 de marzo de 2012
expedida por el Municipio de Manizales, mediante la cual declara a la actora

inhabilitada para desempefiar cargos publicos por el término de 3 afos.

A titulo de restablecimiento, solicitd lo siguiente:

Se ordene al Municipio de Manizales reintegrarla al cargo de Auxiliar
Administrativa de la Inspeccion Primera Urbana de Policia, cancelandole los
salarios y prestaciones sociales legales y convencionales con las indexaciones e

intereses correspondientes hasta el momento en que sea reintegrada.

Se imponga a las demandadas la orden de dejar sin valor alguno la sancién de
tres (3) meses de suspension en el ejercicio del cargo, cumplida entre el 6 de
marzo y el 6 de junio de 2012, cancelando los valores salariales prestacionales y
legales, con las indexaciones laborales e intereses correspondientes a ese lapso

en que estuvo sancionada.



HECHOS

La Sala los resume de la siguiente forma:

Sefald que desde el afio 2004 se encontraba laborando en , que fue
inscrita en carrera administrativa y posesionada como Auxiliar Administrativa al

servicio del Municipio de Manizales desde el 18 de septiembre de 1995.

Expresé que desde hace 10 afos pertenece al Sindicato Nacional de Trabajadores
Oficiales y Empleados Publicos de las Entidades Territoriales de los
Departamentos, Distritos, Municipios y Corregimientos de Colombia -
SINTRAENTENDDICCOL SUBDIRECTIVA VILLAMARIA-, y que actualmente
ostenta el cargo de vicepresidente de la Junta Directiva, ademas de ser activista

de la Central Unitaria de Trabajadores - C.U.T. Caldas -.

Mencion6é que para el afio 2007 se inscribié en el programa de derecho de la

Universidad de Manizales en las jornadas académicas nocturnas.

Indicé que mediante oficio S.A. 049 del 12 de enero de 2010 el lider de Proyecto
de Gestion Humana de la Alcaldia de Manizales, interpuso queja en su contra ante
la Personeria de Manizales, solicitando se abriera investigacion disciplinaria por
los siguientes hechos: (1) utilizacion del tiempo de la jornada laboral para adelantar
estudios profesionales, argumentando que las salidas de la jornada laboral de la
tarde se adelantaban media hora antes de lo normal y (ll) la omisién de dar
respuesta a los peticiones del 30 de septiembre de 2009 y 19 de octubre de 2009

efectuadas por el sefior Yela Gémez.

Respecto de estas peticiones, al paso de asegurar que fueron respondidas
oportunamente el 13 de octubre de 2009, alega que no cumplian con lo estipulado
por el articulo 23 de la Constitucion Politica. Manifiesta que mediante Resolucién
N° 007 del 23 de abril de 2010 proferida por la Sala de Control Interno Disciplinario
del Municipio de Manizales, fue suspendida e inhabilitada por un (1) mes en el
ejercicio de sus funciones, acto administrativo sobre el cual no tuvo oportunidad de

interponer de recursos.

Cuenta que como consecuencia de los continuos hostigamientos que sufrié por
parte del senor Carlos Arturo Yela Gomez, solicitd a la Universidad de Manizales
que certificara la jornada académica que comprometia la carrera de derecho que
adelantaba, peticion que fue respondida mediante oficio del 14 de diciembre de

2009, informando que la jornada académica nocturna inicia a las 6:20 de la tarde.



Estima que el sefor Yela Gdmez se inmiscuyd en su vida privada, negandole el
derecho al estudio, perturbando su derecho al libre desarrollo de la personalidad,
su libertad y su dignidad; revela que ante esta situacién tuvo que suspender sus

estudios de derecho en el segundo semestre de 2011.

Expresdé que nuevamente ante una queja presentada por la Oficina de Gestion
Humana del Municipio de Manizales, la Personeria de Manizales, luego de avocar
conocimiento y ordenar indagacion preliminar, solicito se diera ampliacion y
ratificacion del quejoso, diligencia a la que asegura no fue citada, ni informada, a
efectos de controvertir a su adversario, tal como lo dispone el articulo 92 de la Ley
734 de 2002.

Agrega que mediante auto del 13 de agosto de 2010, la Personeria de Manizales
en aplicacién de los principios del NON BIS IN IDEM y de COSA JUZGADA
decidio archivar parcialmente la diligencia en lo que tiene que ver a las salidas que
se presentaban a las 5:30 de la tarde, dejando viva la investigacion por la presunta
omision en el ejercicio de las funciones por no responder oportunamente un
derecho de peticion. Censura que el auto que dio apertura a la Investigacion
Disciplinaria se haya notificado a través de edicto con falencias como que se
encuentra suscrito por el Director Administrativo de Control Interno, siendo una

funcién exclusiva del Secretario de Despacho.

Mencion6é que contra la Resolucion N° 003 del 9 de mayo de 2011 interpuso
recurso de apelacion, el cual fue decidié por la Procuraduria General de la Nacion
- Regional Caldas mediante providencia del 13 de diciembre de 2011, confirmando

la decision proferida por la Personeria Municipal.

De esta actuacion adelantada por el Ministerio Publico, censura que fue tardia,
pues considera que 7 meses es un término que va en contravia del debido
proceso que establece el articulo 29 de la Constitucidn Politica y el articulo 6 de la
Ley 734 de 2002, alega ademas que no se practicaron pruebas estando facultado

el funcionario de segunda instancia para ello segun la Ley 734 de 2002.

Manifiesta que mediante Resolucion N° 369 del 29 de febrero de 2012 expedida
por el Municipio de Manizales, se ejecutd la sancidn disciplinaria establecida en la
Resolucién N° 003 del 9 de mayo de 2011, de la cual alega que haya sido suscrita
tanto por el Alcalde de Manizales, entre otros funcionarios, como por el sefor
Carlos Arturo Yela Gémez quien fue el funcionario que instaurd la queja que dio

lugar a la investigacion disciplinaria, por lo que considera que, el sehor Yela



Gbémez no puede ser "Juez y parte" en el procedimiento adelantado.

Revela que mediante Resolucion N° 408 del 2 de marzo de 2012 proferida por el
Municipio de Manizales, con fundamento en el articulo 38 de la Ley 734 de 2002,
se le sancion6 declarandola inhabilitada por el término de 3 afos para ejercer
cargos publicos, acto administrativo que reprocha haya sido suscrito, entre otros,
por el sefior Carlos Arturo Yela Gomez, quien reitera fue el mismo que interpuso

las quejas que dieron lugar a las sanciones resefiadas.

Refiriéndose al sefior Carlos Arturo Yela Gémez, asegurd que fue sancionado en
el afio 2008 por la Procuraduria General de la Nacién - Regional Caldas- , al
infringir los deberes que le competian como representante legal de una entidad
publica por no responder una peticion efectuada por el Sindicato
SINTRAENTENDDICCOL al cual pertenece la demandante, quien para la época

ostentaba el cargo de Secretaria General de dicha organizacion sindical.

Por estas razones, estima que por parte del sefior Yela Gomez se presenté una
persecucidon en su contra, lo que la obligd a denunciarlo penalmente.
Posteriormente, el proceso penal adelantado seria precluido en primera instancia y
confirmado en segunda. Es por ello que considera que, al haber estado
involucrado en ese proceso penal, el sefior Yela Gomez debia haberse declarado

impedido para conocer del asunto.

Por ultimo, precisa que las sanciones que le fueron impuestas representan la
violacion al ejercicio de sus derechos politicos, sociales y culturales, ademas de
tornarse en una retaliacion del sefior Carlos Arturo Yela Gémez ante la sancion
que le interpuso la Procuraduria, por iniciativa suya, de no dar respuesta a la
peticion que el sindicato SINTRAENTENDDICCOL le efectud.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

A su juicio, considera como normas transgredidas los articulos 2, 12, 13, 21, 25,
29, 38, 39, 40 y 53 de la Constitucion Politica; el Convenio N° 151 de 27 de junio
de 1978 OIT; articulo 21, 46, 48, 50, 54 y 171 del Cédigo Unico Disciplinario;
numeral 2 del articulo 55 del Decreto 0361 del 21 de noviembre de 2003; Ley 909
de 2004; articulo 65 de la Ley 136 de 1994; articulo 6 de la Ley 74 de 1968.

Como juicio valorativo de infraccion, precisa que se le esta vulnerando el derecho
a la igualdad por cuanto fue discriminada para solicitar permisos para cursar

estudios superiores con respecto a otros compaferos laborales.



En lo atinente al derecho de asociacidn sindical considera que las sanciones
impuestas se convierten en ilegales, puesto que se estan menoscabando los
derechos del personal organizado, repercutiendo en la moral del movimiento
sindical y en contravia del Estado Social de Derecho, siendo ésta una politica

sistémica del Municipio de Manizales de exterminar los sindicatos.

Asegura ser protegida por el fuero sindical, afirmando, ademas, que esta figura al
paso de ser de rango Constitucional se encuentra consagrada en el articulo 405
del Cddigo Sustantivo del Trabajo, la cual ostenta por tener el cargo de Directivo
de Vicepresidente al momento de ser notificada de los actos administrativos que la
sancionaron. Por ello, estima que no podia ser suspendida, despedida, o
desmejorada de su trabajo sin previa calificacion dada por el juez del trabajo,
estandole también prohibido a los empleadores limitarla y presionarla, como

sucedid, para que presentara la renuncia.

Al abordar el cargo de la transgresion al debido proceso, afirma que el Municipio
de Manizales debio solicitar el levantamiento del fuero sindical desde el ano 2010,

anualidad en la que se adelantaron los procesos disciplinarios en su contra.

Por otra parte, afirma, que si bien se encontraba incursa en el proceso disciplinario
por las salidas tempranas del trabajo, no tenia fundamento el sefor Carlos Arturo

Yela Gomez para seguir acumulando quejas en su contra.

Agrega, que contra el fallo de primera instancia dictado en su contra no se le dio la
oportunidad de interponer el recurso de reposicion, por lo que tuvo que instaurar el

de apelacion ante la Procuraduria General de la Nacion.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Municipio de Manizales

Invocando la facultad que otorga el articulo 199 del C.P.C. se abstuvo de
pronunciarse sobre los hechos de la demanda; resalta el hecho de que en la hoja
de vida de la accionante no se evidencie algun tipo de permiso para asistir a los
estudios que adelantaba; advierte que por el contrario, si se evidencian diversas
comunicaciones que dan cuenta de la situacidbn que se presentd con ella,
relacionadas a las reiteradas ausencias de su sitio de trabajo, las cuales, asevera,
fueron puestas en conocimiento por el Inspector Primero Urbano de Policia, quien

para la época era su superior jerarquico.



Comenta que por esta situacion el sefior Carlos Arturo Yela Gémez, mediante
comunicado S.A. 049 del 12 de enero de 2010 solicité a la Personeria de
Manizales adelantarle una investigacion disciplinaria a la sefiora Claros Mejia, de
tal suerte que la Personeria luego de surtir el procedimiento disciplinario resolvio
imponerle sancion disciplinaria por el término de 3 meses, sancion que le fue

ratificada por la Procuraduria Regional de Caldas.

Asevera que por esta situacion el Municipio de Manizales, en estricto cumplimiento
del numeral 3 del articulo 172 del Cédigo Unico Disciplinario, debié ejecutar la

sancion interpuesta por la Personeria de Manizales.

Prosiguio su defensa argumentando que la sancion interpuesta por el Municipio de
Manizales de 3 afos de inhabilidad para ejercer cargos publicos, corresponde a lo

preceptuado por el numeral 2 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002.

Por las anteriores razones considera que el Municipio de Manizales al expedir las
Resoluciones N° 0369 del 29 de febrero y 2 de marzo de 2012 lo hizo en
cumplimiento de sus obligaciones Constitucionales y legales, anotando que no se
tuvo conocimiento del desarrollo de la investigacion por haber estado a cargo del

Ministerio Publico.

Culmina su defensa trayendo a colacion la sentencia C-057 de 1993 de la Corte
Constitucional en la que sostuvo la legalidad de la facultad que tiene el
representante legal de la entidad territorial de ejecutar las sanciones disciplinarias

que se originen de la Ley 734 de 2002.

Procuraduria General de la Nacién

Se opuso a la gran mayoria de los hechos de la demanda.

Solicité que se nieguen las pretensiones de la demanda y que en consecuencia no
se acceda a ninguna de las declaraciones y condenas solicitadas por la
demandante.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo de Caldas, mediante sentencia proferida el 25 de junio

de 2014, nego las pretensiones de la demanda con base en los argumentos que la

Sala resume asi:



Sobre el primer problema juridico planteado en torno a si existieron en el proceso
disciplinario vicios de procedimiento que conllevaran la nulidad de los actos
sancionatorios, demostr6 que no existieron esos presuntos elementos

invalidantes.

En lo que concierne al segundo problema juridico relacionado con el hecho que el
fuero sindical de la demandante impedia aplicar la sancion disciplinaria, el a quo
también desvirtu6 ese cargo aduciendo que la normatividad es muy clara en
establecer que el fuero sindical de ninguna manera impide aplicar al servidor

publico que goce de él, las sanciones disciplinarias.

Finalmente, sobre el tercer problema juridico planteado, acerca de si los actos
sancionatorios estaban afectados por desviacion de poder o falsa motivacion, el
Tribunal expres6 que luego de analizar las pruebas del proceso no encontro
material acreditativo que demostrara suficientemente la ocurrencia de tales

situaciones.

Por tales razones el a quo nego las pretensiones de la demanda.

APELACION

La demandante presentd oportunamente el escrito de apelacion (folios 635 a 640),
en el cual solicité revocar la sentencia de primera instancia y en su lugar acceder a
las pretensiones de la demanda con base en los argumentos que la Sala resume

de la siguiente forma:

Insistié que en el proceso disciplinario los actos sancionatorios estan afectados

por desviacion de poder y falsa motivacion. Al respecto menciond lo siguiente:

«Considera la parte actora que la sentencia no consulté las pruebas obrantes
en el proceso, en las cuales se evidencia que la desvinculacién de la sefiora
GLORIA AMPARO CLAROS MEJIA es una no muy bien disimulada retaliacién
nacida con motivo de haber tenido la valentia y fuerza de caracter para
denunciar penalmente al sefior CARLOS ARTURO YELA por atentar contra el
Derecho de Asociacion , aunado a ello, su posicion vertical en defensa de los
derechos de los trabajadores como digno cumplimiento de sus obligaciones y
facultades como directiva sindical de SINTRAENTEMDDICCOL.»

Dijo que el jefe de talento humano de la Alcaldia de Manizales ha debido



declararse impedido en el proceso disciplinario, porque estaba incurso en la
causal de impedimento prevista en el numeral 8 del articulo 84 de la Ley 734 de
2002.

Dice la demandante que ella si contesté un requerimiento que le hizo la jefatura de
gestion humana sobre que debia solicitar permiso para salir a estudiar pero que

fue imposible recibir una contestacion del senor Yela.

Manifesté que hubo una tardanza de la Procuraduria General de la Nacién para
proferir la decision de segunda instancia porque se viol6 el articulo171 de la Ley

174 de 2002 que concede 45 dias para resolver la alzada.

También dijo que se violo el principio de non bis idem porque en los tres actos

sancionatorios se le condend por los mismos hechos.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Solo la Procuraduria General de la Nacion presento escrito de alegatos en esta
instancia (folios 670-675) en los cuales solicitd que se confirme la sentencia

apelada.

CONSIDERACIONES

Asuntos preliminares

.- Andlisis integral de la sancion disciplinaria.

La Sala Plena' de esta corporacién definid que el control que ejerce el juez de lo
contencioso administrativo sobre los actos administrativos sancionatorios es integral,

lo cual debe entenderse bajo los siguientes parametros:

« [...] 1) La competencia del juez administrativo es plena, sin "deferencia
especial" respecto de las decisiones adoptadas por los titulares de la accion
disciplinaria. 2) La presuncion de legalidad del acto administrativo
sancionatorio es similar a la de cualquier acto administrativo. 3) La existencia
de un procedimiento disciplinario extensamente regulado por la ley, de ningun

modo restringe el control judicial. 4) La interpretacion normativa y la valoracién

! Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 9 de agosto de 2016,
numero de referencia: 1 10010325000201 100316 00 (121 0-11). Demandante: Piedad Esneda Cérdoba Ruiz.
Magistrado ponente William Hernandez Gémez.



probatoria hecha en sede disciplinaria, es controlable judicialmente en el

marco que impone la Constitucion y la ley. 5) Las irregularidades del tramite

procesal, seran valoradas por el juez de lo contencioso administrativo, bajo el
amparo de la independencia e imparcialidad que lo caracteriza. 6) El juez de lo
contencioso administrativo no solo es de control de la legalidad, sino también
garante de los derechos. 7) El control judicial integral involucra todos los
principios que rigen la accion disciplinaria. 8) El juez de lo contencioso

administrativo es garante de la tutela judicial efectiva [...]»

El control de legalidad integral de los actos administrativos sancionatorios, asi
propuesto, comprende implicaciones para el juez de lo contencioso administrativo,

que lo habilitan para lo siguiente:

Aunque en principio el analisis de la legalidad del acto demandado esta
enmarcado en las causales de nulidad invocadas en la demanda, también es
cierto que el juez puede y debe examinar otras causales conexas con derechos
fundamentales, con el fin de garantizar la primacia del derecho sustancial y

optimizar la tutela judicial efectiva.

Estudiar la legalidad, pertinencia y conducencia de las pruebas que sustentan la
sancion, asi como verificar la valoracién de la prueba, lo cual comprende: (i) el
analisis acerca del acatamiento al derecho de audiencia y defensa; (ii) el respeto
de los principios y reglas fijadas por la Constitucién y la ley disciplinaria para el
recaudo del material probatorio y; (iii) se debe comprobar si el acto fue

debidamente motivado.

Examinar que en la actuacion disciplinaria se haya dado estricto cumplimiento a

todos los principios rectores de la ley que rige la materia.

Revisar que la sancion disciplinaria corresponda a la gravedad de la falta y a la

graduacion que prevé la ley.

Realizar el andlisis de racionalidad, razonabilidad y/o proporcionalidad de la ilicitud
sustancial y de ser necesario, valorar los argumentos que sustentan la afectacién
sustancial del deber funcional asi como las justificaciones expuestas por el
disciplinado.

~-Solo las irregularidades sustanciales implican la nulidad del proceso
disciplinario.



El derecho de defensa, el debido proceso y la presuncion de inocencia son
garantias constitucionales establecidas en favor de todas las partes de un proceso

judicial o de una actuacién administrativa.

El articulo 29 de la Constitucion Politica materializa esta proteccién al establecer
que toda persona debe ser juzgada conforme a leyes preexistentes al caso que se
examina, garantizandosele principios como los de publicidad y contradiccion y el

derecho de defensa.

Igualmente, establece la citada norma superior que toda persona se presume

inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable.

Sin embargo, esta Corporacion quiere reiterar lo que ha sido una posicidon
consolidada desde hace un importante tiempo, en el sentido de que no toda
irregularidad dentro del proceso disciplinario genera por si sola la nulidad de los
actos administrativos sancionatorios, toda vez que lo que interesa en el fondo es
que no se haya incurrido en fallas de tal naturaleza que impliquen violacion del
derecho de defensa y del debido proceso, o de la presuncién de inocencia, es
decir, solo las irregularidades sustanciales o esenciales, que implican violacion de
garantias o derechos fundamentales, acarrean la anulacion de los actos

sancionatorios.

.-Las pruebas y su valoracion en el derecho disciplinario

Como primera medida, en este aspecto la Sala recuerda que el articulo 128 de la
Ley 734 de 2002 contempla que tanto el acto administrativo sancionatorio como
toda decision interlocutoria deben estar fundamentados en las pruebas
legalmente producidas y aportadas por peticion de cualquier sujeto procesal o de
manera oficiosa. La citada norma consagra que la carga de la prueba, en estos

procesos, le corresponde al Estado.

Asi mismo, es deber de la autoridad disciplinaria encontrar la verdad real de lo
sucedido, para lo cual es su obligacion efectuar una valoracion ponderada y
razonada de las pruebas recaudadas durante el tramite administrativo. El articulo
129 de la Ley 734 de 2002 fija esta postura en los siguientes términos:

«[...] Articulo 129. Imparcialidad del funcionario en la busqueda de la prueba.
El funcionario buscara la verdad real. Para ello debera investigar con igual
rigor los hechos y circunstancias que demuestren la existencia de la falta
disciplinaria y la responsabilidad del investigado, y los que tiendan a demostrar

su inexistencia o lo eximan de responsabilidad. Para tal efecto, el funcionario



podra decretar pruebas de oficio [...]»

La norma desarrolla el principio de investigacion integral, segun el cual, la
pesquisa que se efectue dentro del proceso disciplinario, no solo debe apuntar a
probar la falta del servidor publico, sino ademas, a encontrar las pruebas que
desvirtuen o eximan de responsabilidad al mismo. Lo anterior, en todo caso, no
exonera a la parte investigada de presentar o solicitar las pruebas que pretenda

hacer valer en su favor®.

En lo que concierne al analisis y valoracion de las pruebas, la Ley 734 de 2002, en
el articulo 141, sefald también que ésta debe hacerse segun las reglas de la sana
critica®, de manera conjunta y explicando en la respectiva decision el mérito de las

pruebas en que ésta se fundamenta.

El derecho disciplinario, por contar con una dogmatica propia que se ha
consolidado para diferenciarlo en varios aspectos del derecho penal, teniendo en
cuenta que los bienes juridicos que protege son también diferentes, como lo son el
buen funcionamiento de la administracién publica con el fin de salvaguardar la
moralidad publica, la transparencia, objetividad, legalidad, honradez, lealtad,
igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia, neutralidad, eficacia y
eficiencia en el desempefio de los empleos publicos, ha venido estableciendo un
margen de apreciacion y de valoracion probatoria mas amplio y flexible que el de

otras ramas del derecho sancionatorio.

En efecto, tanto la Corte Constitucional como esta Corporaciéon han reconocido el
amplio margen de que dispone el operador disciplinario para valorar las pruebas.

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A advirtié*:

«[...] No puede perderse de vista que en los procesos disciplinarios, como lo
ha precisado en reiteradas ocasiones la Corte Constitucional y el Consejo de

Estado, el operador disciplinario cuenta con una potestad de valoracién

probatoria_mas amplia que la del mismo operador judicial penal®, que le

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subseccién B. Consejera
ponente: Bertha Lucia Ramirez de Paez. Bogota D.C. 15 de mayo de 2013. Radicacion: 11001-03-25-000-
2011-00571-00(2196-11). Actor: Jorge Eduardo Serna Sanchez. Demandado: Procuraduria General de la
Nacion.

3. En sentencia del 8 de abril de 1999, expediente 15258, magistrado ponente: Flavio Augusto Rodriguez
Arce, el Consejo de Estado sostuvo que la valoracion probatoria corresponde a las operaciones mentales que
hace el juzgador al momento de tomar la decisidon para conocer el mérito y la conviccion de determinada
prueba. Por su parte la sana critica, es la comprobacién hecha por el operador juridico que de acuerdo con la
ciencia, la experiencia y la costumbre sugieren un grado determinado de certeza de lo indicado por la prueba.
4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A. Consejero
ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Bogota, D.C, 13 de febrero de 2014. Radicacion: 11001-03-25-
000-2011-00207-00(0722-11). Actor: Plinio Mauricio Rueda Guerrero. Demandado: Fiscalia General de la
Nacion.

> Al respecto en sentencia T-161 de 2009, magistrado ponente Mauricio Gonzalez Cuervo precisé la Corte: «
[...] En cuanto a la autoridad publica encargada de adelantar el proceso penal es evidente que se trata de
funcionarios investidos de poder jurisdiccional cuyas decisiones hacen transito a cosa juzgada, mientras, por



autoriza para determinar, en ejercicio de una discrecionalidad razonada,
cuando obran en un determinado proceso pruebas suficientes para moldear la
conviccién respecto de la ocurrencia o no de los hechos, los que, a su vez, le
conducen a la certidumbre de la comisién de la falta y de la responsabilidad
del investigado. Asi se colige del texto mismo de las disposiciones sobre el
recaudo y valoracion de pruebas consagradas en la Ley 734 de 2002, tales

como el articulo 128, 129, 141 y 142, entre otros [...]» (Subraya de la Sala).

En conclusién, luego del analisis precedente y conforme a la normatividad y a la
consolidada linea jurisprudencial analizada ut supra es evidente que en el
derecho disciplinario el margen de apreciaciéon y de valoracion probatoria es
mas amplio y flexible que el de otras ramas del derecho sancionatorio, como
el derecho penal, que facultan al operador disciplinario para determinar, en
ejercicio de una discrecionalidad razonada, cuando obran en un determinado
proceso pruebas suficientes para moldear la conviccidon respecto de la ocurrencia
o no de los hechos que afecten el deber funcional de los empleados publicos,
teniendo en cuenta los bienes juridicos que protege el derecho disciplinario
relacionados con el buen funcionamiento, moralidad y eficiencia de Ila

administracion publica.

La falta disciplinaria.

De conformidad con el expediente, el operador disciplinario calific las siguientes

faltas cometidas por la sefiora Gloria Amparo Claros Mejia como graves:

.-Ausentarse del sitio de trabajo sin el permiso respectivo, en los dias y a las horas

que se relacionan en los cargos.

.-No dar respuesta, en forma adecuada y oportuna a los oficios U.G.H 462 del 19
de octubre de 2009 y S.SA-G.H 00496 del 11 de marzo de 2010.

Estas faltas se encuentran establecidas en el régimen disciplinario contenido en el
Cédigo Disciplinario Unico como deberes y también en el decreto 132 de 2002

(Codigo de ética para los empleados del Municipio de Manizales).

Se evidencié a lo largo del proceso disciplinario que efectivamente la conducta

regla general, el proceso disciplinario esta a cargo de autoridades administrativas cuyas decisiones pueden
ser impugnadas ante la jurisdiccion contencioso administrativa; ademas, en materia de tipicidad la descripcion
de la conducta sefalada en la legislacién penal no atiende a los mismos parametros de aquella descrita por la
legislacion disciplinaria, pues en ésta ultima el operador juridico cuenta con un margen mayor de apreciacion,
por cuanto se trata de proteger un bien juridico que, como la buena marcha, la buena imagen y el prestigio de
la administracion publica, permite al “juez disciplinario” apreciar una conducta y valorar las pruebas con criterio
juridico distinto al empleado por el funcionario judicial, teniendo en cuenta, ademas, que en el proceso
disciplinario se interpreta y aplica una norma administrativa de caracter ético [...]».



desplegada por la demandante al cometer las dos faltas endilgadas mencionadas
ut supra, se tipifican y se subsumen en las normas que establecen los deberes de
todos los servidores publicos, particularmente lo contemplado en el articulo 34
numeral 11 de la Ley 734 de 2002, sobre el deber de todo servidor publico de
dedicar la totalidad del tiempo reglamentario al trabajo encomendado y en el
articulo 35 numeral 8 del mismo CDU, sobre la omision de dar respuesta de
manera oportuna a los oficios U.G.H 462 del 19 de octubre de 2009 y S.SA-G.H
00496 del 11 de marzo de 2010.

Al analizar la culpabilidad en el acto sancionatorio de primera instancia, se dijo lo

siguiente:

«En el caso de marras es claro que la sefiora Gloria Amparo Claros Mejia
tenia conocimiento de la falta, entre otras, por el hecho de haber sido
sancionada antes por hechos similares por parte de la Oficina de Control
Interno Disciplinario de la Alcaldia de Manizales (fl.249), y no obstante
continué ausentandose de su sitio de trabajo sin tramitar el permiso
respectivo, lo que evidencia el conocimiento de la falta y el consecuente

desinterés por dejar incurrir en la misma en ocasiones posteriores.»
«...; en igual sentido, se pudo establecer que la disciplinada no dio respuesta,
en forma adecuada y oportuna a los oficios U.G.H 462 del 19 de octubre de

2009 y S.SA G.H 00496 del 11 de marzo de 2010... .»

PROBLEMAS JURIDICOS

Bajo el marco de lo establecido en la sentencia de primera instancia y lo alegado
por la demandante en el escrito de apelacion, los problemas juridicos se concretan

en los siguientes interrogantes:

PRIMER PROBLEMA JURIDICO:

1.- ¢Los actos administrativos sancionatorios cuestionados se encuentran

afectados por desviacion de poder o falsa motivacion?
SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO
2. ¢ El jefe de talento humano de la Alcaldia de Manizales ha debido declararse

impedido en el proceso disciplinario, porque estaba incurso en la causal de

impedimento prevista en el numeral 8 del articulo 84 de la Ley 734 de 2002 ?



TERCER PROBLEMA JURIDICO:

¢La demandante si contest6 un requerimiento que le hizo la jefatura de gestion
humana de la Alcaldia de Manizales acerca de que debia solicitar permiso para

salir a estudiar ?

CUARTO PROBLEMA JURIDICO:

¢La tardanza de la Procuraduria General de la Nacién para proferir la decision de
segunda instancia es una irregularidad con la entidad suficiente para declarar la

nulidad de ese acto administrativo sancionatorio ?

QUINTO PROBLEMA JURIDICO:
¢.Se violé el principio de non bis idem porque presuntamente en los actos
sancionatorios demandados y en el de ejecucién de una sancion (Resolucién 0369
de 29 de febrero de 2012) se condend disciplinariamente a la demandante por los

mismos hechos?

La Sala procedera a dilucidar cada uno de los problemas juridicos arriba
esbozados.
PRIMER PROBLEMA JURIDICO:

1.- ¢Los actos administrativos sancionatorios cuestionados se encuentran

afectados por desviacion de poder o falsa motivacién?

La Sala sostendra la tesis de que no se demostré en el presente proceso que los
actos administrativos censurados se encuentran afectados por la falsa motivacion

o la desviacion de poder.

La falsa motivacion es un vicio del acto administrativo que se presenta cuando la
situacion de hecho que sirve de fundamento al acto administrativo se evidencia
como inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados
erradamente desde el punto de vista juridico. En el primer caso se revela el error

de hecho y en el segundo el error de derecho.
A su turno, la desviacion de poder se presenta cuando la autoridad que emite un
acto administrativo persigue un fin diferente al previsto por el legislador en el caso

en concreto, obedeciendo a un fin arbitrario o ilegal.

Ahora bien, quien alega estos vicios del acto administrativo debe demostrar



fehacientemente y sin espacio a la duda, con el fin de llevar al juez al absoluto
convencimiento y persuasiéon de que los actos presuntamente afectados por estos
vicios, desvirtian contundentemente la presuncion de legalidad de los actos
administrativos, maxime si se trata de actos administrativos sancionatorios que
han sido el resultado de todo un proceso disciplinario en el que se han surtido una
serie de etapas procesales con el respeto de los principios del derecho de defensa

y el debido proceso.

La Sala observa que los actos sancionatorios cuestionados en el presente proceso
son producto de investigaciones llevadas a cabo por autoridades disciplinarias
autonomas e independientes de la Alcaldia de Manizales (como lo son la
Personeria de Manizales y la Procuraduria Regional de Caldas), entidad en la que
trabaja la demandante, y no se evidencia en el proceso ningun nexo causal entre
la supuesta persecucion de la que fue objeto por el jefe de talento humano de la
citada entidad accionada y las decisiones tomadas en los actos censurados por
esas autoridades disciplinarias que, se itera, son independientes de la Jefatura de
Talento Humano de la Alcaldia de Manizales y no aparecen en el expediente
elementos suasorios que demuestren que existe un nexo causal entre la presunta
persecucion alegada por la demandante y los actos administrativos sancionatorios

censurados.

Las meras y simples afirmaciones de la demandante, no constituyen un elemento
probatorio, ni menos aun llevan al juzgador a la persuasion en el grado de certeza
acerca de que, efectivamente, los actos censurados estan afectados por los vicios

de falsa motivacién y desviacién de poder.
En consecuencia, la Sala estima que la parte demandante no demostré que los

actos cuestionados estuvieren afectados por falsa motivacién y desviacion de

poder, tal como lo analizé el a quo.
Por lo tanto, este cargo no tiene vocacion de prosperidad.
SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO
2. ¢El jefe de talento humano de la Alcaldia de Manizales estaba incurso en la
causal de impedimento prevista en el numeral 8 del articulo 84 de la Ley 734 de

2002 ?

La Sala sostendra la tesis de que el jefe de talento humano de la Alcaldia de

Manizales no estaba incurso en la causal establecida en el numeral 8 del articulo



84 de la Ley 734 de 2002, habida cuenta de que él no actué en los procesos

disciplinarios como autoridad disciplinaria.

En ese orden, la Sala recuerda que el articulo 84 de la Ley 734 de 2002 establece
unas causales de impedimento y recusacién en los procesos disciplinarios para

los servidores que ejerzan la accion disciplinaria de la siguiente forma:

«Articulo 84. Causales de impedimento y recusacién. Son

causales de impedimento y recusacion, para los servidores

publicos gque ejerzan la accidn disciplinaria, las siguientes:

LD

La Sala, una vez examinado el expediente, vislumbra que el jefe de talento
humano de la Alcaldia de Manizales no actué a lo largo del proceso disciplinario
como autoridad disciplinaria, es decir, no ejercio la accion disciplinaria, toda vez
que se evidencia que la primera instancia del proceso disciplinario fue llevada a
cabo por la Personeria de Manizales y el acto sancionatorio numero 001 del 9 de
mayo de 2011 (folios 37-48 cuaderno 1) fue emitido por el mismo personero

municipal del citado municipio de Manizales.

De igual forma se evidencia que la segunda instancia que confirmé la sancién
impuesta por la Personeria de Manizales fue desarrollada y resuelta por la
Procuraduria General de la Nacion a través del Procurador Regional del

Departamento de Caldas (folios 49-57 cuaderno 1).

En cuanto a la Resolucién 0369 del 29 de febrero de 2012 (folios 58-60 del
cuaderno 1), es el acto que simplemente ejecutdé la orden dada por los
precedentes actos administrativos sancionatorios, el cual fue suscrito por el
Alcalde de Manizales como maxima autoridad administrativa y nominadora del
citado municipio y en el cual aparecen las firmas de otros funcionarios de la

administracién municipal, entre los cuales se encuentra el jefe de talento humano.

En lo que concierne a la Resolucién 0408 del 02 de marzo de 2012, que declard
la inhabilidad por tres anos de la demandante, de conformidad con lo previsto en
el numeral 2 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002, fue suscrita también por el
Alcalde de Manizales como maxima autoridad administrativa y nominadora del
citado municipio y por otros funcionarios mas de la administracién municipal entre

los que se encontraba el jefe de talento humano.

La Sala resalta que este acto no fue emitido como resultado de un proceso

disciplinario sino que fue fruto de una inhabilidad sobreviniente establecida en el



precitado articulo 38 numeral 2° de la Ley 734 de 2002, la cual se refiere a que
cuando cualquier empleado o funcionario de las entidades estatales sea
sancionado disciplinariamente tres o mas veces durante un periodo de cinco afos,
por faltas graves o leves dolosas o por ambas, como se evidencia que ocurrié con
la demandante (folios 33-36 del cuaderno 1, se incurre en causal de inhabilidad
que tendra una duracion de tres (3) afios contados a partir de la ejecutoria de la

ultima sancion.

En efecto, la norma en mencidn establece lo siguiente:

«Art.38. Otras inhabilidades: También constituyen inhabilidades para

desempenar cargos publicos, a partir de la ejecutoria del fallo, las siguientes:

(...)

«2. Haber sido sancionado disciplinariamente tres o mas veces en los ultimos
cinco (5) afios por faltas graves o leves dolosas o por ambas. Esta inhabilidad
tendra una duracion de tres afos contados a partir de la ejecutoria de la

ultima sancion.»

La Sala quiere significar entonces que esta inhabilidad sobreviniente no es una
nueva sancion sino que surge como consecuencia de haberse proferido una
tercera sancion disciplinaria a un mismo funcionario o empleado publico en un
lapso de cinco (5) afios, como una medida de proteccion de la administracion,
sobre los bienes juridicos que protege el derecho disciplinario relacionados con los
principios de la funcién administrativa establecidos en el articulo 209 de la
Constitucion Politica, frente a la reincidencia o la comision de varias faltas

disciplinarias de los servidores publicos en el citado periodo de 5 afos.

Como consecuencia de lo anteriormente analizado, no tiene razén la accionante al
alegar que el jefe de talento humano de la Alcaldia de Manizales estaba incurso
en alguna de las causales de impedimento y recusacion establecidas en el articulo
84 de la Ley 734 de 2002, porque es evidente y diafano en el sub lite que ese
funcionario no ejercié como autoridad disciplinaria en el proceso disciplinario (tanto
en la primera como en segunda instancia) que culminé con la expedicién de los

actos administrativos sancionatorios atacados.

Por lo tanto, este cargo tampoco tiene vocacion de prosperidad.

TERCER PROBLEMA JURIDICO:

¢La demandante contestd o no un requerimiento que le hizo la jefatura de gestion

humana de la Alcaldia de Manizales acerca de que debia solicitar permiso para



salir a estudiar en horas laborales ?

La Sala sostendra la tesis de que, una vez revisado el material probatorio, se
acredité que la demandante no contesto el requerimiento que le hizo la Alcaldia de
Manizales en el sentido de que debia solicitar permiso para salir a estudiar en

horas laborales.

La Sala vislumbra que no existe material acreditativo que demuestre que la
accionante respondiera el requerimiento concreto que le hiciera su empleador, en

cuanto a que tenia que solicitar permiso para estudiar en horas laborales.

Mas aun, se demostro en el proceso que a la demandante se le hicieron varios
requerimientos, recordandole incluso las normas sobre otorgamientos de permisos

que obran en el manual especifico de funciones y competencias.

En ese orden, se le requirio, por ejemplo, con el oficio U.G.H. 422, recibido por la

demandante el 8 de octubre de 2009.

También se le requiri6 mediante oficio U.G.H, recibido el 22 de octubre de 2009.

Nuevamente se le requiri6 mediante oficio S.S.A-GH 00496, recibido el 15 de

marzo de 2010.

No obstante lo anterior, la investigacion disciplinaria demostré que la sefora
demandante no obtuvo ningun tipo de permiso por parte de la Alcaldia de

Manizales para ausentarse de su sitio de trabajo en horas laborales.

Incluso la Sala observa que la misma actora reconoce que no respondio tales
requerimientos al expresar que si los respondié pero a través de un certificado que

presentd de un centro de estudios.

Es evidente que lo que debia haber hecho es haber otorgado una respuesta
personal, directa y concreta en su condicion de servidora publica que debe
cumplir sus deberes y obligaciones, ante los requerimientos expresos de su
empleador, lo cual no ocurrié en el presente caso.

En consecuencia, este cargo tampoco tiene vocaciéon de prosperidad.

CUARTO PROBLEMA JURIDICO:



¢La tardanza de la Procuraduria General de la Nacién para proferir la decision de
segunda instancia es una irregularidad con la entidad suficiente para declarar la

nulidad de ese acto administrativo sancionatorio?

La Sala sostendra la postura de que el hecho de haber proferido la Procuraduria
General de la Nacion la decisién de segunda instancia cierto tiempo después del
término establecido en la norma, no constituye una irregularidad suficiente para

declarar la nulidad del acto administrativo sancionatorio.

La Sala reitera lo que se analizd ut supra en el sentido de que no toda
irregularidad dentro del proceso disciplinario genera por si sola la nulidad de los
actos administrativos sancionatorios, toda vez que lo que interesa, en el fondo, es
que no se haya incurrido en fallas de tal naturaleza que impliquen violacion del
derecho de defensa y del debido proceso, o de la presuncion de inocencia, es
decir, solo las irregularidades sustanciales o esenciales, que implican violacion de
garantias o derechos fundamentales, acarrean la anulacion de los actos

sancionatorios.

En el caso en concreto se vislumbra que el hecho de que hubiere existido una
tardanza para proferir el acto administrativo sancionatorio de segunda instancia,
este hecho de por si solo no produjo una violacién al derecho de defensa y al
debido proceso, porque se evidencia que se respetaron los derechos
fundamentales de la accionante, como quiera que tuvo la oportunidad de
contradecir las pruebas y desarrollar su defensa a lo largo de toda la actuacion
disciplinaria y en toda la actuacion procesal que se surtié ante la Jurisdiccidon de lo

Contencioso Administrativo.

Adicionalmente, la Sala quiere resaltar que al momento de analizar la observancia
rigurosa y estricta de los términos administrativos y judiciales, se deben tener en
cuenta aspectos como la congestion y la complejidad de los asuntos, temas que
generalmente superan la capacidad humana de los servidores publicos y de los

operadores judiciales.

Por tales razones, la Sala reitera que este tipo de irregularidades no tienen la
entidad suficiente para declarar la nulidad de los actos administrativos
sancionatorios, porque de la tardanza en proferir la decisidon sancionatoria de
segunda instancia no se demostr6 que ella originG una violacion al debido

proceso, al derecho de defensa de la demandante.



Por todo lo anteriormente expuesto este cargo tampoco tiene vocaciéon de

prosperidad.

QUINTO PROBLEMA JURIDICO:
¢.Se violé el principio de non bis idem porque presuntamente en los actos
sancionatorios demandados y en el de ejecucién de una sancion (Resolucién 0369
de 29 de febrero de 2012) se condend disciplinariamente a la demandante por los

mismos hechos?

El principio de non bis idem se ha conocido tanto por la jurisprudencia como por
la doctrina como una disposicion derivada del principio fundamental del debido
proceso que garantiza que una persona no sea sancionada varias veces por el
mismo hecho o0 que se le impongan varias sanciones en el mismo proceso, salvo

que una sea accesoria a la otra.

En ese orden, la Corte Constitucional, en la Sentencia C-244 de 1996, manifestd

lo siguiente:

«Este principio que, de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, tiene como
objetivo primordial evitar la duplicidad de sanciones, solo tiene operancia en
los casos en que exista identidad de causa, identidad de objeto e identidad en

la persona a la cual se le hace la imputacion.

La identidad en la persona significa que el sujeto incriminado debe ser la

misma persona fisica en dos procesos de la misma indole.

La identidad del objeto esta construida por la del hecho respecto del cual se
solicita la aplicacion del correctivo penal. Se exige entonces la
correspondencia en la especie factica de la conducta en dos procesos de igual

naturaleza.

La identidad en la causa se refiere a que el motivo de la iniciacion del proceso

sea el mismo en ambos»

El alcance de este principio se ha reiterado en el mismo sentido en posteriores

pronunciamientos que constituyen precedentes de la Corte Constitucional.

En efecto, en sentencia C-870 de 2002 la Corte Constitucional establecid lo

siguiente:

«El principio non bis in idem prohibe que una persona, por el mismo hecho,

(i) sea sometida a juicios sucesivos o (ii) le sean impuestas varias sanciones



en el mismo juicio, salvo que una sea tan solo accesoria a la otra.»

En la misma sentencia C-870 de 2002 se precisdé que el referido principio es
extensible a diferentes formas del derecho sancionador, como el derecho

disciplinario.

«La jurisprudencia constitucional ha extendido el principio non bis in idem a un
ambito diferente al penal, puesto que ha estimado que éste forma parte del
debido proceso sancionador. De tal manera que cuando la finalidad de un
régimen es regular las condiciones en que un individuo puede ser sancionado
personalmente en razén a su conducta contraria a derecho, este principio es

aplicable.»

«La aplicacion del principio non bis in idem no esta restringida al derecho
penal, sino, como lo ha dicho esta Corporacién, “se hace extensivo a todo el
universo del derecho sancionatorio del cual forman parte las categorias del
derecho penal delictivo, el derecho contravencional, el derecho disciplinario,
el derecho correccional, el derecho de punicidn por indignidad politica
(impeachment) y el régimen juridico especial ético - disciplinario aplicable a
ciertos servidores publicos (pérdida de investidura de los Congresistas)”. El
principio analizado hace parte de las garantias a las que tiene derecho el

sindicado, en sentido amplio, por procesos disciplinarios.»

Frente al caso en concreto, la sala constata que los actos sancionatorios
enjuiciados no afectaron el principio del non bis idem por las siguientes razones: i)
la demandante no fue sancionada mas de dos veces por los mismos hechos v ii)
a la accionante tampoco se le impusieron varias sanciones dentro del mismo

proceso disciplinario por los mismos hechos.

i) La demandante no fue sancionada mas de dos veces por los mismos

hechos.

Se revela claramente dentro del expediente que en el primer acto cuestionado, la
Resolucién numero 001 del 9 de mayo de 2011, se le impuso a la demandante
una sancion de suspension del cargo por el término de tres meses e inhabilidad

especial por el mismo término, como sancion accesoria a la suspension.

El otro acto sancionatorio cuestionado la Resolucion numero 043 del 13 de
septiembre de 2011, simplemente confirma la Resolucion numero 001 del 09 de
mayo de 2011, en consecuencia, no es otra sancion adicional por los mismos

hechos.



En ese orden, el tercer acto cuestionado, la Resolucién numero 0369 del 29 de
febrero de 2012, tal como se analiz6 en precedencia, simplemente ejecutd lo

decidido en los actos administrativos sancionatorios.

ii) A la accionante tampoco se le impusieron varias sanciones dentro del

mismo proceso disciplinario por los mismos hechos.

Ahora bien, en lo relacionado con la Resolucién 0408 del 02 de marzo de 2012, tal
como se analizé ut supra, la inhabilidad de tres afos declarada en esa resolucion
NO es una nueva sancion sino que se originG como consecuencia de haberse
proferido una tercera sancién disciplinaria a la demandante en un lapso de 5 afios,
hecho que tipificd la inhabilidad sobreviniente prevista en el articulo 38 numeral 2°
de la Ley 734 de 2002.

En consecuencia, se itera, tal inhabilidad sobreviniente no es una nueva sancion
por los mismos hechos sino una medida de proteccion de la administracion sobre
los bienes juridicos que protege el derecho disciplinario, relacionados con los
principios de la funcién administrativa establecidos en el articulo 209 de la
Constitucion Politica, frente a la comisién por parte de los servidores publicos de

tres faltas disciplinarias en un periodo de cinco (5) afios.

En efecto, el objetivo del articulo 38 numeral 2° de la Ley 734 de 2002, es lograr la
efectividad en la prestacion del servicio publico, y asegurar la obediencia, la
disciplina y el comportamiento ético, la moralidad y la eficiencia de los servidores
publicos (Corte Constitucional, C-341 de 1996), con miras a asegurar el buen

funcionamiento de los diferentes servicios a cargo del Estado.

Ahora bien, si en gracia de discusion se planteara que lo que alega la demandante
es que fue sancionada por los mismos hechos en los dos procesos disciplinarios
anteriores al tercero analizado y que dieron origen a los actos sancionatorios
cuestionados, tampoco tendria razén la demandante puesto que la Sala vislumbra
que en los dos procesos anteriores la demandante fue sancionada por hechos
diferentes desde el punto de vista factico y de tiempo, es decir, por hechos
acaecidos en fechas anteriores a la tercera sancién, y que ademas fueron
sancionados con medidas diferentes en cada uno de los tres casos (folios 33-36

cuaderno 1).

Otra situacion muy distinta es que la demandante hubiere podido reincidir en
el mismo tipo de conductas endilgadas (ausentarse del lugar de trabajo sin

el correspondiente permiso), lo que no significa, de ninguna manera, que se



le hubiere sancionado varias veces por los mismos hechos.

En consecuencia de todo lo anteriormente analizado, ese cargo tampoco tiene

vocacion de prosperidad.

Finalmente y de acuerdo con el articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que remite en los aspectos no
regulados en ese cuerpo normativo al Codigo General del Proceso, se condenara
en costas en esta instancia a la parte demandada, toda vez que resulté vencida en
juicio, al confirmarse la sentencia de primera instancia, conforme con lo

establecido en el numeral 3 del articulo 365 del cGP.

En conclusién: En suma, al no encontrarse probado ninguno de los cargos
endilgados en contra de los actos acusados, la Subseccion confirmara la

sentencia apelada por las razones expuestas en esta providencia.

DECISION
Por todo lo anteriormente expuesto y una vez analizadas y valoradas las pruebas
en conjunto como lo establece la sana critica, la Sala procedera a CONFIRMAR
la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Caldas el 25 de junio de 2014, dentro del proceso promovido por la sefora Gloria
Amparo Claros Mejia contra el Municipio de Manizales, la Personeria de

Manizales y la Procuraduria General de la Nacion.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Segunda, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Caldas el 25 de junio de 2014, dentro del proceso promovido por
la sefiora Gloria Amparo Claros Mejia contra el Municipio de Manizales, la
Personeria de Manizales y la Procuraduria General de la Nacion, que nego6 las
pretensiones de la demanda por las razones expuestas en la parte motiva.

Segunda: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandante

conforme lo expuesto en la parte motiva.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal de



origen previas las anotaciones pertinentes en el programa “Justicia Siglo XXI”.

Notifiquese y cumplase

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ RAFAEL FRANCISCO SUAREZ
VARGAS

Relatoria JORM



