CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de julio de dos mil ocho.

Radicacion numero: 08001-23-31-000-1995-09490-01 (17.163)

Actor: Edith Maria Barrios de Paternostro y otros
Demandado: Distrito Maritimo Industrial y Portuario de Barranquilla
Asunto: Accion de reparacion directa

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
contra la sentencia del 21 de abril de 1999, proferida por el Tribunal Administrativo

del Atlantico, a través de la cual se resolvio:

“1°. Declarar al DISTRITO DE BARRANQUILLA administrativamente
responsable de los perjuicios sufridos por los accionantes, dentro del marco de
las circunstancias de que da cuenta el presente proceso.

2°. Como consecuencia de la declaracién anterior y a manera de reparacion del
dafio se condena en concreto al citado ente territorial a pagar a los
demandantes los perjuicios materiales y morales irrogados a saber:

Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de LUCRO CESANTE las
siguientes sumas discriminadas asi:

A su conyuge sefiora GLADYS MARIA DEL CARMEN HERRERA GIACOMETTO
por indemnizacion vencida las suma de SESENTA Y DOS MILLONES
TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PESOS CON DOS CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($62.389.656.02), por
concepto de indemnizacion futura la suma de CIENTO VEINTISIETE MILLONES
CIENTO CUARENTA MIL CIENTO DOS PESOS CON TREINTA CENTAVOS
MONEDA CORRIENTE ($127.140.102.30).

Para los hijos asi

ROZELLY EDITH PATERNOSTRO HERRERA por concepto de indemnizacion
vencida la suma de DOCE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
CIENTO CUARENTA Y UN PESOS CON CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS
MONEDA CORRIENTE ($12.442.141.59) y por concepto de indemnizacion
futura la suma de UN MILLON SEISCIENTOS OCHETA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS QUINCE PESOS CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS MONEDA
CORRIENTE ($ 1.685.215.86)
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JORGE JOSE PATERNOSO HERRERA por concepto de indemnizacion vencida la
suma de DOCE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CIENTO
CUARENTA Y UN PESOS CON CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS MONEDA
CORRIENTE ($12.442.141.59) y por concepto de indemnizacion futura la suma
de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS TRES MIL CIENTO TREINTA Y UN PESOS
CON OCHENTA Y TRES CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($7.803.131.83).

ARNOLDO ANDRES PATERNOSTRO DE ALBA por concepto de indemnizacion
vencida la suma de DOCE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
CIENTO CUARENTA Y UN PESOS CON CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS
MONEDA CORRIENTE ($12.442.141.59) y por concepto de indemnizacion
futura la suma de DOCE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL PESOS CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS
MONEDA CORRIENTE ($12.372.296.82).

ELVIA EDITH PATERNOSTRO DE ALBA por concepto de indemnizacion vencida
la suma de DOCE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CIENTO
CUARENTA Y UN PESOS CON CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS MONEDA
CORRIENTE ($12.442.141.59) y por concepto de indemnizacion futura la suma
de TRECE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
DIECINUEVE MIL PESOS CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS
($13.843.819.57).

Por concepto de perjuicios morales las siguientes sumas discriminadas asi:

Para la sefiora GLADYS MARIA DEL CARMEN HERRERA GIACOMETTO, el
equivalente en pesos a MIL (1000) GRAMOS ORO.

Para la sefiora EDITH MARIA BARRIOS DE PATERNOSTRO, el equivalente en
pesos a MIL (1000) GRAMOS ORO.

Para los menores

ROZELLY EDITH PATERNOSTRO HERRERA, el equivalente en pesos a MIL
(1000) GRAMOS ORO.

JORGE JOSE PATERNOSTRO HERRERA, el equivalente en pesos a MIL (1000)
GRAMOS ORO.

ARNOLDO ANDRES PATERNOSTRO DE ALBA, el equivalente en pesos a MIL
(1000) GRAMOS ORO.

ELVIA EDITH PATERNOSTRO DE ALBA, el equivalente en pesos a MIL (1000)
GRAMOS ORO.

Para sus hermanos:

ROSA EDITH PATERNOSTRO BARRIQS, el equivalente en pesos a QUINIENTOS
(500) GRAMOS ORO.
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ROSEDALIA PATERNOSTRO BARRIOS, el equivalente en pesos a QUINIENTOS
(500) GRAMOS ORO.

ROSABELL PATERNOSTRO BARRIOS, el equivalente en pesos a QUINIENTOS
(500) GRAMOS ORO.

ROCIO MERCEDES PATERNOSTRO BARRIOS, el equivalente en pesos a
QUINIENTOS (500) GRAMOS ORO.

JULIO ROBERTO PATERNOSTRO BARRIOS, el equivalente en pesos a
QUINIENTOS (500) GRAMOS ORO.

JOSE LUIS PATERNOSTRO BARRIOS, el equivalente en pesos a QUINIENTOS
(500) GRAMOS ORO.

Por ultimo, para la sefiora GILMA DE ALBA BADILLO, el equivalente en pesos a
QUINIENTOS (500) GRAMOS ORO.

3° NIEGANSE las restantes suplicas de la demanda.

4° EJECUTESE esta sentencia en el término y en la forma prevista en el articulo
176 del C.C.A.” (fol. 238 a 242 del cuad. ppal)

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

1. Mediante escrito presentado el 21 de marzo de 1995, los sefiores Edith Maria
Barrios de Paternostro, Rosedalia, Rosabell, Rocio Mercedes, Julio Roberto, José
Luis y Rosa Edith Paternostro Barrios, Gladys del Carmen Herrera Giacometto,
obrando en nombre propio y en representacion de los menores Jorge José y
Roselly Edith Paternostro Herrera y Gilma De Alba Badillo obrando en nombre
propio y en representacion de los menores Arnaldo Andrés y Elvia Edith
Paternostro De Alba, mediante apoderado judicial, presentaron demanda en
ejercicio de la accidén de reparacion directa, con el fin de que se les indemnice por
los perjuicios que les fueron causados con la muerte del sefior Jorge José

Paternostro Barrios.

Solicitaron el reconocimiento de 1.000 gramos de oro para cada uno de los

demandantes, por concepto de dafios morales. También reclamaron perjuicios
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materiales en la modalidad de lucro cesante a favor de la conyuge, hijos, padres y
los hermanos de la victima teniendo como salario base de liquidacion, lo
devengado por el sefior Paternostro al momento de los hechos, esto es, la suma
de $1°218.750.

En subsidio, solicitaron “los perjuicios resultantes de la alteracion de sus
condiciones materiales de existencia” y “los perjuicios sociales 0 a su vida de

relacion que ha venido trayendo la falta definitiva de su esposo”.

Finalmente, deprecaron, que de no establecerse las bases suficientes para la
cuantificacion de los perjuicios, se fijaran por razones de equidad en el equivalente

a 4.000 gramos oro.

2. En apoyo de sus pretensiones, en la demanda se narraron, de manera sucinta,

los siguientes hechos:

2.1. El 17 de julio de 1993, siendo aproximadamente la 1:30 de la madrugada, el
seflor Jorge José Paternostro Barrios se desplazaba en comparfia de la sefiora
Rosiris Castro Garcia, en el automdvil Reanult 4, identificado con la placa RB 75-

77, por la carrera 44 de la ciudad de Barranquilla, en medio de una fuerte lluvia.

2.2. Cuando llegaron a la altura de la calle 50, el vehiculo fue atrapado
sorpresivamente por el caudal del arroyo “La Felicidad”, el cual lo inundd y lo

arrastré con la corriente.

2.3. En el lugar no existia sefializacion que advirtiese sobre la existencia del arroyo,

gue en época de lluvias se forma a la altura de la carrera 44 con la calle 51.

2.4. La corriente sacO del vehiculo al sefior Jorge José Paternostro Barrios, y lo
arrastro por el arroyo hasta el sector de la Maria y luego lo arrojé al cafo
adyacente a la empresa Eternit, ubicada en el sector industrial de la via 40, lo que

finalmente le causo la muerte por ahogamiento.
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2.5. La sefiora Rosiris Castro Garcia fue rescatada por personas que se

encontraban transitando por el sector.

3. La demanda fue admitida mediante auto de 24 de abril de 1995 y notificada

personalmente a la demandada y al Ministerio Publico (fol. 36 vto cuad. No.1).

4. El Distrito de Barranquilla se opuso a las pretensiones de la demanda, sefialo
que los hechos debian ser probados, y que si bien conocié del evento en que
perdid la vida el sefior Partenostro, afirmé desconocer las circunstancias de

tiempo, modo y lugar que en que se produjo la muerte.

Sefal6 que no era responsable por la muerte del sefior Paternostro por cuanto
“...se vislumbra imprudencia de la victima al afrontar la natural peligrosidad del

arroyo mencionado.” (fol 39. cuan No. 1).

Sostuvo que de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, la
Administracion no puede responder de manera automatica, por todos lo dafios que
eventualmente se causen por los hechos naturales, por cuanto Colombia es una
Nacion en via de desarrollo, y como tal tiene falencias a nivel estructural en todas
las ciudades del pais, inclusive Barranquilla, lo que le impide asumir las

consecuencias que generan los fendmenos naturales.

6. Practicadas las pruebas decretadas mediante auto de 25 de julio de 1995, y
fracasada la conciliacion, el tribunal corrié traslado a las partes y al Ministerio

Publico para alegar de conclusién y rendir concepto.

La parte actora, ratificé lo dicho en la demanda. Sefialé que de acuerdo con el
material probatorio recaudado se logré demostrar que en el lugar de los hechos no

existia sefializacién que advirtiera a los transeuntes sobre la presencia del arroyo.

El distrito de Barranquilla, reiterd lo expuesto en la contestacion de la demanda y

el Ministerio Publico guardo silencio.
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I1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Accedio a las pretensiones de la demanda, por considerar que se demostro la

falla en el servicio endilgada a la demandada.

Afirmo que de acuerdo con el material probatorio recaudado, se logré6 demostrar
que la victima, al transitar por una de las principales vias de la ciudad, fue

atrapada subitamente por la corriente del arroyo “La Felicidad”.

Sefalé que el hecho de que se encontrara transitando por esa ruta, no podia
catalogarse como una actuacion irresponsable, como quiera que en la zona no

llovia con intensidad y el arroyo no se habia formado.

Asi mismo, encontré6 demostrado que en la zona no existian sefiales de transito o
avisos preventivos, que advirtieran sobre los riesgos que implicaba el
desplazamiento por ese sitio y que las mismas fueron instaladas con posterioridad

a la ocurrencia de los hechos.

En relacion con la relatividad de la falla alegada por la entidad demandada, el a

quo manifesto:

“No obstante el analisis expuesto en las anteriores providencias, que se
refieren mas que todo a la imposibilidad econémica del Estado para
responsabilizarse por “Fallas de servicio” observadas desde una connotacion
amplisima, el Tribunal es del parecer de que en el caso dilucidado, si le
correspondia al Municipio de Barranquilla la prevencién de los resultados
nefastos producidos por fendmenos naturales, cuando quiera que éstos o0 sus
consecuencias resulten previsibles, y que las lluvias en la ciudad tiene este
caracter, en determinada época del afio, hecho este que tiene gran notoriedad,
por lo que resulta de generalizado conocimiento por todos los habitantes de
esta seccion de pais. De ahi que lo minimo que podria esperarse esta la
implementacion de algin tipo de medidas preventivas por parte de las
autoridades competentes, en aras de evitar que transitar normalmente por las
calles de la ciudad, construidas precisamente para permitir y facilitar con
organizacion y seguridad el trafico de vehiculos, se convierta en una riesgosa y
hasta mortal aventura, cada que se precipiten lluvias sobre ella.

Es asi como carece de justificacion que la malla vial de Barranquilla en zonas
de concentracién de arroyos no esté dotada de alcantarillado pluvial o de
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cualgquiera otra obra civil disefiada e implementada siquiera como propuesta
para impedir que las aguas de precipitacién en areas con declives alcancen la
velocidad y la fuerza torrencial con que se desplazan sobre el cause liso de las
calzadas pavimentadas arrasando todo aquello que a su paso les ponga
resistencia.” (fol. 222 cuad. ppal)

111. RECURSO DE APELACION:

Dentro del término de ejecutoria de la sentencia, fue interpuesto por la parte

demandada.

En la sustentacion del mismo, ademas de reiterar lo expuesto en la contestacion
de la demanda, sefal6é que el a quo resolvio sobre la responsabilidad del distrito de
Barranquilla sin dimensionar la magnitud de la obra que resolveria eventualmente
el problema de los arroyos y que los hechos que dieron lugar al proceso debian ser

evaluados a través de la Optica de la teoria de la falla relativa del servicio.

Sefalé que de acuerdo con la prueba testimonial la victima residié en la ciudad de
Barranquilla, por un periodo superior a 10 afios y conocia la peligrosidad de

realizar desplazamientos en la época de lluvias.

3. El recurso fue concedido por auto de 18 de junio de 1999 y admitido el 26 de

octubre del mismo afo.

4. Dentro del término para presentar alegatos de conclusion y rendir concepto en

segunda instancia, las partes guardaron silencio.

El Ministerio Publico afirmé que es de publico conocimiento que en la ciudad de
Barranquilla, se forma a causa de las lluvias torrentes de gran magnitud que
circulan por algunas de las calles de la ciudad, que arrastran lo que encuentren a

su paso.
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Sefal6o que de acuerdo con el material probatorio recaudado se logré acreditar que
en la ciudad de Barranquilla, sobre la carrera 44 entre las calles 48 a 50, pasa el
llamado arroyo “La Felicidad” y que el 17 de julio de 1993, aproximadamente a las
1:00 a.m., el mismo presentd una creciente intempestiva que arrastré el vehiculo
en que se desplazaba el sefior Jorge José Paternostro Barrios y la sefiora Rosiris

del Rosario Castro, causandole la muerte al primero.

Afirmo que si bien dentro del proceso no obraba prueba directa sobre la causa del
fendbmeno de los arroyos en la ciudad de Barranquilla, fue el Distrito, a través de
los escritos presentados en el proceso, quien manifiesta que el fenébmeno se debe
a la carencia de la infraestructura de alcantarillado necesario para evacuar

adecuadamente las aguas lluvias.

En relacion con la aplicacion de la teoria de la falla presunta dentro del asunto en

examen COﬂCGthéI

“...que aun admitiendo como cierto lo afirmado por el representante de la
entidad demandada, en relacion con la falta de recursos del Distrito para
acometer las obras que solucionan el problema, tal circunstancia no pueda dar
lugar a la aplicacion de la tesis de la relatividad del servicio, pues, en manera
alguna, con sustento en la misma, las entidades publicas pueden eludir el
cumplimiento de sus deberes esenciales, pues tal como lo estimo el Tribunal, el
Distrito de Barranquilla si estaba en capacidad de prevenir los resultados
dafosos del fenémeno, pero fue tan negligente la conducta de sus
autoridades, que no obstante conocedoras del problema, ni siquiera se
preocuparon por instalar sefiales preventivas que alertaran a la ciudadania
sobre el peligro existente en el lugar, y ello, por si sélo, configura una falla en
el servicio que conlleva la obligacion de indemnizar los perjuicios ocasionados.”
(fol. 260 a 267 cuad. ppal )

Puso de presente la falta de legitimacion en causa por activa de quienes
demandaron en calidad de hijos extramatrimoniales y concubina, como quiera que
dentro del proceso no obraba prueba de la calidad en la que reclaman, ni tampoco

de su condicién de terceros damnificados.
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V. CONSIDERACIONES:

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Atlantico el 21 de abril de 1999.

Como cuestion previa la Sala pone de presente que se abstendra de valorar los
recortes de periédico, aportados con la demanda, en los cuales se publicé la
noticia de la muerte del sefior Jorge José Paternostro Barrios, como quiera que las
informaciones difundidas en medios escritos, verbales, o televisivos, en términos
probatorios, no dan fe de la ocurrencia de los hechos en ellos contenidos, sino
simplemente, de la existencia de la noticia o de la informacién; por consiguiente,
no es posible dar fuerza de conviccidén alguna a dichos documentos, en cuanto se
relaciona con la configuracion del dafio antijuridico y su imputacion a la
organizacion publica, en tanto a partir de los mismos no se puede derivar certeza
sobre el acaecimiento y las condiciones de tiempo, modo y lugar de los sucesos alli

resefiados.

Lo anterior fue precisado por esta Seccidn, en los siguientes términos:

“Sin embargo, los reportes periodisticos allegados al expediente carecen
por completo de valor probatorio, toda vez que se desconoce su autor y su
contenido no ha sido ratificado y, adicionalmente, por tratarse de las
informaciones publicadas en diarios no pueden ser consideradas dentro de
un proceso como una prueba testimonial, como que adolecen de las
ritualidades propias de este medio de prueba: no fueron rendidas ante
funcionario judicial, ni bajo la solemnidad del juramento, ni se dio la razén
de su dicho (art. 227 C.P.C.). Estos recortes de prensa tan solo constituyen
evidencia de la existencia de la informacion, pero no de la veracidad de su
contenido, por lo que no ostentan valor probatorio eficaz merced a que se
limitan a dar cuenta de la existencia de la afirmacion del tercero, pero las
afirmaciones alli expresadas deben ser ratificadas ante el juez, con el
cumplimiento de los demas requisitos para que puedan ser apreciadas
como prueba testimonial. De modo que el relato de los hechos no resulta
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probado a través de las publicaciones periodisticas a que se alude en la
demanda, habida consideracion que no configura medio probatorio alguno
de lo debatido en el proceso, pues tan solo constituyen la version de quien
escribe, que a su vez la recibi6 de otro desconocido para el proceso.”?

Con fundamento en las pruebas practicadas, se encuentran demostrados los

siguientes hechos:

1. Que el sefior Jorge José Paternostro Barrios fallecié el 17 de julio de 1993, de
acuerdo con el registro civil de defuncion visible a folios 12 y 17 del cuaderno No.
1.

2. De acuerdo con el protocolo de necropsia realizado por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, el 18 de julio de 1993, la causa de la muerte
del sefior Jorge José Paternostro Barrios fue ahogamiento por “sumersion (agua
dulce)” (fol. 148 a 149 del cuad. 1)

2. Sobre las circunstancias de hecho en que se produjo la muerte del sefor
Paternostro, la sefiora Rosario Castro Garcia, quien acompafiaba a la victima

manifesto:

“El dia 16 de julio de 1993 en horas de la noche, serian las siete, el doctor
Paternostro y mi persona decidimos salir a divertirnos, llegamos a la discoteca
Orién estuvimos ahi departiendo... se nos hizo las doce para doce y media.
Salimos y estaba lloviendo poco, salimos buscando para aca para el centro un
sitio donde quedarnos, se que veniamos bajando por la catedral porque de
direccion para alla arriba poco conozco, se habia ido la luz, bajamos por
una bomba que queda ahi en la 44, cuando veniamos bajando estaba
serenando todavia de pronto de un callején nos embistié un arroyo
fuerte, le dio al carro y el carro empez6é a dar vueltas dentro del
arroyo yo me puse muy nerviosa y comencé a pedir auxilio y él me
decia que me calmara cuando de pronto nos dimos otra vuelta en el
arroyo y yo vi que se desprendio la puerta del carro del lado de donde
venia Jorge, una fuerte corriente lo sac6 del carro y yo me puse mas
nerviosa y empecé a gritar pero el arroyo se lo llevaba, después de eso
el carro sigui6 y qued6é como atracando a algo y yo quedé dentro del carro

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 1° de marzo de 2006, exp. 16587. Al respecto
ver igualmente: sentencia de 17 de junio de 2004, exp. 15.450.
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volteando y se me enredd al bolso que yo traia con el timén del carro, yo me
aguantaba con el bolso, como el carro quedd volteado busqué salida por la
puerta comencé a gritar a pedir auxilio y miré que en el frente o sea hasta
donde podia mirar porque estaba oscuro, miré a varias personas que salieron
de unas casas que estaban hacia el frente y yo le decia que me ayudaran a
salir y ellos me decia que me quedara quieta que me calmara que no fuera a
tirar que pronto iba a bajar el arroyo, no se cuanto tiempo duré ahi, perdi la
nocion del tiempo, de pronto salieron unos muchachos no se de donde y me
ayudaron a salir del carro y me sacaron entre varios, creo que fue con una
cabuya que se agarraron o algo asi, yo le pedi que me llevara al Comando de
Policia alli le reporté a los agentes que estaban sobre lo que habia pasado y
gue a PATER se lo habia llevado el arroyo. Luego llamé por teléfono a mi jefe
Alberto Ledn y a otra compafiera, Ana Ruiz, ellos pasaron por la Policia y me
recogieron y empezaron a averiguar por el doctor hasta que al dia siguiente o
a los dos dias fueron (sic) que lo encontraron muerto.” (fol 113 a 115
cuad. No.1) (negrilla de la Sala)

€XPUsSOo:

“Eran como las once o doce de la noche cuando mi esposo me llamé para
gue viniéramos que estaba lloviendo, él estaba en compafiia de un hijo mio,
0 sea, el segundo, porque el hijo mayor mio no estaba, pero como nosotros
nos levantabamos a poner unas tablas para que el arroyo no se entre
al departamento, a eso de la una y media de vimos que el arroyo
crecié repentinamente y vimos que traia un carro el cual lo estrech6
contra un bordillo al frente de mi casa y vimos cuando el mismo
arroyo abrid la puerta del carro, un reanul (sic) 4 de color blanco, y
nosotros corrimos a la esquina para ver si podiamos prestarle ayuda
al sefor pero no fue posible, entonces nosotros le gritAbamos a los
seflores de Comfamiliar que vinieran a sacar a una muchacha dentro del
carro, lo mismo hicimos en la otra esquina de la 50 donde también estaban
unos taxistas que no se atrevian a pasar, ellos vinieron y le prestaron ayuda
a la muchacha o sea la sacaron del carro, luego después se llevaron el carro
para la Central de Policia. Mis hijos ayudaron a empujar el carro porque el
arroyo lo voltié (sic) y le arrancé la puerta. Cuando ocurrié todo se habia ido
el alumbrado eléctrico. PREGUNTADO: Diga la declarante si recuerda la fecha
de los hechos que acaba de narrar. CONTESTO: 16 de julio, no recuerdo el
ano...” (fol 116 a 117 del cuad. No.1) (negrilla de la Sala)

gue lo sacé del automotor y lo arrastré con la corriente.
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En el mismo sentido la testigo Guillemina Pefialosa de Medina, vecina del sector,

Los anteriores testimonios permiten inferir que la muerte del seiior Paternostro, se

produjo cuando el vehiculo en el que se desplazaba fue atrapado por un arroyo,
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Sobre las caracteristicas del lugar donde se produjo el accidente obra en el

proceso la declaracién del sefior Gustavo Adolfo Medina Narvéez, vecino de lugar

de los hechos, quien al respecto manifesto:

“El dia de los sucesos mas o menos eran las 11 de la noche pasadas,
cuando empezd6 una llovizna con tempestad como vivo en el primer
apartamento de la Carrera 44 No. 48-40 por ahi baja el arroyo y toma
el nombre de arroyo de felicidad a cualquier hora que llueva tengo
que levantarme o mis hijos para poner unos pontones para que el
arroyo no se meta en los apartamentos, el mio sobre todo que es el
primero que es el que mas sufre por eso ese dia me levanté a la hora
sefalada, llamé a mi esposa y a mi segundo hijo, porque el mayor no se
encontraba en ese momento, la luz publica debido a los truenos se fue
comenzo a llover pero el arroyo no habia crecido debido a que en lo
que uno llama cabecera no habia llovido luego vi que bajaba un carro
pequefio por la carrera 44 con calle 50 en esos momentos la lluvia era
fuerte y vino la corriente fuerte y alcanzo a coger el vehiculo lo
estrellé contra el andén de la acera de enfrente donde vivo y del
vehiculo salié una persona por el impacto era un hombre, mi esposa y
mi hijo no pudimos hacer nada ya que el arroyo crecié tan fuerte y era
imposible prestar ayuda nos pasamos para el solar del lado que para esa
época no tenia paredilla y ahi como el arroyo da una vuelta se forma una
revuelta es en CORECTA arroja cualquier objeto pero el sefior que cayé al
arroyo siguio por la calle 48 regresé a mi casa y vimos que el vehiculo se habia
detenido entre un hueco y el bordillo unos metros después [de] donde cay6 el
sefior Paternostro. Del vehiculo salia otra persona se asomaba medio cuerpo
no dimos cuenta que era una mujer mi hijo de nhombre Fidel le hacia sefias que
no se tirara porque estaba bastante nerviosa y el arroyo se la podia llevar, fue
como avisamos a varias personas que estaban en la otra acera de
COMFAMILIAR para que prestaran ayuda a la persona que estaba en el
vehiculo esto lo hizo mi esposa y mi hijo segundo fue como lo sacaran y el
arroyo habia bajado se la llevaron no se para que lugar, luego cuando escampé
el arroyo era bajisimo se presenté la Policia y mis dos hijos el mayor que habia
llegado y el segundo ayudaron a voltear el vehiculo y lo arrastraron hasta la
Policia Central que queda a una cuadra del sitio de los hechos. Al dia siguiente
me enteré que era una persona de la Fiscalia. ...PREGUNTADO. Recuerda usted
si para la fecha de los acontecimientos existia sobre la carrera 44 entre calles
48 y 50 de esta ciudad sefiales preventivas que indicaran la presencia de
arroyos en el sector. CONTESTO: No habia sefiales, las pusieron hace un
afo aproximadamente cuando Matias Ortiz de Secretario Distrital de
Transporte... PREGUNTADO: Por residir en el sector donde ocurrieron los
hechos los cuales el sefior Jorge Paternostro Barrios, perdié la vida. Diga usted
si sabe o le consta que después de haberse colocado las sefiales preventivas
de arroyo han acontecido otros hechos luctusos (sic). CONTESTO: De esta
clase no...PREGUNTADO: Diga el declarante que tiempo tiene de estar viviendo
en la carrera 44 No. 48-40 apartamento 1. CONTESTO: Tengo 16 afios en
forma discontinua asi: del 1968 al afio 1974 y de 1985 hasta la fecha.
PREGUNTADO: Recuerda usted la hora en que aproximadamente comenzé a
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llover el dia en que ocurrieron los hechos que narrd anteriormente.
CONTESTO: Si recuerdo porque era dia de la Virgen del Carmen, eran pesadas
mas o menos las 11 de la noche. PREGUNTADO: Diga el declarante también
recuerda la hora, en la que aproximandamente vio el vehiculo donde iba el
sefior jorge Paternostro y la mujer que pedia auxilio. CONTESTO: Creo que se
acercaba a las 11-30 para 12-00 de la noche. PREGUNTADO:
Recuerda usted, si ya estaba formado el arroyo antes de ver el
vehiculo arrastrado. CONTESTO: No estaba formado el arroyo, ya que
este arroyo tiene la particularidad que a veces no llueve por el sector
ni una gota pero de la parte de arriba si llueve y se forma un fuerte
arroyo PREGUNTADO: Diga el declarante si es frecuente, que por la
lluvia ese arroyo se torne peligroso. CONTESTO: Si se forma
peligrosa...” (fol 111 a 112 del cuad. No. 1) (negrilla de la Sala).

respecto manifesto:

“...PREGUNTADO: Diga la declarante si es frecuente que se formen frente a su
residencia arroyos cada vez que llueve. CONTESTO: Si. PREGUNTADO: Diga la
declarante si usted recuerda haber observado episodios similares a lo que
acaba de narrar por causa de los arroyos que se forman frente a su residencia
cuando llueve. CONTESTO: He observado que el arroyo se ha llevado
carro pero nunca personas. PREGUNTADO: Diga la declarante si es
frecuente que transiten vehiculos a través del arroyo que se forma
frente a su residencia cuando llueve o si por el contrario los
conductores suelen abstenerse de atravesarlos. CONTESTO: Cuando
el arroyo se ha se llevado los carros es porque ha crecido de repente
porque cuando esta crecido las personas le da temor atravesarlo...
PREGUNTADO: Recuerda usted si para la fecha del acontecimiento
existian sobre la carrera 44 entre las calles 48 y 50 sefales
preventivas que indicaran la presencia del arroyo en el sector.
CONTESTO: No, no las habia visto. PREGUNTADO: Diga si actualmente
existen dichas sefiales. CONTESTO: Si. PREGUNTADO: Sabe usted si después
de haberse colocado las sefiales a que hago referencia en preguntas anteriores
se ha producido algun otro hecho luctuoso semejante a aquél en que perdio la
vida el doctor PATERNOSTRO. CONTESTO. No ha habido...PREGUNTADO:
Diga la declarante que tiempo lleva viviendo en la direccion anteriormente
anotada. CONTESTO: Diez afios. PREGUNTADO: En una respuesta anterior
usted comentaba que habia “en la 50 habian (sic) taxistas que se atrevian a
pasarse y ellos vinieron a prestarle ayuda a la muchacha” Por que no se
atrevian pasarse los taxistas que usted menciona. CONTESTO: Porque el
arroyo estaba bastante crecido.” (fol 116 a 117 del cuad. No.1) (negrilla de la
Sala)

Igualmente el testigo Victor Felipe Ortega Cervantes, manifesto:

13

En el mismo sentido declar6 la sefiora Guillermina Pefialosa Medina, quien al
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“Yo me encontraba laborando en horas de la noche, llegaron a avisarnos que
habia un vehiculo que el arroyo se lo estaba llevando, salimos con el equipo
gue tenemos, cabuya, cintur6on de seguridad y eso, nos asomamos en la
carrera 44 con la calle 48 esquina y vimos que habia un vehiculo con las luces
prendidas dentro del arroyo en ese momento no habia luz en el sector,
oimos la griteria de personas que estaban en el vehiculo, inmediatamente nos
fuimos al otro lado. Ahi habia otros muchachos que no conocia, fue cuando
ayudado con la cabuya pudimos llegar hasta el vehiculo. Cuando lo hicimos
encontramos una sola persona, una muchacha, la cual nos dijo que el arroyo
habia sacado al conductor del vehiculo...PREGUNTADO: Como podia describir el
declarante el aguacero que sucedié ese dia. CONTESTO: Fue un aguacero
fuerte y por tanto el arroyo también...PREGUNTADO: En respuesta a la primera
pregunta formulada por el sefior magistrado usted contesta “...me encontraba
laborando en horas de la noche...” diga usted para que empresa laboraba en
ese momento y en que cargo. CONTESTO: Comfamiliar del Atlantico ubicado
en la calle 48 entre las carreras 43 y 44, ocupo el cargo de plomero.
PREGUNTADO: Recuerda usted aproximadamente que hora era al momento en
que ocurrieron los hechos. CONTESTO: Mas o menos de una a dos de la
mafiana. PREGUNTADO: recuerda usted si para la fecha en que ocurrieron los
hechos existian a lo largo de la carrera 44 o entre las calles 50 y 51 sefales
preventivas que mostraran a los transelntes que por esa via pasa un fuerte
arroyo. CONTESTO: La verdad es que en ese entonces ho existe ninguna
clase de sefalizacién o aviso de que por ahi pasaba un fuerte arroyo,
en la actualidad si existen sefiales que indican el paso de un arroyo
peligroso, me imagino que esas sefiales las puso el municipio...PREGUNTADO:
En respuesta anterior usted dijo que se encontraba trabajando en la empresa
Comfamiliar... sirvase decir a este despacho que turno tenia usted ese dia.
CONTESTO: Yo me encontraba laborando desde las 7 de la mafiana hasta las
cinco o seis de la mafiana del dia siguiente. PEGUNTADO: Recuerda usted
desde que hora aproximadamente empezé a llover. CONTESTO: Como las once
o doce...” (fol. 79 a 81 cuad. No. 1) (negrilla de la Sala)

frecuente la formacion de corrientes de aguas peligrosas en ese lugar.

a la entidad demandada conforme se pasa a explicar.

14

Los testimonios transcritos, dan por demostrado que en el lugar de los hechos no
existia sefalizacion que advirtiera a los transeuntes sobre la presencia del arroyo,

que la lluvia fue fuerte, que al momento del accidente no habia luz, y que era

Estima la Sala que la muerte del sefior Jorge José Paternostro Barrios es imputable
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En primer lugar, los demandantes estiman que la causa del dafio tiene su origen
en la falta de sefializacién del lugar donde ocurrié el accidente, que advirtiera

sobre la presencia del arroyo que causoé la muerte al sefior Paternostro.

En relacion con la obligacién de sefalizacion que tienen las autoridades de transito,
el articulo 113 del Cédigo Nacional de Transito (Decreto-ley nimero 1344 de 1970,
modificado por el articulo 20. del Decreto 2169 de 1970, Ley 33 de 1986, Decretos
403, 1344, 1809, 1951, 1809 y 2591 de 1990), aplicable al momento de los

hechos, disponia:

“Articulo 113. Las autoridades encargadas de la conservacion y mantenimiento
de las carreteras o la autoridad de transito competente en el perimetro urbano,
colocaran y demarcaran las sefiales de transito de acuerdo con las pautas que
el Instituto Nacional de Transporte y Transito determine.

PARAGRAFO. Toda zona de prohibicion deberad estar expresamente
demarcada en su sitio y autorizada mediante providencia del funcionario de
transito competente.”

Adicionalmente los decretos ley No. 1344 de 1970 y 1804 de 1990, atribuian los
deberes de sefalizacion de las distintas autoridades de transito dependiendo de la
naturaleza de la via en los distintos niveles; al Ministerio de Obras Publicas le
otorgan la facultad, para el nivel nacional, de dictar resoluciones sobre
seflalamiento de carreteras nacionales; y a las Secretarias de Obras Publicas
Departamentales o Municipales, en los niveles seccional y local, el deber juridico de

sefalizacién de vias.

Asi las cosas, correspondia al Distrito de Barranquilla en su calidad de propietario
de la malla vial, el mantenimiento y la colocacion de las sefiales de transito dentro
de su perimetro urbano, de acuerdo con lo determinado en el Manual sobre
dispositivos para el control del transito en calles y carreteras, adoptado por el

entonces Ministerio de Obras Publicas y Transporte a través de las resoluciones
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No. 8408 de 2 de octubre de 1985 y 5246, del 2 de julio de 19852, el cual definia

en el capitulo | las sefiales preventivas, asi:

“Las sefiales de prevencién o preventivas, tienen por objeto advertir al usuario
de la via las existencia de una condicion peligrosa y la naturaleza de éstas.
Estas sefiales se identifican por el codigo general SP.”

Dentro de los criterios de utilizacion de las sefiales preventivas el mismo Manual

sobre dispositivos para el control del transito en calles y carreteras establecia:

“SP-60- Peligro no especificado. Esta sefial se empleara para advertir la
proximidad de un tramo, en el cual puede presentarse un riesgo no
especificado. Debe retirarse inmediatamente cesen las condiciones que obligan
a instalarla.”

Lo anterior permite establecer, que pese a existir la obligacion reglamentaria de
sefialar los peligros existentes en sus vias, el Distrito de Barranquilla, incumplié con
su deber de instalar en ellas, los dispositivos de sefalizacidbn necesarios para
advertir sobre la presencia de un arroyo peligroso en la carrera 44 con calles 48 y
50 del perimetro urbano, toda vez que los testimonios ya vistos dan cuenta de la
existencia de un riesgo constante [formacion de arroyos por la lluvia] y de la

ausencia de avisos que asi lo advirtieran.

Para la Sala, la seguridad de la circulacién en las vias publicas, no puede estar
comprometida u obstaculizada por situaciones anormales, que en eventos como el
de autos, constituyen una trampa mortal para los usuarios de las mismas, quienes
al fin y al cabo solo ejercen una pluralidad de derechos y principios consagrados en
todo el plexo normativo en esta materia, tales como los que se recogen en las
siguientes disposiciones: articulos 678 y 1005 del Codigo Civil, articulo 8° del

decreto 21 de 1909, que hacen referencia al derecho de uso y goce de las vias

2 2 Modificada por las resoluciones No. 1212 del 29 de febrero de 1988, 11886 del 10 de octubre
de 1989, 8171 del 9 de septiembre de 1987 y resolucion 3968 del 30 de septiembre de 1992 del
Ministerio de Transporte.
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publicas; el articulo 1° inciso segundo del Codigo Nacional de Transito, el capitulo
octavo de la ley 336 de 1996, que desarrollan el principio de la seguridad entre
otros; el articulo 24 de la Constitucion Politica que se refiere a la libertad de
locomocion como un derecho fundamental; y todos ellos se acompasan con el
denominado principio de la sefializacion en materia de transito de vehiculos, en

efecto se ha dicho:

“Sobre la importancia de la sefializacién la doctrina ha llegado inclusive a
acufar la expresion “Principio de sefalizacion”, del cual se deriva que
cuando las entidades que tienen a su cargo el deber de sefalizar las vias
publicas, omiten su cumplimiento o lo hacen de manera defectuosa
comprometen las responsabilidad de las personas juridicas en cuyo nombre
actuan, por evidente falta o falla en el servicio publico, a ellas encomendado.
Se ve en este principio, que fuera de construir carreteras seguras y adecuadas
a los requerimientos del trafico y mantenerlas en buen estado, la
administracion tiene el deber primario de ejercer el control, en cuanto al
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias que ordenan su
sefalizacion y advierten los peligros. Si por falta o falla de la administracion no
se advierte a tiempo de los peligros; o advertida de ellos no los remedia; o
deja pasar la oportunidad para hacerlo; en todos estos casos y otros similares,
el Estado debera la reparacion de la totalidad de los dafios y perjuicios que su
falla en la prestacién del servicio ocasione por la ausencia de sefializacién en
las carreteras, lo que hace que no sean adecuadas y seguras.

La seguridad de los habitantes, o0 mejor de los usuarios de las vias publicas, es
uno de los deberes propios de las entidades y personas vinculadas al control
del transito en todo el territorio Nacional, asi lo estableci6 el Decreto 1344 de
19703, Resulta evidente que cuando esa seguridad no es propiciada, antes
bien, es cuestionada o puesta en peligro, por la inercia o negligencia de las
autoridades llamadas a ejercer el control, las consecuencias gravosas para los
particulares, que pueden seguirse de dichas omisiones o cumplimiento
defectuosos de tales competencias, han de ser asumidas por las respectivas
entidades publicas.

El articulo 112 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre, considera las sefales
de transito asi: Sefiales de reglamentacion, o reglamentarias; sefiales de
prevencion o preventivas; y sefiales de informacion o informativas. Siendo las
de prevencion o preventivas aquellas que “tienen por objeto advertir al usuario
de la existencia de un peligro y la naturaleza de este”. Reviste tanta
importancia la disposicion sobre estos dos tipos de sefiales (las reglamentarias
y las preventivas), que el propio Codigo Nacional de Transito Terrestre, se

3 Art. 1° inciso 2° “El transito terrestre de personas, animales y vehiculos por vias de uso
publico es libre, pero esta sujeto a la intervencion y reglamentacion de las autoridades,
para garantia de la seguridad y comodidad de los habitantes.”
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ocupd de establecer las dimensiones y caracteristicas que deben tener las
mismas.

La resolucion No. 5246 de 1985 proferida por el Ministerio de Obras Publicas y
Transporte — hoy Ministerio de Transporte — “por la cual se adopta como
reglamento oficial el Manual sobre Dispositivo para control de Transito en
calles y carreteras”, establecid en su primer considerando: “que la sefializacion
de las calles y carreteras es un aspecto de gran importancia para la seguridad
vial del pais...”. Lo cual significa o comporta que la adecuada y debida
sefializacion tiene un importancia mayudscula para el desempefio de las
actividades de control de transito automotor. No se trata simplemente de una
competencia facultativa o discrecional en cuanto a su ejercicio, por parte de las
autoridades de transito, son potestades de imperativo desarrollo, en la medida
en que la disposicion de dichas sefiales es un elemento insustituible de la
seguridad vial del pais. La resolucion No. 8408 de 1985, establece la cantidad
minima de sefales temporales a utilizar en las calles y carreteras®. La
pluralidad misma de sefiales temporales, ordenada por esta resolucion, en los
sitios de peligro en las vias publicas, revela el interés del legislador, y de la
propia entidad administrativa, por la seguridad de los usuarios de los medios
de transporte terrestre.”®

En consecuencia, concluye la Sala que hubo incumplimiento de las normas de
sefalizacion preventiva en el lugar de los hechos , lo cual permite imputar el dafio
antijuridico de que trata el presente asunto al Distrito de Barranquilla, entidad
propietaria de las vias urbanas y por tanto encargada de su mantenimiento y
sefalizaciobn, como quiera que la omision en este ultimo deber, constituye la falla
sobre la cual se erige la causa determinante de los mismos, y en virtud de ello es

por lo que se reclama su reparacion.

Advierte la Sala que la muerte de personas y los dafios causados por los arroyos
en la ciudad de Barranquilla constituyen una falla del servicio que hoy dia resulta
indamisible, y en virtud de ello la Administracion Distrital debe dar una pronta
solucién, como quiera que la ocurrencia de hechos de esta naturaleza, evidencia
una deficiente prestacion del servicio, que pone en peligro la integridad de las

personas que transitan por la ciudad.

4 Considerando segundo: “Que es necesario establecer la cantidad minima de sefiales
temporales que se requieran en frentes de trabajo, obstaculos y peligros sobre calles y
carreteras con el propdsito de brindar mayor seguridad a los usuarios y trabajadores de
las mismas”

® GIL Botero Enrique. Temas de Responsabilidad Extracontractual del Estado. Ed. Libreria
Juridica Comlibros. Tercera edicion. Bogota D.C. Septiembre de 2006. Pag. 248 a 250.



19

Exp. 08001-23-31-000-1995-09490-01 (17.163)
Edith Maria Barrios de Paternostro y otros

En relacion con el papel que desempefia el juez, frente a la determinacién del buen

o mal funcionamiento de los servicios publicos, la doctrina ha manifestado:

“Entre las hipétesis de funcionamiento normal y anormal existen algunas
distinciones que pueden ser establecidas. La primera, que en el segundo caso no
es exigible al usuario del servicio previsiéon y diligencia ordinarias, que si lo es,
en cambio, en el primero. Para utilizar el ejemplo ya sefialado de los baches en las
carreteras, mientras estos baches sean considerados normales o estén sefializados,
se exige al conductor la diligencia debida para evitarlos; tan solo las situaciones
“anormales” en la carretera hacen innecesario el examen de dicha diligencia. La
segunda es que, en caso de funcionamiento anormal — especialmente por
actuaciones ilicitas-, la Administracion no puede presentar titulo justificativo alguno
para que el particular cargue con los dafios, salvo el caso de fuerza mayor que
mas adelante se vera. La tercera, de cariz ya sociolégico , es que ante las
diferencias ya sefaladas los jueces tiendan a admitir con mayor facilidad las
demandas en caso de funcionamiento anormal, demandas que en caso de
prosperar tiende a repercutir de alguna manera sobre la mejora del servicio. De
esta forma los jueces intervienen indirectamente en la sefializacion de la
delicada barrera entre lo normal y lo anormal de los servicios publicos,
sirviendo de acicate para que éstos se mantengan en un umbral aceptable para la
sociedad en que se desarrollan.”®

Estima la Sala que dentro del asunto sub-examine, la doctrina de la relatividad de
la falla, alegada por el recurrente, no es de aplicacion, en tanto la instalacion de
sefalizacion preventiva, es uno de los deberes minimos que las autoridades de
trdnsito tienen, con el fin asegurar la circulacion de los automotores y los

peatones, danto asi aplicacién a las normas que gobiernan la materia.

Los perjuicios

La sentencia recurrida reconocié a favor de la sefiora Gladys Maria del Carmen
Herrera Giacometto, en calidad de conyuge supérstite del sefior Jorge José
Paternostro Barrios la suma de $62°389.656,02 por concepto lucro cesante
consolidado y por el futuro $127°140.102,30. Igualmente reconoci6 a favor de los

hijos perjuicios materiales por los siguientes valores:

® DE LA CUETARA, Juan Miguel. La actividad de la administracion. Lecciones de derecho
administrativo. Ed. Tecnos S.A. Madrid. 1983. pag 577 a 578.
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Lucro Cesante Lucro Cesante

Consolidado Futuro
Roselly Edith Paternostro Herrera $12°442.141,59 $171685.215,86
Jorge José Paternostro Herrera $127442.151,59 $77803.131,83
Arnoldo Andrés Paternostro de Alba $12°442.151,59 $127372.296,82
Elvia Edith Paternostro de Alba $127442.151,59 $137843.819,57

Por concepto de perjuicios morales el a guo reconocié 1.000 gramos de oro a favor
de la conyuge, la madre y los hijos de la victima, y 500 gramos del mismo material
a favor de los hermanos y a la sefiora Gilma de Alba Badillo en su condicion de

concubina.
Perjuicios materiales

Revisada la liquidacién de perjuicios se tiene que la misma se efectud teniendo en
cuenta el salario devengado por el sefior Paternostro Barrios al momento de su
muerte (fol. 140 cuad. No.1) la vida probable de la cényuge y de la victima, y la
fecha en que los hijos menores llegaran a la mayoria de edad. Con respecto a este
altimo punto la Sala pone de presente que la liquidacion del lucro cesante futuro
debid realizarse hasta que los hijos cumplieran los 25 afios, como quiera que
frente a estos, conforme a lo establecido por la jurisprudencia de esta corporacion
y a las reglas de la experiencia, se presume su manutencién hasta esa edad’. Sin
embargo, la Sala no reliquidard dicho perjuicio en virtud del principio de la no
reformatio in pejus, previsto en el articulo 31 de Constitucion®, en consideracion a

que la entidad demandada fue la Unica apelante.

" Ibidem.

8 “Toda sentencia judicial podra ser apelada o consultada, salvo las excepciones que
consagre la ley.

El superior no podra agravar la pena impuesta cuando el condenado sea
apelante unico.” (negrilla por fuera del texto original)
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Iguales consideraciones deben realizarse, en tanto la sentencia de primera
instancia, no tuvo en cuenta para efectos de calcular el salario base de liquidacién
el 25% de prestaciones sociales, las cuales como la Sala ha dicho deben ser

reconocidas por ser un imperativo de ley®.

En consecuencia, frente a los perjuicios materiales, la Sala se limitara a actualizar
las sumas reconocidas por el a guo, sin que ello constituya reformatio in pejus,
como quiera que no se trata de un agravamiento de la condena, sino de traer a
valor presente lo ya reconocido, en aplicacion del principio de equidad, aplicando la
formula que tradicionalmente la jurisprudencia de esta Seccién ha utilizado para
tales efectos asi:

Valor Actualizado = Valor histérico x (IPC Final/IPC inicial)*®

En consecuencia se tiene que:

1. A la sefiora Gladys Maria del Carmen Herrera Giacometto, en calidad de
conyuge supérstite de la victima se le reconocié $62”389.656,02 por lucro cesante
consolidado y $1277140.102,30 por lucro cesante futuro, que actualizados

corresponden a las siguientes sumas:
Lucro cesante consolidado

Va=$ 62°389.656,02 x (187,07/105,74)
Va=$ 110~ 376.706,56

Lucro cesante futuro
Va=$127"140.102,30 x (187,07/105,74)

Va= 224.930.006,97

® Posicion fijada por esta Sala en sentencia de 4 de octubre de 2007 radicado al No.
47001-23-31-000-1996-05001-01 (16.058).

10 Donde el IPC Final corresponde al indice de precios al consumidor vigente al momento
de proferir la sentencia de segunda instancia y el IPC Inicial equivale al mismo indice, pero
de la fecha en que se profirié la providencia recurrida.
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Lo que da un total de $ 335.306.713,53 por concepto de lucro cesante.

2. A Roselly Edith Paternostro Herrera, en calidad de hija de la victima se le
reconocié $127442.141,59 por lucro cesante consolidado y $1°685.215,86 por
lucro cesante futuro, que actualizados corresponden a las siguientes sumas:

Lucro cesante consolidado

Va=$ 12°442.141,59 x (187,07/105,74)

Va=$ 227012.024.

Lucro cesante futuro

Va=$1"685.215,86 X (187,07/105,74)

Va= 27981.400,98

Lo que da un total de $ 247 993.424,98 por concepto de lucro cesante.

3. A Jorge José Paternostro Herrera, en calidad de hijo de la victima se le
reconocio $12°442.141,59 por lucro cesante consolidado y $77803.131.83 por
lucro cesante futuro, que actualizados corresponden a las siguientes sumas

Lucro cesante consolidado

Va=$ 12°442.141,59 x (187,07/105,74)

Va=$ 227012.024.

Lucro cesante futuro

Va=$7"803.131.83 x (187,07/105,74)

Va= $137804.916,50

Lo que da un total de $ 35°816.940,5 por concepto de lucro cesante
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4. A, Arnoldo Andrés Paternostro de Alba en calidad de hijo de la victima se le
reconocio $12°442.141,59 por lucro cesante consolidado y $12°372.296,82 por
lucro cesante futuro, que actualizados corresponden a las siguientes sumas:
Lucro cesante consolidado
Va=$ 127 442.141,59 x (187,07/105,74)
Va=$ 227012.024.
Lucro cesante futuro
Va=$12"372.296,82 x (187,07/105,74)
Va= $21"888.458,16
Lo que da un total de $ 437900.482 por concepto de lucro cesante
5. A Elvia Edith Paternostro de Alba, en calidad de hijo de la victima se le
reconocio $12°442.141,59 por lucro cesante consolidado y $137843.819,57 por
lucro cesante futuro, que actualizados corresponden a las siguientes sumas:
Lucro cesante consolidado
Va=$ 127 442.141,59 x (187,07/105,74)
Va=$ 227012.024.
Lucro cesante futuro
Va=$ 137843.819,57 x (187,07/ 105,74)
Va= $ 247491.803,73
Lo que da un total de $ 46”503.827,73 por concepto de lucro cesante
Perjuicios morales
El @ quo reconocié 1.000 gramos de oro a favor de la conyuge, la madre y los hijos

de la victima, y 500 gramos del mismo material a favor de los hermanos y la

sefiora Gilma de Alba Badillo en su condicién de concubina.
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La condena sera confirmada en relacion con la conyuge, la madre, los hijos y los
hermanos de la victima, como quiera que se encuentra probado con los registros
civiles aportados en copia auténtica, obrantes de folios 8 a 13, 15, 17 a 19, 105,
120, 122, 123, 125, 129, 131 y 132 del cuaderno No. 1, el parentesco en 1y 2do
grado de consanguinidad y 1ro de afinidad con la victima. Grados frente a los

cuales se infiere el dafio moral de acuerdo con la jurisprudencia de la Sala.!

Sin embargo, la Sala revocara el reconocimiento de perjuicios morales a favor de la
sefiora Gilma de Alba Badillo, en consideracion a que el material probatorio
allegado al proceso y especialmente la prueba testimonial no da cuenta en forma
alguna de la calidad de concubina o de tercera damnificada con motivo de la

muerte del sefior Paternostro.

Conforme a lo expresado en sentencia del seis de septiembre de 2001, esta Sala
ha abandonado el criterio segun el cual se consideraba procedente la aplicacién
analdgica del articulo 106 del Codigo Penal de 1980, para establecer el valor de la
condena por concepto de perjuicio moral; ha considerado que la valoracion de
dicho perjuicio debe ser hecha por el juzgador en cada caso segun su prudente
juicio, y ha sugerido la imposicion de condenas por la suma de dinero equivalente
a cien salarios minimos legales mensuales, en los eventos en que aquél se

presente en su mayor grado'.

En consecuencia, se otorgar4 por concepto de perjuicios morales las sumas
reconocidas tradicionalmente por la jurisprudencia a los familiares en caso de

muerte, asi:

Gladys Maria del Carmen Herrera Giacommeto (conyuge) 100 smimv

1Al respecto véase la sentencia de 4 de octubre de 2007, expediente radicado al
No0.16058. C.P. Enrique Gil Botero.

12 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 6 de septiembre de 2001, expediente
13.232-15.646.
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Edith Maria Barrios de Paternostro (madre) 100 smimv
Rozelly Edith Paternostro Herrera (hija) 100 smimv
Jorge José Paternostro Herrera (hijo) 100 smimv
Arnoldo Andrés Paternostro de Alba (hijo) 100 smimv
Elvia Edith Paternostro de Alba (hija) 100 smimv
Rosa Edith Paternostro Barrios (hermana) 50 smimv
Rosedalia Paternostro Barrios (hermana) 50 smimv
Rosabell Paternostro Barrios (hermana) 50 smimv
Rocio Mercedes Paternostro Barrios (hermana) 50 smimv
Julio Roberto Paternostro Barrios (hermano) 50 smimv
José Luis Paternostro Barrios (hermano) 50 smimv

En virtud de lo anterior, se impone modificar la sentencia impugnada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

MODIFICASE el numeral segundo de la sentencia de 21 de abril de 1999,
proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Atlantico, el cual quedard

asi:

“2. Como consecuencia de la anterior declaracion, condénase al Distrito de
Barranquilla, a pagar las siguientes sumas de dinero a favor de las personas que a

continuacion se relacionan:

2.1. Por concepto de perjuicios materiales:
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2.1.1. A favor de la sefiora Gladys Maria del Carmen Herrera Giacometto, la suma
de trescientos treinta y cinco millones trescientos seis mil setecientos trece pesos

con cincuenta y tres centavos ($335.306.713,53) por concepto de lucro cesante.

2.1.2. A favor de Roselly Edith Paternostro Herrera, la suma de veinticuatro
millones novecientos noventa y tres mil cuatrocientos veinticuatro pesos con

noventa y ocho centavos ($24”993.424,98) por concepto de lucro cesante.

2.1.3. A favor de Jorge José Paternostro Herrera, la suma de treinta y cinco
millones ochocientos dieciséis mil novecientos cuarenta pesos con cinco centavos

($357816.940,5) por concepto de lucro cesante.

2.1.4. A favor de Arnoldo Andrés Paternostro de Alba, la suma de cuarenta y tres
millones novecientos mil cuatrocientos ochenta y dos pesos con dieciséis centavos

($437900.482,16) por concepto de lucro cesante.

2.1.5. A favor de Elvia Edith Paternostro de Alba, la suma de cuarenta y seis
millones quinientos tres mil ochocientos veintisiete pesos con setenta y tres

centavos ($46°503.827,73) por concepto de lucro cesante.

2.2. Por concepto de perjuicios morales, los siguientes sumas de dinero, expresada

en salarios minimos legales mensuales vigentes a favor de:

2.1. Gladys Maria del Carmen Herrera Giacommeto (coényuge) cien (100)
2.2. Edith Maria Barrios de Paternostro (madre) cien (100)
2.3. Rozelly Edith Paternostro Herrera (hija) cien (100)
2.4. Jorge José Paternostro Herrera (hijo) cien (100)
2.5. Arnoldo Andrés Paternostro de Alba (hijo) cien (100)

2.6 Elvia Edith Paternostro de Alba (hija) cien (100)
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2.7. Rosa Edith Paternostro Barrios (hermana)

2.8. Rosedalia Paternostro Barrios (hermana)

2.9 Rosabell Paternostro Barrios (hermana)

2.10. Rocio Mercedes Paternostro Barrios (hermana)

2.11. Julio Roberto Paternostro Barrios (hermano)

2.12. José Luis Paternostro Barrios (hermano)
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cincuenta (50)

cincuenta (50)

cincuenta (50)

cincuenta (50)

cincuenta (50)

cincuenta (50)

Niégase el reconocimiento de perjuicios morales a favor de la sefiora Gilma de Alba

Badillo.”

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

Myriam Guerrero de Escobar Ruth Stella Correa Palacio

Presidenta de la Sala

Mauricio Fajardo Gomez Enrique Gil Botero

Ramiro Saavedra Becerra
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