DANO MORAL - Nocién. Configuracién. Reiteracion jurisprudencial

Cuando se hace referencia al dafio moral, se alude al generado en “el plano
psiquico interno del individuo, reflejado en los dolores o padecimientos sufridos a
consecuencia de la lesion a un bien”. Este dafo tiene existencia autbnoma y se
configura una vez satisfechos los criterios generales del dafio: que sea particular,
determinado o determinable, cierto, no eventual y que tenga relacion con un bien
juridicamente tutelado. El dafio moral producto de lesiones puede configurarse
tanto en la persona que sufre la lesion, a la que se conoce como victima directa,
como también en sus parientes o personas cercanas, victimas indirectas.

NOTA DE RELATORIA: Sobre nocion de dafio moral, consulta sentencia de 10 de
julio de 2003, expediente numero 14083, Consejera Ponente doctora Maria Elena
Giraldo Gémez. En relacién a la configuracion del dafio moral ver sentencia de 1
de marzo de 2006, expediente numero 16205, Consejera Ponente doctora Maria
Elena Giraldo Gomez.

CARGA DE LA PRUEBA - Parte interesada / ONUS PROBANDI INCUMBIT
ACTORI - Principio procesal / PRINCIPIO PROCESAL - Deber del demandado
de probar los hechos en los que sustenta su defensa / PERJUCIOS
MORALES - Reconocimiento. Deber de probar su existencia

Por regla general, a la parte interesada le corresponde probar los hechos que
alega a su favor para la consecucidon de un derecho. Es este postulado un
principio procesal conocido como ‘onus prodandi, incumbit actori’ y que de manera
expresa se encuentra previsto en el articulo 177 del C.P.C. Correlativo a la carga
del demandante, esta asimismo el deber del demandado de probar los hechos que
sustentan su defensa, obligacién que igualmente se recoge en el aforismo ‘reus, in
excipiendo, fit actor’. A fin de suplir estas cargas las partes cuentan con diversos
medios de prueba, los cuales de manera enunciativa, se encuentran determinados
en el articulo 175 C.P.C. Cuando se pretende el reconocimiento de perjuicios
morales, la parte demandante tiene asi el deber minimo de probar su existencia y
esta Corporacion ha avalado los indicios como un medio de prueba para su
configuracion.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 177 /
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 177

PRUEBA INDICIARIA - Nocién / INDICIO - Hecho probado en el proceso /
INDICIO - Existencia juridica. Es necesario plena prueba del hecho indicador
/ CONFIGURACION DEL INDICIO - Andlisis entre el hecho indicador y el
hecho indicado

Respecto de la prueba indiciaria Hernando Devis Echandia, haciendo referencia a
Gianturco, sefialé que: “entendemos por indicio, un hecho conocido del cual se
induce otro hecho desconocido, mediante un argumento probatorio que de aquel
se obtiene, en virtud de una operacion logico critica basada en normas generales
de la experiencia o en principios cientificos”. ElI C.P.C. dispone que, para que un
hecho pueda considerarse como indicio debe estar debidamente probado en el
proceso (articulo 248). De este modo, y siguiendo al tratadista mencionado, para
la existencia juridica del indicio es necesario plena prueba del hecho indicador y
gue, el hecho probado tenga alguna significacion probatoria respecto al hecho que
se investiga por existir alguna conexién légica entre ellos. El analisis para la
configuracion de un indicio, esto es, el paso entre el hecho indicador y el hecho
indicado es una operacién que debe realizar el juez en cada caso concreto, de



acuerdo con las reglas de la experiencia y siempre que no obre prueba en
contrario que lo desvirtue.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 248

NOTA DE RELATORIA: Sobre hecho indicador y hecho indicado para la
configuracion del indicio, consultar sentencia del 21 de septiembre de 2000,
expediente niamero 11766, Consejero Ponente doctor Alier Eduardo Hernandez
Enriquez

PERJUICIOS MORALES - Existencia para parientes. Prueba / ACREDITACION
DEL PARENTESCO - Indicio / PARENTESCO - Segundo grado de
consanguinidad y primero civil

Cuando ha tratado el tema de la prueba de la existencia de los perjuicios morales
en los parientes del afectado, esta Corporacion ha considerado que el hecho de
gue esté acreditado el parentesco representa un indicio para la configuracion de
ese dafio en los parientes hasta el segundo grado de consanguinidad y primero
civil, esto es, respecto de los padres, hermanos, abuelos e hijos del afectado y de
su cényuge o compafiera permanente. Las razones que sustentan el paso del
hecho indicador del parentesco, a la circunstancia de que el dafio causado a una
persona afecta moralmente a sus parientes, se fundamentan en que: a) la
experiencia humana y las relaciones sociales ensefian que entre los parientes
existen vinculos de afecto y ayuda mutua y b) las relaciones familiares se basan
en la igualdad de derechos y deberes de la pareja y en el respeto reciproco entre
todos sus integrantes (articulo 42 de la C.P.). De esta manera, la pérdida o
enfermedad de uno de los parientes causa un grave dolor a los demas. Lo anterior
no obsta, para que en los eventos en que no esté acreditado el parentesco se
pruebe el dolor moral de estos parientes en calidad de damnificados, mediante el
uso de los diversos medios de prueba que dispone el C.P.C de los cuales se
pueda inferir el dafio moral sufrido.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 42

NOTA DE RELATORIA: Sobre acreditacion del parentesco como indicio para
configuracion del dafio en parientes, consultar sentencia del 10 de abril de 2003,
expediente numero 13834, Consejero Ponente doctor Jesus Maria Carrillo
Ballesteros; sentencia del 10 de julio de 2003, expediente numero 14083,
Consejera Ponente doctora Maria Elena Giraldo Gomez; sentencia del 12 de
febrero de 2004, expediente nimero 14955, Consejero Ponente doctor Ricardo
Hoyos Duque; sentencia del 24 de febrero de 2005, expediente numero 14335,
Consejera Ponente doctora Ruth Stella Correa Palacio; sentencia del 10 de marzo
de 2005, expediente niumero 14808, Consejero Ponente doctor German Rodriguez
Villamizar; sentencia del 8 de marzo de 2007, expediente numero 15459,
Consejero Ponente doctor Mauricio Fajardo Gomez; sentencia del 23 de abril de
2008, expediente numero 16186, Consejera Ponente doctora Ruth Stella Correa
Palacio, y sentencia del 19 de noviembre de 2008, expediente niumero 28259,
Consejero Ponente doctor Ramiro Saavedra Becerra

DETENIDO EN INSTITUCION CARCELARIA - Lesiones leves [/
ACREDITACION DEL DANO MORAL - Lesiones leves / ACREDITACION DEL
DANO MORAL - Parientes del afectado por lesiones leves. Basta la
acreditacion del parentesco / PERJUICIO MORAL - Intensidad del dafio /
TIPO DE LESION - Intensidad del dafio / INTENSIDAD DEL DANO -
Graduacion del perjuicio



Para acreditar el dailo moral de los parientes del afectado por lesiones leves,
actualmente la posicion jurisprudencial considera que basta la acreditacion del
parentesco para inferir el dafio moral, esto es la aplicacion del indicio que se viene
sefialando. Con anterioridad, esta Corporacién habia juzgado que en el caso de
lesiones leves ademas de la prueba de la existencia de la lesién, se debia
acreditar el dafilo moral padecido por las victimas indirectas que lo alegaran, sin
gue fuera suficiente la prueba del parentesco. Sélo se consideraba suficiente esta
prueba para la acreditacion del dafio moral cuando se tratara de un caso de
muerte o de lesién grave. Sin embargo, esta posiciébn cambid bajo el argumento de
gue a) la presuncién de los perjuicios morales causados a los parientes de la
victima del dafio no la sustenta el tipo de lesién, sino la lesion misma y b) al
causar ésta dolor a una persona, genera, por la misma naturaleza humana,
afliccién a las personas mas préoximas. El tipo de lesion, se concluyo, es util para
determinar la intensidad del dafio y es relevante para la graduacion del perjuicio.
(...). Cuando se ha tratado el tema de la indemnizacion moral por concepto de
lesiones leves, a manera de ejemplo, se ha de ver que en un caso ante la perdida
de capacidad laboral de un 80% esta Corporacién le reconocio al lesionado 45
s.m..Lm.v, a sus padres 30 s.m..Lm.v y a sus hermanos 15 s.m.l.m.v. En otro
supuesto, ante la pérdida de capacidad laboral del 18.45% esta Corporacion le
reconocio a la victima directa 5 s.m.l.m.v, a sus hijos y madre 2 s.m.I.m.vy a su
hermano 1 s.m.l.m.v

NOTA DE RELATORIA: Sobre acreditacion del dafio moral sufrido por parientes,
consultar sentencia del 18 de marzo de 2004, expediente numero 14003Consejera
Ponente doctora Maria Elena Giraldo Gomez; sentencia del 10 de agosto de 2005,
expediente numero 16205; Consejera Ponente doctora Maria Elena Giraldo
Gomez; sentencia del 7 de diciembre de 2005, expediente namero 14065,
Consejero Ponente doctor Ramiro Saavedra Becerra; sentencia del 23 de abril de
2008, expediente numero 16186, Consejera Ponente doctora Ruth Stella Correa
Palacio y sentencia del 19 de noviembre de 2008, expediente niamero 28259,
Consejero Ponente doctor Ramiro Saavedra Becerra. En relacion al monto de la
indemnizacion por lesiones leves, ver sentencia del 8 de marzo de 2007,
expediente numero 15459, Consejero Ponente doctor Mauricio Fajardo Gémez y
sentencia del 10 de agosto de 2005, expediente numero 15775, Consejera
Ponente doctora Maria Elena Giraldo Gémez

PERJUICIOS MORALES - Tasacion / TASACION DE PERJUICIOS MORALES -
Salarios minimos legales mensuales vigentes. Reiteracion jurisprudencial /
JUEZ ADMINISTRATIVO - Aplicacién de principios de reparacion integral y
de equidad. Liquidacién en moneda de curso legal en Colombia

Es pertinente reiterar que la tasacion de los perjuicios morales ha de hacerse en
salarios minimos legales mensuales vigentes (s.m.l.m.v) y no en gramos oro como
anteriormente sucedia. La asuncion de este cambio de patron se dio porque se
constaté que la variacion del valor oro era independiente de la del indice de
precios al consumidor, siendo aquella muy inferior a la de la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda y porque el patrébn oro en el mercado nacional e
internacional es un bien mas que depende de las fuerzas de dichos mercados. Lo
anterior aunado a la sujecion del juez administrativo a los principios de reparacion
integral y de equidad y al deber de liquidar las condenas mediante sumas liquidas
de moneda de curso legal en Colombia.

FUENTE FORMAL: LEY 446 DE 1998 - ARTICULO 16 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 178



NOTA DE RELATORIA: Para establecer el monto de la indemnizacion se tendra
en cuenta la pauta jurisprudencial que ha venido sosteniendo la Corporacion
desde la sentencia de 6 de septiembre de 2001, expedientes numeros 13232 y
15646, Consejero Ponente doctor Alier Eduardo Hernandez Enriquez, la entidad
demandada pagara a favor de los demandantes las sumas de dinero, liquidadas
en salarios minimos legales mensuales vigentes.

JUEZ ADMINISTRATIVO - Facultad discrecional de determinar el monto a
reconocer por perjuicios morales / DISCRECIONALIDAD - Finalidad

En el juez administrativo radica la facultad discrecional de determinar el monto a
reconocer cuando se trata de perjuicios morales. Discrecionalidad que esta regida:
a) bajo el entendido de que la indemnizacién del perjuicio se hace a titulo de
compensacion, mas no de restitucion, ni de reparacion; b) por la aplicacion del
principio de equidad previsto en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998 ; c) por el
deber de estar sustentada en los medios probatorios que obran en el proceso
respecto de perjuicio y su intensidad y por el d) deber de estar fundamentada,
cuando sea del caso, en otras providencias para efectos de garantizar el principio
de igualdad. El monto a indemnizar por un perjuicio moral depende de la
intensidad del dafio. Cuando el perjuicio moral es de un mayor grado, se ha
considerado como maximo a indemnizar la suma de 100 s.m.l.m.v a la fecha de la
sentencia, 1o que “no significa que no pueda ser superior cuando se pide una
mayor indemnizacion y se alega y demuestra una mayor intensidad en el
padecimiento del dafio moral”.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la discrecionalidad del Juez para determinar el
monto de los perjuicios morales, consultar sentencia del 8 de marzo de 2007,
expediente numero 15459, Consejero Ponente doctor Mauricio Fajardo Gomez y
sentencia del 10 de agosto de 2005, expediente numero 16205, Consejera
Ponente doctora Maria Elena Giraldo Gomez

DANO MORAL POR LESIONES LEVES - No es necesaria prueba adicional a
la acreditacion del parentesco. Cambio jurisprudencial

Es pertinente sefialar que, si bien en un principio la jurisprudencia sefalaba la
necesidad de una prueba adicional al parentesco, para acreditar el dafio moral de
los familiares del afectado por lesiones leves -criterio que fue la base para la
decision del Tribunal que hoy se revisa-, también es indubitable que ese criterio
por las consideraciones expuestas (numeral 13.3) fue cambiado y por ende, el
criterio actual, es el que debe ser aplicado.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH

Bogota D.C., junio treinta (30) de dos mil once (2011)



Radicacién numero: 19001-23-31-000-1997-04001-01(19836)
Actor: CARMEN ELISA VELASQUEZ GRIJALBA Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC-

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Decide la Sala el recurso de apelacion presentado la parte demandante contra la
sentencia del 10 de noviembre de 2000 proferida por el Tribunal Contencioso

Administrativo de Descongestion de Cali.

ANTECEDENTES

|. Sintesis del caso

1. Diego Maria Solarte Hoyos se encontraba recluido en la Penitenciaria de San
Isidro en la ciudad de Popayan. El 11 de mayo de 1997 fue herido con arma
blanca por otro interno, razén por la cual fue trasladado al Hospital San José de
esa ciudad. Con ocasion de la herida, a Diego Maria Solarte Hoyos se le dictamino
una incapacidad laboral del 17.65%. El Tribunal, en primera instancia, declaro
administrativamente responsable a la entidad demandada y la condend al pago de
perjuicios morales a favor de Diego Maria Solarte Hoyos y de Elvia Maria Hoyos;
adicionalmente al pago de lucro cesante a favor del primero. Negd las
pretensiones relacionadas con el reconocimiento de perjuicios morales a las

hermanas, hijas y comparfiera permanente del lesionado.

II. Lo que se demanda

2. El 7 de octubre de 1997 Diego Maria Solarte Hoyos en nombre propio y en
representacion de Sonia Yuliana, Margoth Liceth y Doris Yaneth Solarte Sevilla;
Carmen Elisa Velasquez Grijalba actuando en nombre y representacion de Yuri
Patricia Solarte Velasquez; Elvia Maria Hoyos de Solarte y Doris Yamir, Yolanda,
Maria del Rocio y Magnolia Solarte Hoyos, a través de apoderada judicial,
presentaron demanda de reparacion directa a fin de que se declarara responsable
al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario del dafio ocasionado el 11 de mayo
de 1997 a Diego Maria Solarte Hoyos en la Penitenciaria de San Isidro.



3. En consecuencia, se solicité a favor de Diego Maria Solarte Hoyos la suma de
noventa y nueve millones cien mil ciento veinticinco pesos ($ 99 100 125) por
concepto de lucro cesante; cuarenta millones de pesos ($ 40 000 000) o mas por
perjuicio fisiol6gico y treinta y cinco millones de pesos ($ 35 000 000) por dafio
emergente representado en gastos hospitalarios, cirugias, drogas, radiografias,

asistencia psicolégica y gastos presentes y futuros que sobrevinieron.

Asimismo, se solicité a favor de cada demandante la suma de mil (1 000) gramos

oro por concepto de perjuicios morales.

[ll. Tramite procesal

4. La entidad accionada no contesté la demanda. Las partes intervinientes

presentaron, en término, los siguientes alegatos de conclusion.

4.1 La apoderada de la parte demandante concluyé que el 11 de mayo de 1997
Diego Maria Solarte Hoyos estaba recluido en la Penitenciaria Nacional San Isidro,
cuando sufrid un detrimento en su salud como consecuencia de las lesiones
propinadas por otro interno. Lesiones que, segun el apoderado, generaron un
dafio moral y material por cuanto quedd con una disminucion funcional

permanente.

4.1.1 Sefialé que Elvia Maria Hoyos de Solarte, Doris Yamir, Yolanda, Maria del
Rocio y Magnolia Solarte Hoyos “sufrieron un dafio moral y material por el hecho
de saber a su hijo y hermano en peligro de muerte por las lesiones proporcionadas
[lo que] se encuentra demostrado en los folios mencionados en este acépite (4, 5,
9,10, 12, 13, 14, 54, 55, 56, 57, 58 y 59)".

4.2 El Ministerio Publico conceptué que “no puede aceptarse el hecho de un
tercero como causal eximente de responsabilidad, habida cuenta que existen
claras normas penitenciarias que imponen como obligacion a las autoridades la de
ejercer una debida vigilancia y control sobre la poblacién carcelaria. Y si no se
atiende en debida forma a dicho mandato legal es claro que resulta evidente la
responsabilidad estatal”.



4.2.1 Agrego que el lesionado Solarte Hoyos tiene derecho a la indemnizacion por
dafio moral, en razén a la angustia y desesperaciéon que debié padecer al verse
herido y dijo que “con relacién a los demas actores, y siguiendo la jurisprudencia
del H. Consejo de Estado, tratandose de lesiones personales debe estar
debidamente acreditado en el proceso el dafio o perjuicio moral que sufrieron, en
atencion a que no se presume. Dicho perjuicio, a juicio de la agencia del Ministerio
Publico, no esta probado”.

4.2.2 Indico que “de los testimonios recepcionado no se colige que los demas
actores hubieren sufrido algun tipo de dafio moral con las lesiones fisicas de que
fue objeto el sefior SOLARTE HOYOS. Salvo en el caso de la madre, ELVIA
MARIA HOYOS, de quien solo uno de los testigos declara sobre la angustia y
desesperacion gue vivio al enterarse de las lesiones de que fue objeto su hijo (folio

57 c. pbas.), del padecimiento moral de los demas actores no hay prueba”.

4.3 El apoderado de la parte demandada manifestdé que se “opon[e] a todas las
pretensiones, declaraciones y condenas, por cuanto existen motivos que exoneran
de toda responsabilidad a la entidad estatal demandada, en razon a que el hecho
por el cual result6 herido el recluso, fue por la accion violenta de otros internos (...)
[e]s imputable a la conducta de un tercero y a la culpa exclusiva de la victima, por

tanto no procede ninguna responsabilidad contra el INPEC”.

4.3.1 Sefalé que “tanto la jurisprudencia como la doctrina han considerado que
comprobado como se halla el parentesco y la vida en el hogar, puede deducirse, el
dolor en el maximo grado, entre padres hermanos y estas con sus hijos,
presuncion esta que puede debilitarse y destruirse, como quiera que las relaciones
conyugales o paterno filiales, han desaparecido pero entre hermanos legitimos o
naturales que no convivan bajo el mismo techo, ni pertenecen al mismo nucleo
familiar, lejos de asumir lo irrefragablemente demostrado. Si bien es cierto, que
anexadas a la demanda, se aportdé pruebas de parentesco del interno DIEGO
MARIA SOLARTE HOYOS, con personas que solicitan indemnizaciones, también
lo es que solo el documento publico, no demuestra por si solo, lazos de afecto y

carifo familiar”.

5. EI 10 de noviembre de 2000 el Tribunal Administrativo de Descongestion de Cali
resolvio declarar no probada la excepcion propuesta por la parte demandada
(numeral 1) y declarar administrativamente responsable al Instituto Nacional



Penitenciario y Carcelario por los hechos del 11 de mayo de 1997 en los cuales
resulté lesionado Diego Maria Solarte Hoyos dentro de las instalaciones de la
Penitenciaria Nacional San Isidro (humeral 2). En consecuencia, conden6 a la
entidad demandada a pagar a favor de Diego Maria Solarte Hoyos y Elvia Maria
Hoyos doscientos cincuenta (250) gramos oro por concepto de perjuicios morales
a cada uno (numeral 3 y 4, respectivamente) y nueve millones seiscientos cinco
mil setecientos siete pesos ($9 605 707) por lucro cesante al primero (numeral 5).
Deneg6 las demas pretensiones de la demanda (numeral 6).

5.1 Consideré el Tribunal que “hay lugar a declarar la responsabilidad del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-, pues se
demostré que otro de los internos le causé las lesiones, persona que violando el
reglamento, agredié fisicamente al demandante al cual causé dafio (lesiones),

demostracion que se hizo a través de la valoracion de las pruebas documentales”.

5.2 En relacién con los perjuicios morales reclamados por los padres, hermanos,

hijas y compafiera permanente de Diego Maria Solarte Hoyos resolvio:

2. Padres y hermanos. Acreditaron el parentesco con el lesionado. La
prueba testimonial no fue lo suficientemente objetiva para demostrar su
padecimiento moral, con excepciébn de la madre del lesionado
conforme se encuentra consignado en el expediente a folio 57 del
cuaderno de pruebas, siguiendo la pauta fijada en el numeral primero
se reconocera la mitad de la condena, ello es, doscientos cincuenta
gramos oro.

3. Las hijas y la comparfiera permanente. En cuanto a sus hijas, no se
encuentra prueba donde conste el reconocimiento de las mismas por
parte del lesionado, salvo YURI PATRICIA SOLARTE VELASQUEZ.
Pero en cuanto a los perjuicios tanto de la compafiera permanente y de
las hijas no se acreditd con la prueba allegada, teniendo en cuenta lo
establecido por el Honorable Consejo de Estado tratandose de lesiones
personales debe acreditarse puesto que éste no se presume para
estos casos.

6. El 14 de diciembre de 2000 la parte demandante apeld la decision de primera
instancia. Alegé que “no compart[e] la decision tomada por el Tribunal
Contencioso Administrativo con sede Cali (...) en donde se le niega a las
hermanas, compariera permanente e hijas de DIEGO MARIA SOLARTE HOYOS
el perjuicio moral a ellas causado con las lesiones de que fue victima, afirmando
gue no se encuentra prueba de ello en el proceso, cuando en las declaraciones de
la sefiora AIDA MARIA BOLANOS , ANDRES BELALCAZAR RODRIGUEZ,



ARNULFO RAUL MATAMAJOY Y EDINSON URBANO CORDOBA, se demuestra
la solidaridad, la ayuda mutua y sobre todo el dafio moral a ellas causado por el
hecho de saber a su hermano herido de gravedad”.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

I. Competencia

7. Por ser competente, procede la Sala a decidir en segunda instancia?, el recurso
de apelacién presentado por los demandantes contra las sentencia del 10 de
noviembre de 2000 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo de

Descongestion de Cali.

Il. Hechos probados

8. Con base en las pruebas valida y oportunamente allegadas al expediente se

tienen como ciertos los siguientes supuestos facticos:

a. El 11 de mayo de 1997 Diego Maria Solarte Hoyos se encontraba recluido
en la Penitenciaria Nacional de Popayan (con el informe de la subdirectora
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, -fl. 25 cdno.
pruebas- se remite copia en la que consta el ingreso de Diego Maria
Solarte Hoyos a la Penitenciaria Nacional de Popayan el 24-07-96 -fl. 26

cdno. pruebas-).

b. Ese dia fue herido de manera leve por otro interno, razéon por la cual fue
atendido en el Hospital Universitario San José de Popayan (copia del libro
gue se lleva en la penitenciaria en donde consta que para el 11 de mayo de
1997 se registr6 como novedad que habia 9 internos en el hospital -fl. 28
cdno. pruebas- y copia de la historia clinica de Diego Maria Solarte Hoyos
remitida por el Jefe del Departamento de Informacion del Hospital

Universitario San José de Popayan -fls. 35 a 45 cdno. pruebas-).

1 El articulo 129 del Cédigo Contencioso Administrativo dispone que el Consejo de Estado es competente
para conocer en segunda instancia las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por el
Tribunal. En razén de la cuantia, el proceso es de doble instancia, pues la pretension mayor correspondiente a
lucro cesante se estimé en $99.100.125 millones suma que supera la cuantia requerida en 1997
($13.460.000) para que un proceso, adelantado en ejercicio de la accidn de reparacion directa, fuere de doble
instancia (Articulo 2° y 4° -modificé el numeral 10 del articulo 132 del CCA- del Decreto 597 de 1988).



c. Como consecuencia de la herida, se causé a Diego Maria Solarte Hoyos
una incapacidad laboral de 17, 65% (documento original suscrito por un
médico laboral del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social quien con base
en la historia clinica enviada calificé 17.65% la invalidez de Diego Maria
Solarte Hoyos por la herida que le fue propinada el 11 de mayo de 1997 -fl.

62 cdno. pruebas-).

d. Diego Maria Solarte Hoyos es hijo de Edmundo Solarte y Elvia Maria Hoyos
(copia auténtica del acta inscrita a folio 418 libro 25 del registro civil de
nacimiento de Diego Maria Solarte Hoyos que se lleva en la Notaria 42 del
Circulo de Popayan -fl. 14 cdno. principal-), hermano de Doris
Yamir, Yolanda, Maria del Rocio y Magnolia Solarte Hoyos (certificados y
copias auténticas de los registros civiles en los que consta que las personas
sefialadas son hijas de Elvia Maria Hoyos Chilito y Edmundo Solarte -fl. 9,
11, 12 y 13 cdno. principal) y padre de Yuri Patricia Solarte Velasquez
(certificacion suscrita por la Notaria Segunda del Circulo de Popayéan en el
gue consta que es hija de Carmen Elisa Velasquez Grijalba y Diego Maria
Solarte Hoyos —fl. 8 cdno. principal-) y de Margoth Liceth, Sonia Yuliana y
de Doris Yaneth Solarte Sevilla (certificacion suscrita por la Notaria
Segunda del Circulo de Popayan en la que se afirma que en los registros
civiles de nacimiento consta que son hijas de Ana Cecilia Sevilla Chaves y
Diego Maria Solarte Hoyos -fl. 15, 16 y 17, respectivamente, cdno.

principal-)
lll. Problema juridico
9. Con base en los argumentos que fundamentan el recurso de apelacion y en los
hechos probados, pasa esta Sala a resolver cuando se encuentra suficientemente
probada la existencia de un dafio moral en los parientes -padres, hermanos,
cényuge e hijos- del afectado por lesiones leves.

IV. Analisis de la Sala

10. A fin de dar respuesta a lo anterior, esta Sala reiterard, en los aspectos
concernientes al dafio moral, su nocion (11), la carga de la prueba (12) y el



alcance de la presuncion de su configuracién cuando se trata de parientes de la

victima de lesiones leves (13). Finalmente, desatard el recurso presentado (14).

11. Cuando se hace referencia al dafio moral, se alude al generado en “el plano
psiquico interno del individuo, reflejado en los dolores o padecimientos sufridos a
consecuencia de la lesién a un bien". Este dafio tiene existencia autbnoma y se
configura una vez satisfechos los criterios generales del dafio: que sea particular,
determinado o determinable, cierto, no eventual y que tenga relacion con un bien

juridicamente tutelado.

11.1 El dafio moral producto de lesiones puede configurarse tanto en la persona
gue sufre la lesién, a la que se conoce como victima directa, como también en sus

parientes o personas cercanas, victimas indirectas®.

12. Por regla general, a la parte interesada le corresponde probar los hechos que
alega a su favor para la consecucion de un derecho. Es este postulado un
principio procesal conocido como ‘onus prodandi, incumbit actori’ y que de manera
expresa se encuentra previsto en el articulo 177 del C.P.C*. Correlativo a la carga
del demandante, esta asimismo el deber del demandado de probar los hechos que
sustentan su defensa, obligacién que igualmente se recoge en el aforismo ‘reus, in
excipiendo, fit actor’. A fin de suplir estas cargas las partes cuentan con diversos
medios de prueba, los cuales de manera enunciativa, se encuentran determinados
en el articulo 175 C.P.C®.

12.1 Cuando se pretende el reconocimiento de perjuicios morales, la parte
demandante tiene asi el deber minimo de probar su existencia y esta Corporacion

ha avalado los indicios como un medio de prueba para su configuracion.

12.1.1 Respecto de la prueba indiciaria Hernando Devis Echandia, haciendo
referencia a Gianturco, sefialé que: “entendemos por indicio, un hecho conocido

del cual se induce otro hecho desconocido, mediante un argumento probatorio que

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 10 de julio de
2003, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez, radicacién n.° 14083.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 1 de marzo de
2006, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez, radicacién n.° 17256 y del 10 de agosto de 2005; con igual ponente,
radicacion n.° 16205.

4 Articulo 177: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen. Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba”.

5 Por remision del articulo 168 del C.C.A los medios de prueba previstos en el C.P.C. son aplicables en el
procedimiento administrativo.



de aquel se obtiene, en virtud de una operacion logico critica basada en normas

generales de la experiencia o en principios cientificos” ©.

12.1.2 El C.P.C. dispone que, para que un hecho pueda considerarse como indicio
debe estar debidamente probado en el proceso (articulo 248). De este modo, y
siguiendo al tratadista mencionado, para la existencia juridica del indicio es
necesario plena prueba del hecho indicador y que, el hecho probado tenga alguna
significacién probatoria respecto al hecho que se investiga por existir alguna

conexion logica entre ellos.

12.1.3 El andlisis para la configuracion de un indicio, esto es, el paso entre el
hecho indicador y el hecho indicado es una operacion que debe realizar el juez en
cada caso concreto, de acuerdo con las reglas de la experiencia y siempre que no

obre prueba en contrario que lo desvirtte’.

13. Cuando ha tratado el tema de la prueba de la existencia de los perjuicios
morales en los parientes del afectado, esta Corporacion ha considerado que el
hecho de que esté acreditado el parentesco representa un indicio para la
configuracion de ese dafio en los parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad® y primero civil, esto es, respecto de los padres, hermanos,

abuelos e hijos del afectado y de su cényuge o comparfiera permanente®.

13.1 Las razones que sustentan el paso del hecho indicador del parentesco, a la
circunstancia de que el dafio causado a una persona afecta moralmente a sus
parientes, se fundamentan en que: a) la experiencia humana y las relaciones
sociales ensefian que entre los parientes existen vinculos de afecto y ayuda mutua
y b) las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes de la
pareja y en el respeto reciproco entre todos sus integrantes (articulo 42 de la

6 Devis Echandia Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo Segundo, Editorial Temis, Bogot4,
2002, pag. 587.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del 21 de septiembre
de 2000, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicaciéon n.° 11766.

8 Articulo 37 C.C.: Los grados de consanguinidad entre dos personas se cuentan por el nimero de
generaciones. Asi, el nieto estd en segundo grado de consanguinidad con el abuelo, y dos primos hermanos
en cuarto grado de consanguinidad entre si.

9Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencias; del 10 de abril de
2003, C.P. Jesus Maria Carrillo Ballesteros, radicacion n.° 13834; del 10 de julio de 2003, C.P Maria Elena
Giraldo Gomez, radicaciéon n.° 14083; del 12 de febrero de 2004, C.P. Ricardo Hoyos Duque, radicacion n.°
14955; del 24 de febrero de 2005, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, radicacion n.° 14335; del 10 de marzo de
2005, C.P. German Rodriguez Villamizar, radicacion n.° 14808; del 8 de marzo de 2007, C.P. Mauricio Fajardo
Gomez, radicacion n.° 15459; del 23 de abril de 2008, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, radicacion n.° 16186;
del 19 de noviembre de 2008, C.P. Ramiro Saavedra Becerra, radicacion n.° 28259.



C.P.). De esta manera, la pérdida o enfermedad de uno de los parientes causa un

grave dolor a los demas.

13.2 Lo anterior no obsta, para que en los eventos en que no esté acreditado el
parentesco se pruebe el dolor moral de estos parientes en calidad de
damnificados?®, mediante el uso de los diversos medios de prueba que dispone el

C.P.C de los cuales se pueda inferir el dafio moral sufrido.

13.3 Para acreditar el dafio moral de los parientes del afectado por lesiones leves,
actualmente la posicion jurisprudencial considera que basta la acreditacion del
parentesco para inferir el dafio moral, esto es la aplicacion del indicio que se viene
sefialando. Con anterioridad, esta Corporacién habia juzgado que en el caso de
lesiones leves ademas de la prueba de la existencia de la lesion, se debia
acreditar el dafio moral padecido por las victimas indirectas que lo alegaran, sin
gue fuera suficiente la prueba del parentesco!l. Sélo se consideraba suficiente
esta prueba para la acreditacion del dafio moral cuando se tratara de un caso de
muerte o de lesidbn grave!?. Sin embargo, esta posicion cambié'® bajo el
argumento de que a) la presuncion de los perjuicios morales causados a los
parientes de la victima del dafio no la sustenta el tipo de lesion, sino la lesion
misma y b) al causar ésta dolor a una persona, genera, por la misma naturaleza
humana, afliccion a las personas mas proximas. El tipo de lesion, se concluyd, es
util para determinar la intensidad del dafio y es relevante para la graduacion del

perjuicio.

13.4 En este contexto, es pertinente reiterar que la tasacion de los perjuicios
morales ha de hacerse en salarios minimos legales mensuales vigentes
(s.m.l.m.v) y no en gramos oro como anteriormente sucedia®. La asuncion de este

cambio de patron se dio porque se constatdé que la variacién del valor oro era

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 27 de enero del
2000, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacién n.° 10867; del 24 de febrero de 2005, C.P. Ruth
Stella Correa Palacio, radicacién n.° 14335; del 1 de marzo de 2006, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez,
radicacion n.° 17256; del 23 de abril de 2008, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, radicacion n.° 16186.

11Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, sentencia del 18 de marzo de
2004, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez, radicacién n.° 14003; del 10 de agosto de 2005, de la misma
consejera ponente, radicacion n.° 16205; del 7 de diciembre de 2005, C.P. Ramiro Saavedra Becerra,
radicacion n.° 14065.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 23 de abril de
2008, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, radicacién n.° 16186.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 19 de noviembre
de 2008, C.P. Ramiro Saavedra Becerra, radicacion n.° 28259.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del 6 de septiembre
de 2001, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacion n.° 13232-15646; reiterada en sentencia del 12
de febrero de 2004, C.P. Ricardo Hoyos Duque, radicacion n.° 14955; del 10 de agosto de 2005, C.P. Maria
Elena Giraldo Gémez, radicacion n.° 16205; del 8 de marzo de 2007, C.P. Mauricio Fajardo GOmez,
radicacion n.° 15459.



independiente de la del indice de precios al consumidor, siendo aquella muy
inferior a la de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda y porque el patron
oro en el mercado nacional e internacional es un bien mas que depende de las
fuerzas de dichos mercados. Lo anterior aunado a la sujecion del juez
administrativo a los principios de reparacion integral y de equidad® y al deber de
liquidar las condenas mediante sumas liquidas de moneda de curso legal en

Colombia?l®.

13.4.1 Ahora bien, en el juez administrativo radica la facultad discrecional de
determinar el monto a reconocer cuando se trata de perjuicios morales.
Discrecionalidad que esta regida: a) bajo el entendido de que la indemnizacién del
perjuicio se hace a titulo de compensacion, mas no de restitucion, ni de
reparacion; b) por la aplicacion del principio de equidad previsto en el articulo 16
de la Ley 446 de 1998 ; c) por el deber de estar sustentada en los medios
probatorios que obran en el proceso respecto de perjuicio y su intensidad y por el
d) deber de estar fundamentada, cuando sea del caso, en otras providencias para

efectos de garantizar el principio de igualdad?*’.

13.4.2 El monto a indemnizar por un perjuicio moral depende de la intensidad del
dafo. Cuando el perjuicio moral es de un mayor grado, se ha considerado como
maximo a indemnizar la suma de 100 s.m.l.m.v a la fecha de la sentencia®®, lo que
“no significa que no pueda ser superior cuando se pide una mayor indemnizacion y

se alega y demuestra una mayor intensidad en el padecimiento del dafio moral™®,

14.4.3 Cuando se ha tratado el tema de la indemnizacién moral por concepto de
lesiones leves, a manera de ejemplo, se ha de ver que en un caso ante la perdida
de capacidad laboral de un 80% esta Corporacién le reconocio al lesionado 45
s.m.L.Lm.v, a sus padres 30 s.m.l.m.v y a sus hermanos 15 s.m.l.m.v?°, En otro

supuesto, ante la pérdida de capacidad laboral del 18.45% esta Corporacion le

15 El articulo 16 de la ley 446 de 1998 dispone que:"Dentro de cualquier proceso que se surta ante la
Administracion de Justicia, la valoracién de dafios irrogados a las personas y a las cosas, atendera los
principios de reparacion integral y equidad y observara los criterios técnicos actuariales”.

16 Articulo 178 del C.C:A.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 8 de marzo de
2007, C.P. Mauricio Fajardo Gomez, radicacién n.° 15459.

18 |bidem. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del 10 de
agosto de 2005, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez; radicacion n.° 16205.

19 bidem.

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 8 de marzo de
2007, C.P. Mauricio Fajardo Gomez, radicacion n.° 15459.



reconocio a la victima directa 5 s.m.l.m.v, a sus hijos y madre 2 s.m.I.m.vy a su

hermano 1 s.m.l.m.v2%,

14. Con fundamento en las consideraciones expuestas, en el supuesto de hecho
base de esta accion y en el recurso presentado por la parte demandante, esta
Sala considera que se debe reconocer perjuicios morales a las hermanas e hijas
del lesionado Diego Maria Solarte Hoyos que estan debidamente acreditadas

como tal.

14.1 En este contexto es pertinente sefialar que, si bien en un principio la
jurisprudencia sefialaba la necesidad de una prueba adicional al parentesco, para
acreditar el dafio moral de los familiares del afectado por lesiones leves -criterio
gue fue la base para la decisiéon del Tribunal que hoy se revisa-, también es
indubitable que ese criterio por las consideraciones expuestas (numeral 13.3) fue
cambiado y por ende, el criterio actual, es el que debe ser aplicado. Lo anterior,
“por cuanto, el estado de relativa certeza que crea el respeto de las decisiones
judiciales previas ‘no debe ser sacralizado’, porque la realizacion de la justicia es
un valor de naturaleza superior, las normas juridicas requieren que los jueces
adecuen sus decisiones a las situaciones cambiantes, y los errores cometidos

siempre demandan ser enmendados??"?3,

14.2 Asi, observa esta Sala, en primer lugar, que esta acreditado el dafio sufrido
por Diego Maria Solarte Hoyos con la prueba de la historia clinica que obra en el
expediente en donde consta que en razon a la herida propinada por otro interno
estuvo hospitalizado entre el 11y el 13 de mayo de 1997 y por el dictamen médico
gue le dio una incapacidad del 17.65% por el diagnostico de “1. Trauma en torax

anterior antiguo. 2. Herida por ACP precordial izquierda 2do a 1”.

14.3 En segundo lugar, en el expediente esta acreditado que Diego Maria Solarte
Hoyos es hermano de Doris Yamir, Yolanda, Maria del Rocio y Magnolia Solarte

Hoyos?4, en raz6n a que tienen los mismos padres, Edmundo Solarte y Elvia Maria

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 10 de agosto de
2005, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez, radicacién n.° 15775.

22 En la sentencia SU-047 de 1999, ya citada la Corte expuso que, aungue esencial en el Estado de derecho,
el respeto por el precedente se supedita a la realizacién de la justicia material, que demanda cada caso
concreto, a la necesidad de enmendar las equivocaciones del pasado, y al imperativo de adecuar las
decisiones al contexto histérico en el que se profieren.

23 SU-120-03.

24 A folios 9, 11, 12 y 13 respectivamente del cdno. principal consta cerificados y copias auténticas de los
registros civiles en el que consta que las personas sefialadas son hijas de Elvia Maria Hoyos Chilito y
Edmundo Solarte.



Hoyos; y que es padre de Yuri Patricia Solarte Velasquez?® y de Margoth Liceth,
Sonia Yuliana y de Doris Yaneth Solarte Sevilla?®, segun las certificaciones
suscritas por la Notaria Segunda del Circulo de Popayan que dan cuenta de este

parentesco con base en el indicativo serial de los respectivos registros.

14.4 De este modo, siendo una prueba suficiente el hecho del parentesco entre la
victima directa y las victimas indirectas -hermanas e hijas del afectado-, para
derivar el dafio moral causado por las lesiones sufridas por Diego Maria Solarte

Hoyos, se reconoce la existencia del dafio moral a su favor.

14.5 De los testimonios obrantes en el expediente no es posible derivar un intenso
dafio moral en las hermanas e hijas de Diego Maria Solarte Hoyos por la lesion
causada a éste. Asi, en el expediente se encuentran los siguientes testimonios

respecto de la relacion de los testigos con el afectado.

14.5.1 Mario Andrés Belalcazar Rodriguez sefalo: “PREGUNTADO: Informe al
Tribunal como eran las relaciones familiares entre DIEGO MARIA SOLARTE
HOYOS —sus padres y familiares? CONTESTO: No sé porque no trataba con
ellos, escasamente el saludo”.

14.5.2 Arnulfo Raul Matabajoy dijo: “PREGUNTADO: Sirvase informar cOmo son
las relaciones familiares entre DIEGO MARIA SOLARTE, SUS PADRES, SUS
HERMANOS, SUS HIJOS Y SU ESPOSA. CONETSTO: Las relaciones con los
padres muy bien, la va bien con las hermanas y las hijas las quiere mucho, con la
mujer tiene un disgusto y actualmente estan separados, pero el tiene las hijas, es
decir, vive con algunas de las hijas. No con todas”.

14.5.3 Edisson Urbano Codrdoba indico: “PREGUNTADO: Sirvase informar al
Tribunal si tiene conocimiento de que tipo de ayuda econdmica o espiritual dieron
los familiares de Diego Maria Solarte Hoyos a éste con ocasion de las lesiones
que sufriera en la Penitenciaria Nacional de San Isidro? CONTESTO: Pues de lo
gue yo sé, la mama de Diego Maria en el tiempo en el él estuvo recluido iba a la
Céarcel a recoger las artesanias que laboraba Diego Maria en la reclusion y
procedia hacer rifas y ventas con éstas para los gastos de abogado. Cuando él
resultdé herido en la Penitenciaria Los Padres recogian dinero entre los vecinos
pata los gastos del Hospital. PREGUNTADO: Informe al Tribunal lo que le conste,
sobre como se vieron afectados los padres, hermanos, hijas y el mismo Diego
Maria Solarte con ocasion de las lesiones sufridas en la Penitenciaria de San
Isidro? CONTESTO: econdmicamente se afectaron porque incluso nos comentaba
a los vecinos sobre los gastos que tenia que hacer para ayudar a Diego Maria.
Moralmente sufrieron mucho. A Diego Maria cuando fui a visitarlo al Hospital lo vi

25 A folio 8 del cdno. principal obra en original certificacién suscrita por la Notaria Segunda del Circulo de
Popayén en el que consta que es hija de Carmen Elisa Veldsquez Grijalba y Diego Maria Solarte Hoyos.

26 A folios 15, 16 y 17, respectivamente, del cdno. principal obra en original certificacion suscrita por la Notaria
Segunda del Circulo de Popayan de que en los registros civiles de nacimiento consta que son hijas de Ana
Cecilia Sevilla Chaves y Diego Maria Solarte Hoyos.



grave, me mostré las heridas que le habian hecho, a pesar de sus heridas el
estaba un poco tranquilo”.

14.5.4 Victor Manuel Rodriguez Vasquez sefal6: “PREGUNTADO: Informe al
Tribunal como se vieron afectados moral y econdmicamente los familiares de
Diego Maria Solarte Hoyos, con ocasién de las lesiones sufridas por éste mientras
permanecié recluido en San Isidro? CONTESTO: Pues para ellos fue muy
deprimente moralmente. Y econdémicamente también se vieron mal, en malas
condiciones. PREGUNTADO: Indiquele al Tribunal el por qué tiene usted
conocimiento de su afirmacion anterior? CONESTO: Porque yo fui al Hospital a
visitarlos y ahi nos comentamos”.

1455 Aida Maria Bolafios de Martinez sefal6é: “PREGUNTADO: Cémo se
afectaron moral y econémicamente los familiares de Diego Maria Hoyos corrijo
Diego Maria Solarte Hoyos, con ocasion de las lesiones sufridas por éste en la
Penitenciaria San Isidro? CONTESTO: Cuando ellos se dieron cuenta, el papay la
mama que fueron los primeros que se enteraron de la noticia, la mama salié
llorando y yo le pregunté qué que le habia sucedido a Diego, entonces ella me
coment6 de que lo habian herido, yo la vi a ella muy angustiada, desesperada,
inmediatamente se reunieron todos sus familiares en el Hospital para prestarle
ayuda a él y econOmicamente se afectaron demasiado porque los cogié de
sorpresa y por lo menos ellos para poder responder tuvieron que pedir plata
prestada”.

14.6 Con base en lo anterior y teniendo en cuenta lo expuesto en el numeral 14.5
de esta providencia, esta Sala, en razon a que de los testimonios recopilados no
se advierte un determinado grado de afectacion del que se permita derivar la
intensidad del dafio, el tiempo de hospitalizacién del afectado fue escaso y el
indice de incapacidad dictaminada fue de 17.65%, se reconocera por dafio moral a
favor de cada hermana un (1) s.m.l.m.v y a favor de las hijas del lesionado dos (2)

s.m.l.m.v.

14.7 En lo que respecta a la pretension del reconocimiento de un perjuicio moral a
favor de la comparfera permanente, advierte esta Sala que en el expediente no
obra prueba alguna de la existencia de esta persona, ni de cualquier otra con
grado de parentesco similar con el afectado, ni en calidad de damnificada, por lo

gue no se accedera a esta pretension.

14.8 En razon a lo expuesto, esta Sala modificara la sentencia de primera
instancia en el sentido de agregar el reconocimiento de los perjuicios morales a
favor de las hermanas e hijas del lesionado Diego Maria Solarte Hoyos y por ende
dispondra adicionar un numeral (4 A) a la sentencia proferida el 10 de noviembre
de 2000 por el Tribunal Contencioso Administrativo de Descongestion de Cali.



V. Costas

15. En atencién a que para el momento en el cual se dicta este fallo la Ley 446 de
1998, en su articulo 55, indica que s6lo hay lugar a la imposicién de costas cuando
alguna de las partes hubiere actuado temerariamente y como en el sub lite

ninguna de aquellas actu6 de esa forma, no habra lugar a su imposicion.

16. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFIQUESE la sentencia del 10 de noviembre de 2000 proferida
por el Tribunal Contencioso Administrativo de Descongestion de Cali, la cual

guedara asi:

1. DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION POSTULADA POR LA
PARTE DEMANDADA.

2. DECLARAR administrativamente responsable al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC- por los hechos
ocurridos el dia 11 de mayo de 1997 dentro de las instalaciones de la
Penitenciaria Nacional San Isidro de la ciudad de Popayan, con los cuales
se ocasionaron lesiones al sefior DIEGO MARIA SOLARTE HOYOS, en
su condicion de interno de éste (sic) centro carcelario, a manos de otro de

los internos.
3. CONDENAR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC- a pagar al seiior DIEGO MARIA

SOLARTE HOYOS a titulo de PERJUICIOS MORALES, como
consecuencia de la declaracion anterior el equivalente a la cantidad de
doscientos cincuenta gramos oro (250) segun cotizacion del Banco de la

Republica.
4. CONDENAR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC- a reconocer y pagar a titulo de

perjuicio moral a la sefiora ELVIA MARIA HOYOS, en su calidad de madre
del lesionado el equivalente en moneda colombiana a doscientos
cincuenta gramos oro puro (250) segun la cotizacion del Banco de la
Republica.

4 A. CONDENAR al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC- a pagar, por concepto de perjuicios morales, las siguientes
sumas de dinero:



Dos (2) salarios minimos mensual legal vigente a favor de Yuri Patricia
Solarte Veldsquez y de Margoth Liceth, Sonia Yuliana y de Doris
Yaneth Solarte Sevilla.

Un (1) salario minimo mensual legal vigente a favor de Doris Yamir,
Yolanda, Maria del Rocio y Magnolia Solarte Hoyos.

5. CONDENAR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC- a pagar por lucro cesante al lesionado
DIEGO MARIA SOLARTE, quien pierde una capacidad de trabajo al futuro
de 17.65%, la suma de nueve millones seiscientos cinco mil setecientos
siete pesos ($9.605.707), e acuerdo a la parte considerativa de esta
sentencia.

6. Deniéguese las demas pretensiones de la demanda.

7. Dese cumplimiento a la sentencia en la forma estipulada en los arts. 176
y 177 del C.C.A. entregandose copia de la misma a las partes de
conformidad con el art. 115 del C.P.C.

8. Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Cumplase lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del Codigo

Contencioso Administrativo.

CUARTO: En firme este fallo devuélvanse los expedientes al Tribunal de origen para

su cumplimiento y expidanse a las partes actoras las copias auténticas con las

constancias de las cuales trata el articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Presidenta de la Sala

RUTH STELLA CORREA PALACIO DANILO ROJAS BETANCOURTH



