FONDO DE VIVIENDA DE ANTIOQUIA - Marco normativo.
Caracteristicas. Beneficios

La Asamblea departamental de Antioquia, mediante la ordenanza No. 20 de
1947 cre6 el Fondo de la Vivienda del Departamento de Antioquia, para
beneficiar a los empleados de este Departamento con préstamos en
condiciones favorables, destinados fundamentalmente a la adquisicion de
vivienda. El Fondo tuvo varias modificaciones, como las que se realizaron por
medio de las Ordenanzas No. 31E del 27 de septiembre de 1996, No. 10 del
19 de agosto de 1998, No. 27 del 14 de diciembre de 2001 y No. 27 del 23 de
noviembre de 2005, y en la actualidad, su funcionamiento se encuentra
reglamentado por la Ordenanza No. 10 del 21 de agosto de 2008, expedida
por dicha Asamblea. Las caracteristicas del Fondo se pueden sintetizar en los
siguientes puntos: 1) La naturaleza juridica del Fondo es la de un fondo-
cuenta sin personeria juridica, debido a que no se le asigna expresamente el
atributo de la personeria juridica y todos sus ingresos son “llevados por parte
de la Secretaria de Hacienda, Tesoreria General del Departamento a una
cuenta especial separada de los fondos comunes y denominada
‘Departamento de Antioquia — Fondo de la Vivienda’, de acuerdo con las
normas fiscales existentes”. 2) Su objetivo principal es propiciar la solucion al
problema de vivienda de los empleados y pensionados del Departamento,
mediante préstamos para compra, mejoramiento o construccion de vivienda.
3) La Junta Directiva del Fondo es presidida por el Gobernador o su delegado
y tiene entre sus funciones, la de autorizar los préstamos o adjudicaciones
condicionados al cumplimiento de los requisitos establecidos en la ordenanza.
4) El patrimonio del Fondo se integra principalmente con las partidas que se le
asignen en el presupuesto departamental y las cuotas de amortizacion que
abonen los beneficiarios. 5) Los préstamos son a veinte (20) afios, salvo los
destinados a reparacion de vivienda los cuales no pueden exceder de doce
(12) afios. 6) Los préstamos tienen una tasa de interés efectivo anual
correspondiente al IPC del afio inmediatamente anterior certificado por el
DANE. 7) Los préstamos deben estar garantizados con hipoteca constituida a
favor del Departamento de Antioquia — Fondo de Vivienda, pignoracion del
cincuenta por ciento (50%) de las cesantias y pélizas de seguro de vida del
deudor y de incendio y sus anexos sobre el inmueble.

FONDO DE VIVIENDA DE ANTIOQUIA - Beneficiarios

En relacion con los beneficiarios del Fondo, el paragrafo del articulo 1° de la
citada Ordenanza establece: (...) De acuerdo con esta disposicion, los
Diputados de la Asamblea departamental no se encuentran comprendidos
dentro de la enumeracion de los beneficiarios del Fondo, por cuanto respecto
de la Asamblea sdlo se sefiala a “los empleados” de la misma. (...) De otra



parte, sobre la cobertura del fondo la Sala constata que el paragrafo del
articulo 1° de la Ordenanza No. 10 de 2008 expresamente excluye de los
beneficios a “los servidores publicos de las entidades descentralizadas con
personeria juridica, autonomia administrativa, patrimonio propio y los
docentes”. La no inclusion de los servidores publicos de las entidades
descentralizadas que tienen personeria juridica, autonomia administrativa y
financiera, y patrimonio independiente, se justifica puesto que son personas
que laboran en entidades juridicamente diferentes al Departamento.

FONDO DE VIVIENDA DE ANTIOQUIA - Sus beneficios no constituyen
prestacién social

Es importante aclarar la cuestion de si los beneficios del citado Fondo de
Vivienda que se conceden a personas vinculadas laboralmente al
Departamento, consistentes principalmente en el plazo amplio y la baja tasa
de interés de los préstamos para vivienda, constituyen una prestacién social
en favor de dichas personas. Al respecto, la Sala observa que dichos
beneficios no se derivan de la relacion laboral como contraprestacion a un
servicio personal y subordinado sino que corresponden a una politica
gubernamental de bienestar social para los empleados, iniciada hace mas de
60 afos y continuada por todos los gobiernos departamentales. Es evidente
entonces, que el beneficio contenido en los contratos de mutuo para vivienda,
no constituyen una prestacién social.

ENTIDADES DESCENTRALIZADAS - Comparten caracteristicas de
establecimientos publicos / ESTABLECIMIENTOS PUBLICOS -
Caracteristicas

Al respecto, el Estatuto de la Administracion Publica, la ley 489 de 1998, que
es de aplicacién a las entidades territoriales, entre otras materias, en lo
relacionado con las “caracteristicas y régimen de las entidades
descentralizadas” conforme lo preceptia el paragrafo del articulo 2°,
establece en el articulo 70 las caracteristicas de los establecimientos
publicos, consistentes en “personeria juridica”, “autonomia administrativa y
financiera” y “patrimonio independiente, constituido con bienes o fondos
publicos comunes, el producto de impuestos, rentas contractuales, ingresos
propios, tasas o contribuciones de destinacion especial, en los casos
autorizados por la Constitucién y en las disposiciones legales pertinentes”.
Estos mismos elementos estan presentes en las demas entidades
descentralizadas.

FONDO DE VIVIENDA DE ANTIOQUIA - No pueden ser beneficiarios los
diputados por conflicto de intereses / CONFLICTO DE INTERESES -



Concepto y caracteristicas: Reiteracion de conceptos. Causal de
pérdida de investidura de diputados / CONFLICTO DE INTERESES - Se
configuraria para diputados de Antioquia si resultaran beneficiarios del
Fondo de Vivienda de Antioquia

En el concepto No. 1572 del 28 de abril de 2004, la Sala, con base en su
analisis y la jurisprudencia de la corporacibn en materia de pérdida de
investidura por la causal de conflicto de intereses, hizo un resumen sobre esta
institucion juridica que resulta oportuno citar aqui (...) Adicionalmente, en el
concepto No. 1922 del 28 de agosto de 2008, la Sala reiterd los elementos
que configuran un conflicto de intereses (...) Siguiendo la definicion arriba
citada de conflicto de intereses, se advierte que en este evento los Diputados
tendrian un interés directo, particular y actual, de orden econémico, en la
decision del asunto sometido a su consideracion, proyecto de ordenanza
incluyéndolos como beneficiarios del Fondo de Vivienda del Departamento,
que les generaria eventualmente una utilidad pues tendrian acceso a los
préstamos que concede el Fondo, en las condiciones favorables de cuantia,
plazo de amortizacion y tasas de interés.

NOTA DE RELATORIA: sobre conflicto de intereses, Consejo de Estado,
Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto No. 1572 de 28 de abril de 2004 y
concepto No. 1922 de 28 de agosto de 2008.
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Referencia: DIPUTADOS DE LA ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL DE ANTIOQUIA.

Fondo de la Vivienda del Departamento de
Antioquia.

Ampliacion de su cobertura. Diputados. Eventual
conflicto de intereses.

El sefior Ministro del Interior y de Justicia, doctor Fabio Valencia Cossio, a
solicitud del Gobernador del Departamento de Antioquia, doctor Luis Alfredo
Ramos Botero, formula a la Sala una consulta acerca de la viabilidad juridica
de ampliar la cobertura del Fondo de la Vivienda de Antioquia a todos los
servidores publicos del Departamento, incluidos los Diputados, y la eventual
inhabilidad o impedimento de éstos para aprobar la nueva estructura del
Fondo y a la vez ser beneficiarios del mismo.

1. ANTECEDENTES

Inicialmente, el sefior Ministro manifiesta que el Fondo de la Vivienda del
Departamento de Antioquia fue creado por la Ordenanza No. 20 de 1947 y
reglamentado mediante la Ordenanza No. 10 del 21 de agosto de 2008, con
la finalidad de promover la solucion de vivienda de los empleados y
trabajadores del Departamento.

Sefiala que el propésito actual es reformar los estatutos del Fondo para
extender su cobertura a todos los servidores publicos departamentales.

Cita como fundamentos constitucionales de la consulta los articulos 51
(derecho a vivienda digna), 133 (actuacion de los miembros de las
corporaciones publicas en procura de la justicia y el bien comun), 300 num.
7° (facultades de las Asambleas departamentales, entre otras, las de
determinar la estructura de la administracion departamental y las funciones
de sus dependencias) y 305 numeral 7° (facultades del Gobernador, entre
otras, las de crear empleos, sefialar sus funciones especiales y fijar sus
emolumentos, con sujecion a la ley) de la Carta.



Aduce como fundamentos legales, el articulo 48 numeral 1° de la ley 617 de
2000, sobre la pérdida de investidura de los Diputados, entre otros miembros
de corporaciones publicas, por conflicto de intereses, y los articulos 22 y 23
del Cédigo Disciplinario Unico, que aluden, entre diferentes obligaciones del
servidor publico, a su sometimiento al régimen de conflicto de intereses.

Finalmente, cita la jurisprudencia reflejada en dos sentencias del Consejo de
Estado sobre pérdida de investidura de congresistas!, mediante las cuales
esta corporacion establecio las circunstancias que configuran un conflicto de
intereses, destacandose la que consiste en que el beneficio perseguido por el
congresista con la ley no sea de caracter general sino particular, directo e
inmediato.

2. INTERROGANTES

El Ministro presenta los siguientes interrogantes:

“1. ¢Es viable juridicamente que el fondo de vivienda de una entidad
territorial, como lo es el Departamento de Antioquia, amplie su
cobertura atodos los servidores publicos departamentales?

2. ¢Los Diputados de la Asamblea Departamental de Antioquia, en su
condicion de servidores publicos, podrian acceder a los beneficios
gue establezca el citado fondo de vivienda?

3. ¢Podrian incurrir los Diputados de la Asamblea Departamental de
Antioquia en un conflicto de intereses, por intervenir en la discusion
y aprobacién de un proyecto de ordenanza presentado por el
Gobernador, en el cual se modifica el Fondo de Vivienda para
comprender a todos los servidores publicos departamentales,
incluidos ellos?

3. CONSIDERACIONES

! Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Rad. Pl. 0580-01,
sentencia del 5 de agosto de 2003, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez; Rad. PI. 0584-00,
sentencia del 9 de noviembre de 2004, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié.



3.1 Observacion preliminar.

La Sala manifiesta que en el presente concepto su analisis se concentra Unica
y exclusivamente en los interrogantes formulados, en orden a absolverlos en
cumplimiento de su mision de 6rgano consultivo del Gobierno, y por lo tanto,
no entra a efectuar estudio alguno sobre la legalidad o ilegalidad del Fondo de
la Vivienda del Departamento de Antioquia y de la Ordenanza No. 10 de 2008
de la Asamblea de Antioquia, frente al actual ordenamiento constitucional y
legal. La Sala se atiene a la presuncion de legalidad que ampara los actos
administrativos referentes a la mencionada entidad.

3.2 El Fondo de la Vivienda del Departamento de Antioquia.

La Asamblea departamental de Antioquia, mediante la ordenanza No. 20 de
1947 cre6 el Fondo de la Vivienda del Departamento de Antioquia, para
beneficiar a los empleados de este Departamento con préstamos en
condiciones favorables, destinados fundamentalmente a la adquisicion de
vivienda.

El Fondo tuvo varias modificaciones, como las que se realizaron por medio de
las Ordenanzas No. 31E del 27 de septiembre de 1996, No. 10 del 19 de
agosto de 1998, No. 27 del 14 de diciembre de 2001 y No. 27 del 23 de
noviembre de 2005, y en la actualidad, su funcionamiento se encuentra
reglamentado por la Ordenanza No. 10 del 21 de agosto de 2008, expedida
por dicha Asamblea?.

Las caracteristicas del Fondo se pueden sintetizar en los siguientes puntos:

2 Para la expedicion de la Ordenanza No. 10 de 2008, la Asamblea invoco “sus atribuciones
constitucionales y legales, en especial la que le confiere el articulo 300 de la Constitucion
Politica”, el cual enumera las distintas facultades de las Asambleas departamentales,
observandose que la facultad especial que se ha citado en Ordenanzas anteriores,
referentes al Fondo de Vivienda, como las Nos. 27 de 2001 y 27 de 2005, es la mencionada
en el numeral 7° del dicho articulo, el cual establece:

“Articulo 300.- Modificado por el articulo 2° del Acto Legislativo No. 1 de 1996.-
Corresponde a las Asambleas departamentales, por medio de ordenanzas:

(...)

7. Determinar la estructura de la administracion departamental, las funciones de sus
dependencias, las escalas de remuneracién correspondientes a sus distintas categorias de
empleo; crear los establecimientos publicos y las empresas industriales o comerciales del
Departamento y autorizar la formacidn de sociedades de economia mixta.

(...)" (Resalta la Sala).



1) La naturaleza juridica del Fondo es la de un fondo-cuenta sin
personeria juridica, debido a que no se le asigna expresamente el atributo
de la personeria juridica (art. 1° Ordenanza No. 10 de 2008) y todos sus
ingresos son “llevados por parte de la Secretaria de Hacienda, Tesoreria
General del Departamento a una cuenta especial separada de los fondos
comunes y denominada ‘Departamento de Antioquia — Fondo de la Vivienda’,
de acuerdo con las normas fiscales existentes” (paragrafo del art. 6° ibidem).

2) Su objetivo principal es propiciar la solucion al problema de vivienda de los
empleados y pensionados del Departamento, mediante préstamos para
compra, mejoramiento o construccion de vivienda. (arts. 1°, 8° y siguientes
ibidem).

3) La Junta Directiva del Fondo es presidida por el Gobernador o su delegado
y tiene entre sus funciones, la de autorizar los préstamos o adjudicaciones
condicionados al cumplimiento de los requisitos establecidos en la ordenanza
(arts. 3°y 4° ibidem).

4) El patrimonio del Fondo se integra principalmente con las partidas que se le
asignen en el presupuesto departamental y las cuotas de amortizacion que
abonen los beneficiarios (art. 5° ibidem).

5) Los préstamos son a veinte (20) afios, salvo los destinados a reparacion de
vivienda los cuales no pueden exceder de doce (12) afios (art. 12 ibidem).

6) Los préstamos tienen una tasa de interés efectivo anual correspondiente al
IPC del afio inmediatamente anterior certificado por el DANE (art. 13 ibidem).

7) Los préstamos deben estar garantizados con hipoteca constituida a favor
del Departamento de Antioquia — Fondo de Vivienda (art. 30-a ibidem),
pignoracion del cincuenta por ciento (50%) de las cesantias y polizas de
seguro de vida del deudor y de incendio y sus anexos sobre el inmueble (art.
30).

8) En relacién con los beneficiarios del Fondo, el paragrafo del articulo 1° de
la citada Ordenanza establece:

“Paragrafo.- Tendran derecho a los beneficios del Fondo los empleados
publicos departamentales y los pensionados y jubilados del nivel central,
los empleados publicos de la Contraloria General de Antioquia, los
empleados de la Asamblea Departamental de Antioquia, y los trabajadores
oficiales del Departamento, no tienen derecho los servidores publicos de las



entidades descentralizadas con personeria juridica, autonomia administrativa,
patrimonio propio y los docentes”.

De acuerdo con esta disposicion, los Diputados de la Asamblea
departamental no se encuentran comprendidos dentro de la enumeracion de
los beneficiarios del Fondo, por cuanto respecto de la Asamblea sélo se
sefala a “los empleados” de la misma, no a los Diputados ni de manera
expresa ni tacita, pues no se utiliza la expresion “servidores publicos” de la
Asamblea, que pudiera comprender implicitamente a los Diputados, en la
medida en que asi los califica el articulo 123 de la Constitucibn cuando
dispone que son servidores publicos, entre otros, “los miembros de las
corporaciones publicas”, y el inciso segundo del articulo 299 de la Carta,
modificado por el articulo 3° del Acto Legislativo No. 1 de 2007, cuando
establece expresamente que los Diputados “tendran la calidad de servidores
publicos”.

3.3 La ampliacién de la cobertura del Fondo de la Vivienda del
Departamento de Antioquia.

La consulta se refiere concretamente a definir si es viable ampliar la cobertura
del mencionado Fondo a todos los servidores publicos departamentales,
incluidos los Diputados, y si éstos podrian incurrir eventualmente en un
conflicto de intereses al aprobar la correspondiente ordenanza.

En primer lugar, es importante aclarar la cuestion de si los beneficios del
citado Fondo de Vivienda que se conceden a personas vinculadas
laboralmente al Departamento, consistentes principalmente en el plazo amplio
y la baja tasa de interés de los préstamos para vivienda, constituyen una
prestacion social en favor de dichas personas. Al respecto, la Sala observa
que dichos beneficios no se derivan de la relacion laboral como
contraprestaciéon a un servicio personal y subordinado sino que corresponden
a una politica gubernamental de bienestar social para los empleados, iniciada
hace mas de 60 afios y continuada por todos los gobiernos departamentales.
Es evidente entonces, que el beneficio contenido en los contratos de mutuo
para vivienda, no constituyen una prestacion social®.

3 "La prestacion social, al igual que el salario nace indudablemente de los servicios subordinados que
se proporcionan al empleador, pero a diferencia de aquél, - y en esto quiza estriba la distincién esencial
entre ambos conceptos - no retribuye propiamente la actividad desplegada por el trabajador sino
gue mas bien cubre los riesgos o infortunios a que se puede ver enfrentado: la desocupacion, la
pérdida ocasional o permanente, parcial o total, de su capacidad laboral por enfermedad, accidente,
vejez, etc, y la muerte, con la natural secuela de desamparo para el propio trabajador y para aquellos
que dependen de su capacidad productiva (...) Como se ve, lo que el legislador tuvo en cuenta al



De otra parte, sobre la cobertura del fondo la Sala constata que el paragrafo
del articulo 1° de la Ordenanza No. 10 de 2008 expresamente excluye de los
beneficios a “los servidores publicos de las entidades descentralizadas con
personeria juridica, autonomia administrativa, patrimonio propio y los
docentes”.

La no inclusion de los servidores publicos de las entidades descentralizadas
que tienen personeria juridica, autonomia administrativa y financiera, y
patrimonio independiente, se justifica puesto que son personas que laboran
en entidades juridicamente diferentes al Departamento.

Al respecto, el Estatuto de la Administracién Publica, la ley 489 de 1998, que
es de aplicacion a las entidades territoriales, entre otras materias, en lo
relacionado con las “caracteristicas y régimen de las entidades
descentralizadas” conforme lo preceptia el paragrafo del articulo 2°,
establece en el articulo 70 las caracteristicas de los establecimientos
publicos, consistentes en “personeria juridica”, “autonomia administrativa y
financiera” y “patrimonio independiente, constituido con bienes o fondos
publicos comunes, el producto de impuestos, rentas contractuales, ingresos
propios, tasas o contribuciones de destinacion especial, en los casos
autorizados por la Constitucién y en las disposiciones legales pertinentes”.
Estos mismos elementos estan presentes en las demas entidades
descentralizadas.

Asi las cosas, para la Sala es claro, que las caracteristicas juridicas de las
entidades del sector descentralizado excluyen la posibilidad para sus
servidores de participar de los beneficios que se otorgan con cargo al
presupuesto departamental y, a su juicio, no seria juridicamente factible
extender a ellos la cobertura del fondo.

No ocurre lo mismo con los demés servidores publicos del Departamento,
para los cuales, dentro de la presuncion de legalidad del fondo, la Sala no
encuentra razén juridica para excluirlos de sus beneficios.

establecer las denominadas “prestaciones sociales”, fue la necesidad de cubrir los riesgos de
desocupacion, de salud y de vida que eventualmente conlleva la pérdida del empleo o del vigor o la
integridad fisica y, en general, de todas aquellas contingencias en que el trabajador pierde su fuerza
de trabajo, o se ve impedido temporalmente para ejercerla, o resulta disminuida su capacidad laboral
de modo tal que no le es posible procurarse el salario necesario para su subsistencia personal y
familiar"® (Resalta la Sala).



3.4 El eventual conflicto de intereses de los diputados.

Ahora bien, en relacién con la eventual inclusion de los Diputados, conviene
citar inicialmente el articulo 133 de la Constitucion que consagra el principio
general de la justicia y el bien coman que debe orientar las actuaciones de los
miembros de los cuerpos colegiados de eleccion directa, entre los que se
encuentran logicamente, los Diputados de las Asambleas departamentales.
Dice asi:

“Articulo 133. Modificado art. 5° del A.L. No. 1 de 2009.- Los miembros de
cuerpos colegiados de eleccion directa representan al pueblo, y deberan actuar
consultando la justicia y el bien comin. El voto de sus miembros sera
nominal y publico, excepto en los casos que determine la ley.

El elegido es responsable politicamente ante la sociedad y frente a sus electores
del cumplimiento de las obligaciones propias de su investidura”.

El conflicto de intereses ha sido definido por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de esta corporacién en los siguientes términos:

“(...) se puede puntualizar que la causal de pérdida de investidura por violacion
del régimen del conflicto de intereses tiene ocurrencia cuando en la persona de
un congresista exista un interés directo, particular y actual, de caracter moral o
econdmico, en la decisién de uno de los asuntos sometidos a su consideracion,
de la que le genere a él 0 a sus familiares o socios, un beneficio de caracter
real, y no obstante estar en esa situacién, no se declare impedido de participar
en los debates o votaciones respectivas™.

Por su parte, la Sala de Consulta y Servicio Civil ha tratado en diversos
conceptos® el tema de los conflictos de intereses, especialmente referido a los
Congresistas en la tramitacion y aprobacion de actos legislativos y leyes, pero
en esta oportunidad la consulta alude a Diputados de una Asamblea
Departamental, siendo procedente hacer una exposicion general que les
resulta aplicable y luego analizar el caso especifico de los Diputados que se
plantea en la consulta.

4 Sentencia del 9 de noviembre de 2004, Proceso de Pérdida de Investidura Rad. No. 11001-
03-15-000-2003-0584-00 (PI).

5 Asi por ejemplo, en los conceptos Nos. 1170 del 3 de febrero de 1999, 1572 del 28 de abril
de 2004, 1673 del 29 de septiembre de 2005, 1883 del 15 de abril de 2008 y 1922 del 28 de
agosto de 2008.



En el concepto No. 1572 del 28 de abril de 2004, la Sala, con base en su
andlisis y la jurisprudencia de la corporaciébn en materia de pérdida de
investidura por la causal de conflicto de intereses, hizo un resumen sobre esta
institucion juridica que resulta oportuno citar aqui:

“2. El conflicto de intereses. Es una institucion de transparencia democratica
gue por su alcance y fundamento debe analizarse en forma concreta.

2.1 Nocion. En términos generales es aquella cualidad de concurrencia
antagonica entre el interés particular y el interés publico que afecta la decisién a
tomar y obliga a declararse impedido a quien deba tomarla.

2.2 Finalidad. El instituto del conflicto de intereses trata de impedir que
prevalezca el interés privado del congresista sobre los intereses publicos, el cual,
prevalido de su influencia, podria obtener provechos indebidos para si o para
terceros, es decir, evitar favorecer intereses que no sean los relativos al bien
comun o que la imparcialidad de sus decisiones se comprometa y distorsione por
motivos personales o particulares. Se trata asi de un asunto inherente al fuero
interno del congresista, a un aspecto esencialmente subjetivo, el que de existir y
no ser manifestado conforme al reglamento, da lugar a la recusacion.

2.3 Fundamento. De alli que el fundamento del impedimento radica en que : a)
el conflicto de interés afecta la transparencia de la decision — para el caso, la
motivacion del voto -. En efecto, en toda decision siempre debe haber, en forma
inequivoca, un solo interés : el interés general de la ley. Por tanto, en caso de
conflicto se mezclan el interés privado y el publico, con lo cual queda en duda
cual fue el interés dominante. b) En que el impedimento evita que la decision
sea determinada por el interés particular en detrimento del interés publico.

2.4 Necesidad de andlisis en cada caso particular: La Sala estima
conveniente advertir que el tema, de por si complejo, requiere para su
tratamiento del analisis de cada caso concreto, pues la conducta humana admite
de manera necesaria matices y, por tanto, el instituto del conflicto de intereses, al
ser del resorte del fuero interno, debe ser valorado con especial cuidado para no
vulnerar los derechos del congresista o hacer inanes los alcances de la ley.

3. Requisitos para la configuracion del conflicto de intereses en el caso de
los congresistas. Como quiera que dicho conflicto se configura por la
concurrencia de interés privado e interés publico, se hace indispensable tener en
cuenta, entre otros, los siguientes requisitos:

3.1 Interés privado concurrente. De acuerdo con lo expuesto, resulta
indubitable que este interés debe aparecer en tal forma que comprometa
objetivamente la intangibilidad del interés general perseguido, para lo cual la
Sala estima necesario hacer las siguientes precisiones:

a) Existencia: Se configura el interés privado cuando hay “exigencia para la
satisfaccion de necesidades humanas” - Messineo, Tomo I, p. 10 -, lo cual
acontece cuando surgen v. gr.: ventajas o provechos representados en derechos
subjetivos, 0 en ventajas de tipo reparativo positivo ( como indemnizacion por



dafios o detrimento de derechos ) o negativo ( reparacion de gastos ), o de tipo
enriquecedor ( como ganancias, utilidades, provechos, derechos, etc. ), o cuando
se refieren a la simple exoneracion de desventajas ( exoneracién de
obligaciones, cargas, etc. ).

b) Juridicidad: Se da cuando el interés privado, protegible de ordinario, pero
con la aptitud de afectar la transparencia, debido a que siendo actual y estando
amparado por la ley puede perturbar el animo del interesado a actuar en su
propio favor. Para ello debe tenerse en cuenta que el interés: 1) Es actual,
cuando se ha adquirido y puede afectarse. De alli que por ausencia de éste
requisito quede excluido el interés futuro. 2) Es juridico, porque se encuentra
amparado por la ley. Por tanto es inaceptable interés originado en el roce
meramente social ( v. gr. el de comunicacion o trato ) para generar conflicto de
interés. y, 3) Es afectable, cuando puede extinguirse o modificarse el que se
tiene. En cambio, no se da cuando el interés es inalienable ( v. gr. La vida ).

c) Privado: Se da cuando el interés es de naturaleza particular de manera
inequivoca y, por lo mismo, se descarta cuando se actla movido por el interés
publico o general — regulacion abstracta en general -. El interés puede ser
individual o colectivo, referido en el primer caso, por €j., a la propiedad particular
y, en el segundo, al interés comun de los propietarios en una urbanizacion.

d) Titularidad. El interés debe radicar en el congresista o en su conyuge,
compafiero (a), pariente hasta el cuarto grado de consaguinidad o segundo de
afinidad, en el caso bajo estudio.

Adicionalmente, en el concepto No. 1922 del 28 de agosto de 2008, la Sala
reiterd los elementos que configuran un conflicto de intereses:

“En la mencionada Radicacion 1883, la Sala, recogiendo anteriores conceptos,
resumio los elementos que deben darse para que se pueda configurar un
conflicto de intereses, asi:

“1. la participacion efectiva del congresista en el procedimiento legislativo o
en el ejercicio de los mecanismos de control;

2. la existencia, cierta y demostrada, de que de las deliberaciones,
votaciones y aprobacién de una determinada ley se derivan beneficios
morales 0 econdmicos para el congresista, sus familiares o sus socios en los
grados predeterminados;

3. que el beneficio que persiga o se obtenga con la ley no pueda ser
catalogado como general, sino de caracter particular, directo e inmediato y;

4. que el congresista tenga la intencion de beneficiar a sus familiares, a
sus socios 0 a si mismo.”

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala entra a analizar el caso especifico de
los Diputados de la Asamblea departamental de Antioquia que se plantea en
la consulta.



La ley 617 del 6 de octubre de 2000, “Por la cual se reforma parcialmente la
ley 136 de 1994, el decreto extraordinario 1222 de 1986, se adiciona la ley
organica de presupuesto, el decreto 1421 de 1993, se dictan otras normas
tendientes a fortalecer la descentralizacion, y se dictan normas para la
racionalizacion del gasto publico nacional”, prevé en el articulo 48 las
causales de pérdida de investidura de Diputados, Concejales municipales y
distritales y miembros de Juntas Administradoras Locales, y en su paragrafo
2° el procedimiento judicial aplicable.

La causal de conflicto de intereses y el procedimiento se encuentran
establecidos en los siguientes términos:

“Articulo 48.- Pérdida de investidura de Diputados, Concejales municipales
y distritales y de miembros de Juntas Administradoras Locales.- Los
Diputados y Concejales municipales y distritales y miembros de Juntas
Administradoras Locales perderan su investidura:

1. Por violacion del régimen de incompatibilidades o del de conflicto de
intereses. No existird conflicto de intereses cuando se trate de considerar
asuntos que afecten al Concejal o Diputado en igualdad de condiciones a
las de la ciudadania en general.

(..)

(Resalta la Sala).

Es claro que en el caso de una eventual ampliacion de la cobertura del Fondo
de Vivienda del Departamento de Antioquia a los Diputados, se observa que
éstos, al debatir y aprobar la ordenanza mediante la cual se haga tal
modificacion del reglamento del Fondo, estarian incurriendo en un conflicto de
intereses, por cuanto podrian eventualmente beneficiarse en forma particular
con las facilidades de crédito del Fondo.

Siguiendo la definicion arriba citada de conflicto de intereses, se advierte que
en este evento los Diputados tendrian un interés directo, particular y actual,
de orden economico, en la decision del asunto sometido a su consideracion,
proyecto de ordenanza incluyéndolos como beneficiarios del Fondo de
Vivienda del Departamento, que les generaria eventualmente una utilidad
pues tendrian acceso a los préstamos que concede el Fondo, en las
condiciones favorables de cuantia, plazo de amortizacion y tasas de interés.

En estas circunstancias, analizado el caso concreto, se encuentra que los
Diputados estarian incursos en un conflicto de intereses tipificado dentro del



numeral 1° del articulo 48 de la ley 617 de 2000 como una de las causales de
pérdida de su investidura.

De otra parte, respecto de la excepcion consagrada en la misma norma, se
aprecia que no seria de aplicacion en este evento, dado que el proyecto de
ordenanza no se refiere a la expedicion de un estatuto normativo aplicable a
“la ciudadania en general”, como dice la disposicion, sino que se dirige tan
solo a los servidores publicos del Departamento, no pudiéndose dar un
alcance diferente a la excepcion, en la medida en que por su caracter de tal,
es de interpretacion taxativa y restrictiva.

LA SALA RESPONDE

1. Si. Es viable juridicamente que el Fondo de la Vivienda del Departamento
de Antioquia amplie su cobertura a todos los servidores publicos
departamentales, salvo los que laboran en las entidades descentralizadas
con personeria juridica, mediante la expedicion de la correspondiente
ordenanza.

2. No podrian beneficiarse del Fondo los Diputados que hubieran intervenido
en el debate y aprobacion de la ordenanza que ampliara la cobertura del
Fondo de la Vivienda del Departamento de Antioquia.

3. Si. Los Diputados de la Asamblea Departamental de Antioquia que
intervengan en el debate y eventual aprobacion del proyecto de ordenanza
presentado por el Gobernador para modificar el Fondo de la Vivienda del
Departamento, en el sentido de comprender dentro de su cobertura a todos
los servidores publicos departamentales, incluyendo a los Diputados, podrian
incurrir en conflicto de intereses.

Transcribase al sefior Ministro del Interior y de Justicia. Igualmente, enviese
copia a la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica.



WILLIAM ZAMBRANO CETINA GUSTAVO APONTE SANTOS
Presidente de la Sala

ENRIQUE J. ARBOLEDA PERDOMO LUIS FERNANDO ALVAREZ
JARAMILLO

JENNY GALINDO HUERTAS
Secretaria de la Sala
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