DERECHO AL DESCANSO - Derecho fundamental del trabajador / CASA DE
DESCANSO DE GUARDIAS DEL INPEC - Vulneracion del derecho al trabajo
en condiciones dignas y justas. Vulneracién de derecho al descanso

Informan los sefiores OSWALDO DE JESUS CASTILLA, ADIER ESTRADA
ALVARADO y VICTOR RODRIGO GIRALDO, como integrantes del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad vy
Carcelario de Valledupar y de la Junta Directiva de la Asociacion de Empleados
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - ASEINPEC, que la casa
destinada por el INPEC para el alojamiento de la guardia mientras inician los
turnos de 24 horas no es apta para el descanso. En ese sentido es importante
seflalar que el derecho que tiene el trabajador al descanso, originado en la
relacion laboral, es de caracter fundamental segun lo considerado por la Corte
Constitucional, el disfrute de ese derecho busca recobrar las fuerzas pérdidas,
cuando se ha laborado un periodo largo de tiempo, y proteger la salud fisica y
mental. Ademas lograr un adecuado descanso garantiza el desarrollo de las
actividades encomendadas en forma mas eficiente, para el caso en concreto la
funcion de vigilar a los internos del penal, entre otras. Del anterior recuento
probatorio se advierte sin duda alguna que la casa que el INPEC tiene destinada
para el descanso del personal de vigilancia y custodia del Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Valledupar no cumple con las
condiciones minimas necesarias para un adecuado descanso, como lo son, en
primer lugar, una cama en buen estado con un colchon cémodo en condiciones de
higiene que prevengan la produccion de acaros. Es importante ademéas que la
locacién en la que se pretende descansar esté en condiciones agradables, asi
como los lugares contiguos a la misma de manera que no exista riesgo alguno
para la vida y salud de quien descansa. (...) En este sentido se indica que es
obligacion del Estado brindar las condiciones necesarias para que la labor que
desempeiian sus empleados sea prestada en condiciones dignas y justas [art. 25
CP]. Bajo ese entendido el descanso, como derecho fundamental que nace de la
relacion de trabajo debe igualmente ser garantizado [art. 53 ib] . Se reitera como
se indicd en parrafos anteriores que un adecuado descanso beneficia tanto al
trabajador como al empleador pues su goce repercute en alto grado en el eficiente
y eficaz desarrollo de las funciones encomendadas. Asi mismo lo considera el
Presidente del COPASO en el memorando enviado al Director del Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Valledupar al indicarle: “es
bueno recordar que el trabajador necesita un buen descanso para que su trabajo
sea eficiente y eficaz, aclarando que gran parte de nuestra funcion se cumple en
horas nocturnas y que su descanso no es digno en estas condiciones.”

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 25 |/
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 53

NOTA DE RELATORIA: Sobre el derecho al descanso, Corte Constitucional,
sentencia C-710 de 1996, MP. Jorge Arango Mejia; sentencia C-035 de 2005 MP.
Rodrigo Escobar Gil
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Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil diez (2010)
Radicacion niumero: 20001-23-31-000-2010-00310-01(AC)

Actor: ASOCIACION SINDICAL DE EMPLEADOS DEL INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - ASEINPEC

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC

Decide la Sala la impugnacién presentada por la accionada, contra la providencia
de 2 de septiembre de 2010, proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar,

mediante la cual se accedié al amparo solicitado.

l. ANTECEDENTES

Los sefiores OSWALDO DE JESUS CASTILLA, ADIER ESTRADA ALVARADO y
VICTOR RODRIGO GIRALDO, en nombre propio y como integrantes de la Junta
Directiva de la Asociacion de Empleados del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario - ASEINPEC, instauraron accion de tutela para lograr la protecciéon de
sus derechos al trabajo en condiciones dignas y justas y a la salud en conexidad
con el derecho fundamental a la vida, presuntamente vulnerados por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC.

Hechos

Los actores indican como hechos relevantes los siguientes:

Son integrantes del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Valledupar - antigua Cércel
Judicial. Existen 56 unidades de guardia que laboran en turnos de 24 horas por 24

de descanso.

El sitio de descanso esta ubicado al frente de la céarcel, es una casa en arriendo
con dos alojamientos tipo comunitario en la que no existen camarotes ni
colchonetas suficientes para todos los empleados por lo que deben compartirse
hasta por 3 y 4 personas en un solo turno.



Las colchonetas, (que deberian ser colchones) tienen mas de 5 afios de uso,
estdn en mal estado y poseen acaros, lo cual no permite un descanso optimo y

digno y afecta la salud de los empleados.

Advierten que se han realizado los respectivos requerimientos al nivel central pero

no se ha obtenido respuesta positiva.

Pretensiones

Los actores formulan sus peticiones en los siguientes términos:

“Amparar nuestros Derechos Fundamentales al Trabajo en Condiciones
Dignas y Justas, a la Salud en conexidad con la vida.

Como consecuencia de lo anterior, Ordenar al sefior C (R) CARLOS
ALBERTO BARRAGAN GALINDO, en su calidad de DIRECTOR
GENERAL DEL INSTITUTO  NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC, Asignar o Situar los recursos econ0micos o
logisticos, tendientes a cesar la violacibn de nuestros Derechos en un
término no mayor a cinco dias.”

Tramite previo.

Una vez avocado el conocimiento de la presente accion, el Tribunal Administrativo
del Cesar mediante auto de 19 de agosto de 2010, admiti6é la demanda, decretd
pruebas y ordend notificar al accionado.

Oposicion

La Jefe de la Oficina Juridica del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-
INPEC solicita declarar improcedente la solicitud de tutela por falta de legitimacion
en la causa por activa, toda vez que los actores como integrantes de la Junta
Directiva de la ASEINPEC pretenden actuar en representacion del personal de
Custodia y Vigilancia del centro de reclusion sin que se les hubiera otorgado poder

especial para tal fin.

De otro lado, precisa que el INPEC recibe todos los recursos a través del
Presupuesto Nacional mediante rubros destinados para atender erogaciones
especificas, y a través del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Cita apartes



de jurisprudencia de la Corte Constitucional en la que se indica que para ejecutar

ciertos gastos debe existir disponibilidad presupuestal.

Advierte que en la solicitud no se evidencian las circunstancias que originan la
proteccion por via tutelar, mas aun si existen mecanismos idoneos para satisfacer

la pretension de los actores.

Fallo impugnado

El Tribunal Administrativo del Cesar en fallo de 2 de septiembre de 2010, una
vez valoradas las pruebas encontré que el sitio de descanso para el personal que
labora en turnos de 24 horas no cumple con las condiciones minimas de higiene,
salubridad y seguridad, motivo por el cual amparé los derechos fundamentales al
trabajo en condiciones dignas y justas y a la salud en conexidad con la vida de los
trabajadores del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del Establecimiento Penitenciario
de Mediana Seguridad y Carcelario de Valledupar.

En consecuencia ordené al Director General del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario- INPEC elaborar un plan de construccion y/o refaccién de la casa de
alojamiento de la guardia, dotandola de todos los elementos necesarios, para el
efecto debera adelantar las diligencias necesarias para que en el presupuesto de
la actual vigencia fiscal y en la siguiente se incluyan las partidas requeridas.

Sefiala como plazo maximo para la construccién y/o refaccién y dotacion un afio.

Impugnacion

La Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario- INPEC inconforme con la decision de primera instancia la impugné en

los siguientes términos:

En primer lugar, advierte que la Direccion General del INPEC no cuenta con
recursos propios, los mismos son asignados a través del Presupuesto General de
la Nacion, por lo que en el presente caso, considera que la orden del a quo
desconocié el debido proceso administrativo que debe adelantarse y la
disponibilidad presupuestal que debe existir para el efecto.



Al respecto, indica que el Director del INPEC debe enviar un plan de presupuesto
al Departamento Nacional de Planeacién para que conjuntamente con el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico realicen la asignacion y como consecuencia de ello
se ejecute la obra. Para realizar el plan de presupuesto es necesario analizar los
requerimientos y necesidades de la planta fisica.

Se refiere en general al procedimiento que debe seguirse para elaborar el
Presupuesto General de la Nacion para indicar que ante la especialidad de los
rubros contenidos en el presupuesto, no es posible al a quo, disponer el tramite de
una adicion presupuestal, pues ello implica interferir en materias de politica
administrativa que estan fuera de su competencia. (Sent. T-033/95 y T-296/98 C.
Cnal.)

Por lo anterior solicita revocar el fallo de primera instancia ante la falta de

vulneracion de los derechos invocados.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional
reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991 que en el articulo 1° establece:
"Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actie en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos que sefiala este decreto”, la cual procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Corresponde a la Sala conocer de la impugnacion presentada por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC contra la providencia de primera
instancia del Tribunal Administrativo del Cesar que accedié al amparo de los
derechos al trabajo en condiciones dignas y justas y a la salud en conexidad con
el derecho fundamental a la vida de los integrantes del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario
de Valledupar.



Advierte la accionada que no se ha vulnerado derecho alguno y que ademas no
cuenta con recursos para cumplir con la orden impartida por el a quo, la cual, a su

juicio, desconoce el debido proceso administrativo.

Procede entonces analizar el caso concreto para determinar si en efecto, como lo
estimo el juez de primera instancia, los derechos invocados resultan vulnerados y
si la orden dada se dirige a su proteccion efectiva o si por el contrario lo que
corresponde es negar el amparo solicitado.

Informan los sefiores OSWALDO DE JESUS CASTILLA, ADIER ESTRADA
ALVARADO y VICTOR RODRIGO GIRALDO, como integrantes del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad vy
Carcelario de Valledupar y de la Junta Directiva de la Asociacion de Empleados
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - ASEINPEC, que la casa
destinada por el INPEC para el alojamiento de la guardia mientras inician los
turnos de 24 horas no es apta para el descanso.

En ese sentido es importante sefialar que el derecho que tiene el trabajador al
descanso, originado en la relacion laboral, es de caracter fundamental segun lo
considerado por la Corte Constitucional, el disfrute de ese derecho busca recobrar
las fuerzas pérdidas, cuando se ha laborado un periodo largo de tiempo, y

proteger la salud fisica y mental.

Ademas lograr un adecuado descanso garantiza el desarrollo de las actividades
encomendadas en forma mas eficiente, para el caso en concreto la funcién de

vigilar a los internos del penal, entre otras.

En el caso sub examine deberdn relacionarse las pruebas obrantes en el

expediente para establecer la presunta vulneracion del derecho al descanso, asi:

1. Certificacion de la Coordinadora del Grupo de Archivo Sindical del
Ministerio de la Proteccién Social en la que consta que la ASOCIACION
SINDICAL DE EMPLEADOS DEL INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO “ASEINPEC” esta inscrita y vigente

como organizacion sindical de primer grado. En la certificacion se incluye

1 C-710/96 M.P. Jorge Arango Mejia y C-035/05 M.P. Rodrigo Escobar Gil



como nota: “APARECE SUBDIRECTIVA SECCIONAL VALLEDUPAR”.
(FI. 6)

Listado del personal del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de
Valledupar de julio de 2010, en el que figuran los sefiores OSWALDO DE
JESUS CASTILLA, ADIER ESTRADA ALVARADO y VICTOR RODRIGO
GIRALDO. (fl. 7)

Solicitud de la ASEINPEC dirigida a la Secretaria de Salud Municipal con el
fin de que se realizara una inspeccion del sitio de alojamiento del Cuerpo
de Custodia del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad vy
Carcelario de Valledupar, para valorar el estado de las camas, colchonetas,
bafios en relacion con el nimero de personas, salubridad, calidad y si
existen las condiciones para garantizar un adecuado descanso para los
funcionarios. (fl. 8)

Acta de Inspeccion Sanitaria de la Secretaria Local de Salud de Valledupar
en la que se lee: (fl. 10)

“El dia 20 de abril de 2010, fue practicada visita de inspeccién sanitaria a los
alojamientos del cuerpo de custodia y vigilancia del establecimiento
penitenciario de mediana seguridad y carcelario de Valledupar (antigua cércel
judicial) y en la misma se pudo observar:

1.

N o

Colchones, colchonetas y almohadas en un numero de treinta (30) se
encuentran en mal estado lo que permite la proliferacion de insectos
(acaros).

. Baterias sanitarias (2) estan en mal estado, los enchapes incompletos, falta

de pintura general de lavamanos y tapas de inodoros.

Existe humedad en las paredes y pisos donde se encuentran ubicados los
aires acondicionados.

Falta de desaglie en el patio e inundacion de un bafio aledafio en la
temporada invernal.

Las instalaciones eléctricas estan en mal estado y esto ha permitido
conatos de incendio, existe un transformador cercano al lugar de a (sic) los
alojamientos del personal a una altura de (sic) aproximada de 3.5 mts, lo
gue representa una riesgo (sic) para la seguridad de los guardianes.

Cielos rasos deteriorados e incompletos.

Existe hacinamiento en los dormitorio (sic) (2) con relaciéon al nimero de
camas y de personas, ya que en cada cuarto descansan aproximadamente
guince (15) guardianes cuando estan de turno.

La Secretaria Local de salud de Valledupar recomienda a la Asociacion Sindical
de Empleados del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, pronta solucion a
las anomalias encontradas, ya que el establecimiento inspeccionado no cumple
con lo requisitos de favorabilidad sanitaria para su funcionamiento de acuerdo a
las normas sanitarias Nacionales.

(...)"



5. Solicitud de la ASEINPEC al Comité Paritario de Salud Ocupacional -
COPASO para que realice una inspeccién al lugar de alojamiento y haga
las recomendaciones necesarias. (fl. 11)

6. Memorando suscrito por el Presidente del COPASO en el que se le informa
a la ASEINPEC que en la inspeccidon se encontraron varias anomalias, las
cuales se informaron al Director, por lo que solicita hacer un seguimiento de
la situacion para dar solucién rapida y oportuna a la situacion. (fl. 12)

7. Memorando suscrito por el Presidente del COPASO en el que le informa al
Director del establecimiento carcelario el mal estado de los alojamientos de
la guardia y solicita el suministro de nuevos colchones, catres, sanitarios,
pintar los alojamientos, mantenimiento para los aires, tanques de
almacenamiento de agua para los bafios. (fl. 13)

8. Memorando del Subdirector Financiero del INPEC en el que informa al
Director del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Valledupar que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
recortd el presupuesto del Instituto, lo que le impide atender todas las
necesidades, por lo que no es posible solucionar la necesidad del personal
de guardia. (fl. 14)

9. Fotografias en las que se observa el mal estado del lugar de alojamiento
del cuerpo de custodia y vigilancia. (fls. 15-17)

Del anterior recuento probatorio se advierte sin duda alguna que la casa que el
INPEC tiene destinada para el descanso del personal de vigilancia y custodia del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Valledupar
no cumple con las condiciones minimas necesarias para un adecuado descanso,
como lo son, en primer lugar, una cama en buen estado con un colchon cémodo

en condiciones de higiene que prevengan la produccion de acaros.

Es importante ademas que la locacién en la que se pretende descansar esté en
condiciones agradables, asi como los lugares contiguos a la misma de manera

gue no exista riesgo alguno para la vida y salud de quien descansa.

En el caso en estudio es claro que esas condiciones no se cumplen pues como se
observa de las pruebas obrantes en el expediente, las camas, camarotes,
colchones y colchonetas estan en mal estado, por lo que no pueden brindar el
debido descanso a los guardianes. Asi mismo, el nUmero de camas/camarotes y

colchones/colchonetas no son suficientes para el nUumero de empleados que se



reinen a descansar, haciéndose necesario la provision del nimero suficiente de

camas/camarotes y colchones nuevos.

Se observa también de las fotografias y del memorando enviado por el COPASO
al director del penal que son necesarias algunas reparaciones locativas en
general, tales como pintura de paredes y techos de toda la casa, mantenimiento
del aire acondicionado, adecuar las instalaciones eléctricas e instalar nuevos
inodoros y tanques para el almacenamiento de agua para los bafios, entre otras,
toda vez que las actuales condiciones de salubridad, higiene y de seguridad de la
casa de alojamiento amenazan la integridad personal, dignidad humana, salud y
vida de quienes a diario pretenden descansar, tal como lo advirti6 el a quo en la
decisién que es objeto de impugnacion.

En este sentido se indica que es obligacion del Estado brindar las condiciones
necesarias para que la labor que desempefian sus empleados sea prestada en
condiciones dignas y justas [art. 25 CP]. Bajo ese entendido el descanso, como
derecho fundamental que nace de la relacion de trabajo debe igualmente ser

garantizado [art. 53 ib] .

Se reitera como se indic6 en parrafos anteriores que un adecuado descanso
beneficia tanto al trabajador como al empleador pues su goce repercute en alto
grado en el eficiente y eficaz desarrollo de las funciones encomendadas. Asi
mismo lo considera el Presidente del COPASO en el memorando enviado al
Director del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de
Valledupar al indicarle: “es bueno recordar que el trabajador necesita un buen
descanso para que su trabajo sea eficiente y eficaz, aclarando que gran parte de
nuestra funcién se cumple en horas nocturnas y que su descanso no es digno en

estas condiciones.” (fl. 13)

En consecuencia, esta Sala confirmara la providencia de 2 de septiembre de 2010,

objeto de impugnacién que accedié al amparo de los derechos invocados.

Finalmente, en relacion con la falta de disponibilidad presupuestal para efectuar
las adecuaciones necesarias para garantizar los derechos amparados en primera
instancia, se indica que si bien al juez de tutela no le corresponde ordenar la
ejecucion del presupuesto, en el caso concreto se persigue la proteccion
inmediata de derechos fundamentales y para el efecto, el juez de primera instancia



otorgd plazo suficiente mas aun cuando el Director del centro carcelario podra
solicitar para la proxima anualidad la apropiacion requerida para cumplir con la

orden impartida.
En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, por medio de la Seccion Cuarta-
Sala de lo Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley.

FALLA

CONFIRMASE la sentencia de 2 de septiembre de 2010, proferida por el Tribunal
Administrativo del Cesar, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

Enviese el expediente a la Corte Constitucional para lo de su cargo,

Copiese, notifiquese, cumplase.

La anterior providencia fue considerada y aprobada en la sesion de la fecha.

MARTHA :I'ERESA BRICENO DE VALENCIA HUGO FERNANDO BASTIDAS
BARCENAS
Presidenta de la Seccidn

WILLIAM GIRALDO GIRALDO CARMEN TERESA ORTIZ DE
RODRIGUEZ






