CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Consejera Ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil ocho (2008).

Expedientes N°: 440001233100020070024401
Radicacion interna: 2007-0244
Demandante: MAGALIS PALACIO ORTIZ

ACCION ELECTORAL

Debe la Sala decidir el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la demandante contra del auto del 19 de diciembre de
2007 por medio del cual el Tribunal Administrativo de La Guajira
admitié la demanda electoral en contra del acto de eleccion del sefior
OVIDIO MEJIA MARULANDA como Alcalde del Municipio de Maicao
para el periodo 2008 - 2011 y nego la solicitud de suspension

provisional.

I. ANTECEDENTES

El recurso fue concedido por el a quo por auto del 24 de enero de
2008.

Esta Sala es competente para conocer del mismo de acuerdo con lo

previsto en el Codigo Contencioso Administrativo, articulo 129.

1. La solicitud.



La actora, sefiora MAGALIS PALACIO ORTIZ, solicito en el escrito de
demanda, decretar la suspension provisional del acto por el cual se
declar6 al sefior Ovidio Mejia Marulanda Alcalde electo del municipio

de Maicao para el periodo de 2.008 a 2.011.

Para fundamentar su solicitud aduce que tal declaratoria es
manifiestamente contraria a la Constitucion Politica y a la Ley, por
cuanto para el 2 de agosto de 2007, momento para el cual el elegido
Alcalde de Maicao inscribié ante la Registraduria Municipal su
candidatura bajo el aval del Movimiento Alianza Social Indigena, jurd

Nno encontrarse incurso en ninguna de las causales de inhabilidad.

Que omitié el elegido mencionar que la Procuraduria General de la
Nacion lo sancioné inhabilitAndolo por diez (10) meses vy
suspendiéndolo del ejercicio de su cargo, por un término igual. Esta
sancion corrio desde el 27 de octubre de 2006 al 26 de agosto de

2007.

Dice que el articulo 95 de la Ley 136 de 1994, modificado por el
articulo 37 de la Ley 617 de 2000, dice:

“ARTICULO 37. INHABILIDADES PARA SER ALCALDE. El articulo 95 de
la Ley 136 de 1994, quedara asi: "Articulo 95. Inhabilidades para ser
alcalde. No podra ser inscrito como candidato, ni elegido, ni
designado alcalde municipal o distrital: 1. Quien haya sido condenado
en cualquier época por sentencia judicial a pena privativa de la
libertad, excepto por delitos politicos o culposos; o haya perdido la
investidura de congresista o, a partir de la vigencia de la presente
ley, la de diputado o concejal; o excluido del ejercicio de una

profesién; o0 se encuentre en interdiccién para el ejercicio de
funciones publicas.”,

Que la expresion interdiccion para el ejercicio de funciones publicas
equivale a la privacion de un derecho. Para el caso, del derecho a ser

elegido por razén de que a la fecha de inscribir su candidatura, el



sefior Ovidio Mejia Marulanda estaba inhabilitado para ejercer

funciones publicas.

Igualmente considera que se vulnera el inciso 2° del articulo 29 de la
Ley 78 de 1986 que prevé: “(..) Son causales de nulidad la falta de
calidades para ejercer el cargo, la violacion del régimen de inhabilidades,
las establecidas en el Cdédigo Contencioso Administrativo, Cédigo Electoral,

Ley 96 de 1985 y las previstas en esta ley.”

Alega que de la simple comparacion entre las normas infringidas, el
certificado de antecedentes disciplinarios, el acta de inscripcion de la
candidatura que contiene la fecha en que ésta se realizé y el acto
acusado, se establece que el acto demandado debe ser suspendido

por ser violatorio de la Ley y de la Constitucion.

2. La providencia apelada.

Por auto de 19 de diciembre de 2.007 el Tribunal Administrativo de la
Guajira nego la suspension provisional del acto acusado. Estimé, con
apoyo en una decision proferida por esa misma Corporacién en otro
proceso electoral que igualmente se instauré contra la eleccion aqui

cuestionadall, lo siguiente:

“(...) 3°. En el caso bajo andlisis, estad probado que el sefior Ovidio
Mejia Marulanda, cuya eleccion del alcalde municipal se demanda,

fue sancionado con suspensién en el ejercicio de cargo e
inhabilidad especial por el término de diez meses, segun
sancion disciplinaria impuesta en segunda instancia mediante

providencia del 14 de septiembre de 2006, notificada el 27 de
octubre siguiente y que culminé el 26 de agosto de 2007 (folios 50,

127 a 144 y 146). En el folio 154 obra constancia sobre la solicitud de
inscripcion del sefior Mejia Marulanda como Alcalde del municipio de
Maicao para el periodo 2008 — 2011, ante la Registraduria Nacional
del Estado Civil efectuada el 2 de agosto de 2007.

a°. (..)

[11 Tribunal administrativo de la Guajira. Auto del 12 de diciembre de 2007. Accion electoral.
Demandante: Procuraduria General de la Nacion. Demandado: Eleccion de Alcalde del
Municipio de Maicao. Radicado N° 440012331002200700223-00 M.P. Dra. Maria del Pilar
Veloza Parra.



5°. El Tribunal no accede a la medida cautelar toda vez gue no
encuentra la “manifiesta infraccién” de la disposicién invocada

hecha la confrontacién directa, ni los documentos publicos aducidos
en la solicitud. Veamos:

“el articulo 40 de la Constitucion Politica (...)”

“asimismo el articulo 98 Superior (...)”

“El Tribunal considera que la interpretacion sistemética de las normas
constitucionales mencionadas y de la “norma invocada” establecen

reserva jurisdiccional para ‘“la interdiccién” de los derechos
fundamentales de acceso al ejercicio del poder publico, que
impiden aplicarlas a sanciones gue no sean establecidas
mediante ‘“‘decision_judicial”, como_ lo _prevé el articulo 98
Superior, v obviamente agotamiento del debido proceso que

exige el articulo 29 de la Constitucion Politica y que el orden
juridico desarrolla en los articulos desarrolla en los articulos 397, 398

0 404 del Cédigo Penal por ejemplo.

“Conforme con el articulo 94 superior, esta Corporacidén considera que
la hermenéutica del régimen de inhabilidades e incompatibilidades
por limitar derechos fundamentales y el derecho disciplinario por ser
de caracter punitivo, es restringida e impide la aplicacion analdgica,
solicitada por la accionante bajo la argumentacion que la disposicion
no distinguié entre la sancién penal y la disciplinaria y que por ello,
debe “deducirse que ambas se encuentran incluidas”.

“Las autoridades administrativas carecen de competencia para
suspender las libertades fundamentales como lo es el ejercicio de los
derechos de los ciudadanos, ni aun en los estados de excepcion,

segun lo prevé el articulo 214, razén por la cual el Tribunal no
puede por via de interpretacion extender los efectos juridicos
de los actos jurisdiccionales al acto administrativo
sancionatorio proferido por la Procuraduria General de la
Nacion. Tampoco puede confundirse la interdiccion que siempre es
judicial y relacionada con la imposibilidad de ejercer los derechos
politicos fundamentales con la inhabilidad para desempefiar cargos
publicos, pues se trata de dos derechos distintos y por ende, de
diferente extensibn normativa , ya que ésta es una especie de
aquellos y por ende, no puede igualar juridicamente la pena
consistente en la limitacién del derecho de elegir y ser elegido con la
sancion consistentes en la inhabilidad para desempefiar cargos
publicos.

)

En un primer analisis propio del auto admisorio de la demanda, el
Tribunal entiende en aplicacion del bloque de constitucionalidad que
protege a los derechos fundamentales implicitos en la controversia, -
no sélo del elegido sino de los electores y en virtud a del principio
electoral de la eficacia del voto -, que el numeral 1° del articulo 95 de
la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo 37 de la Ley 617 de
2000, se refiere a la interdiccidén por inhabilitacion para el ejercicio de
derechos, funciones publicas o profesion de que tratan los articulos
44, 45 y 46 del Coédigo Penal o las sanciones disciplinarias de que
trata el articulo 256 numeral 3° de la Constituciéon Politica, pues, su
contenido normativo alude es a actos de caracter jurisdiccional y no
a actuaciones de naturaleza administrativa, como lo son las del




Ministerio Publico, segun la estructura constitucional dada a ese
organismo, en el titulo X capitulo 2.“Por las razones juridicas
anteriores, el Tribunal niega la suspensidon provisional ya que no
encuentra en el caso bajo andlisis la infraccibn manifiesta, que exige
el orden juridico para que se dicte aquella.”

3. El recurso de apelacion.

El apoderado de la demandante mediante escrito visible al folio 152 y
s.s., expone los argumentos de inconformidad en contra del auto
acusado. Afirma que las razones en las que fundé la medida cautelar
fueron ignorados por los Magistrados a quo, quienes se limitaron a
negar la solicitud con base en los planteamientos aducidos en otro
proceso, del cual dice, no tenia conocimiento sino por la referencia

analdgica que se hace en la providencia.

Refiere que el Tribunal hizo mencidn a una sentencia de la Corte
Constitucionall?l, inaplicable para la solicitud de la suspension
provisional, pues realiz6 juicios que no corresponden a la parte
considerativa de la sentencia sino a uno de los salvamentos de voto

emitidos en el fallo de constitucionalidad.

Que el examen de constitucionalidad que se efectia a la norma
invocada se refiere a la inhabilidad originada en una condena a pena
privativa de la libertad por los delitos que la prevén como
consecuencia punitiva, salvo los politicos y culposos. Y sostiene que
en este asunto los motivos de la suspensién pedida en nada se
asemejan o relacionan con la existencia de una condena penal en

contra del sefior Ovidio Mejia Marulanda.

Considera que la motivacion del auto recurrido no corresponde a la

realidad, por cuanto en la solicitud de la suspension provisional no se
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hizo referencia a la aplicacion analdgica de alguna inhabilidad, la que

entiende, es de caracter restrictivo.

En cuanto al argumento del Tribunal de sefialar que la interdiccion
siempre es judicial, considera que en el sentido como esta previsto
por el articulo 37 de la Ley 617 de 2000, ésta puede ser impuesta
tanto por la autoridad judicial como por autoridad administrativa, en
este caso, la impuesta por la procuraduria General de la Nacion en

ejercicio del poder disciplinario que le es innato constitucionalmente.

Que en su sentir, decir que la interdiccion debe ser “siempre judicial”,
es lo mismo que dejar sin contenido y sin sentido constitucional a la

Procuraduria General de la Nacioén.

Precisa que la aplicacion analdgica cerrada o el precedente horizontal
constituyen una novedad interpretativa peligrosa de aplicacion del
derecho, pues para este caso, no se tuvieron en cuenta los motivos

especificos alegados.

Finalmente, precisa que resulta incuestionable la existencia legal de
la causal de nulidad en razén a que el ciudadano declarado electo se
inscribié para aspirar al cargo de alcalde de Maicao, violando el
régimen de inhabilidades. Que por lo tanto, el acto demandado es
claramente violatorio del articulo 95 de la Ley 136 de 1994. Por este
motivo, insiste en la procedencia de la medida de suspension
provisional.
I1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el C.C.A., articulo 129, esta

Corporaciéon es competente para conocer y decidir el recurso de



apelacion propuesto contra el auto del 19 de diciembre de 2007,
proferido por el Tribunal Administrativo de la Guajira, mediante el

cual negoé la suspension provisional del acto acusado.

2. La decisioén.

Segun lo establece el articulo 152 del C.C.A., para que prospere la
solicitud de la medida de suspension provisional es necesario que a
primera vista se advierta la violacion flagrante de la norma invocada,
bien sea por la simple comparaciéon de ésta con el acto acusado, o
mediante contraste de ésta con los documentos publicos allegados
con la solicitud. Esta violacion debe ser de tal magnitud en su
evidencia que no amerite de ningun esfuerzo analitico severo, toda
vez que es de la esencia de esta institucion que la infraccion emane
como un resultado incuestionable de la confrontacion directa o a
través de los documentos allegados con la demanda, con la norma a
la que debia sujetarse el acto, aspectos -constitutivos de la

sustentacion de la medida excepcional.

En el sub - examine corresponde a la Sala establecer si se presenta
manifiesta violacion del articulo 37 de la Ley 617 de 2000, que
modificé el articulo 95 de la Ley 136 de 1994, en relacion con la
situacion que se predica del elegido Alcalde del Municipio de Maicao,
relativa a encontrarse éste, para el momento de la inscripcion de su
candidatura a la Alcaldia, en interdiccion para el ejercicio de funciones
publicas en virtud a la sancion disciplinaria que le impuso la
Procuraduria General de la Nacion por un término de diez meses y

que para entonces habia ya cobrado ejecutoria.

La norma invocada como fundamento de la suspension provisional

sefala:



“ARTICULO 37. INHABILIDADES PARA SER ALCALDE. El articulo 95 de
la Ley 136 de 1994, quedara asi:

"Articulo 95. Inhabilidades para ser alcalde. No podra ser _inscrito como
candidato, ni elegido, ni designado alcalde municipal o distrital:

1. Quien haya sido condenado en cualquier época por sentencia judicial a
pena privativa de la libertad, excepto por delitos politicos o culposos; o haya
perdido la investidura de congresista o, a partir de la vigencia de la presente
ley, la de diputado o concejal; o excluido del ejercicio de una profesiéon; o se
encuentre en interdiccioén para el ejercicio de funciones publicas.

¢.)”

Para efectos de determinar si en este caso se presenta prima facie
infracciéon de la norma anterior, es necesaria la acreditaciéon de los
siguientes aspectos: i) La eleccion del sefior Ovidio Mejia Marulanda
como Alcalde del municipio de Maicao (La Guajira) para el periodo de
2008 - 2011, ii) La interdiccion en el ejercicio de funciones publicas
bien al momento de la inscripcion de la candidatura o al momento de
la eleccion vy iii) Que dicha interdiccion provenga ya de decision

judicial, o ya de sancion administrativa disciplinaria ejecutoriada.

Entonces, para establecer la presencia de estas exigencias no resulta
suficiente confrontar el acto acusado con la norma superior. Se hace
necesario examinar los documentos que contienen la prueba sobre
los tres aspectos, a fin de determinar si en efecto, al momento de la
inscripcion y/o eleccion del sefior Ovidio Mejia Marulanda, éste se

hallaba interdicto para ejercer funciones publicas.

A folios 24 y s.s., obran los siguientes documentos:

. Formulario de solicitud de inscripcidn y constancia de
aceptacion. Por medio éste el Movimiento Alianza Social Indigena
solicita la inscripcion como candidato a Alcalde del Municipio de
Maicao para el periodo 2008 - 2011 del sefior OVIDIO MEJIA
MARULANDA. El candidato presenté el programa de gobierno y
declard bajo la gravedad del juramento no estar incurso en causales

de inhabilidad e incompatibilidad. Como fecha de radicacion de la



solicitud obra la siguiente: DIA 2 MES 08 ANO 07. HORA 5 MIN. 00
RADICACION 001. (folio 24)

. Certificado de Antecedentes N° 7619578 de fecha 27 de
noviembre de 2007 (fl. 32), emitido por la Procuraduria General de la
Nacion. Se certifica que en el Sistema de Informacion de Registro de
Sanciones e Inhabilidades SIRI, el (la) sefior(a) OVIDIO MEJIA
MARULANDA identificado(a) con cédula de ciudadania N° 12542246

registra las siguientes anotaciones:

1. “SANCIONES

DISCIPLINARIAS

A. Principal: Suspension Num. 2 Art. 44 (10 meses)

Principal: Inhabilidad Especial (10 meses) fecha final: 26/08/2007
Entidad: ALCALDIA MUNICIPIO DE MAICAO - MAICAO (GUAIJIRA)

B. Providencias

Instancia: PRIMERA

Descripcidn Autoridad: Procuradora Regional de la Guajira
Fecha de providencia: 31/05/2006

Instancia: SEGUNDA

Descripciéon Autoridad: Procurador Delegado para la Economia y la
Hacienda Publica.

Fecha de providencia: 14/09/2006

Fecha de inicio de Efectos Juridicos: 27/10/2006”

. Certificado expedido por el Procurador Regional en el que hace
constar que de la consulta de antecedentes disciplinarios al sefor
OVIDIO MEJIA MARULANDA le aparece registrada sancion disciplinaria
por un periodo de diez (10) meses, cuya vigencia opero desde el 27

de octubre de 2006 hasta el dia 26 de agosto de 2007. (fl. 33)



De los anteriores documentos aportados en copia auténtica en la
forma como lo establece el articulo 254 del C.P.C., se acredita que el
demandado para el momento de la inscripcion de su candidatura -
02/08/07 -, se encontraba en interdiccibn para el ejercicio de
funciones publicas de que trata el numeral 1° del articulo 37 de la Ley
617 de 2000, en virtud de la sancion disciplinaria, como inhabilidad
especial, impuesta por la Procuraduria por el término de 10 meses,
con vigencia desde el 27/10/06 hasta el 26/08/07.

Esta interdiccion le devino por la sancién disciplinaria que en tal
sentido le impuso la Procuraduria General de la Nacién,
conjuntamente con la suspension en el ejercicio del cargo, por

espacio de diez meses.[]

La interdiccion de derechos de que trata el numeral 1° del articulo 37
de la Ley 617 de 2000, no distingue entre si debe tener origen
judicial o si puede ser de estirpe administrativo. Por principio de
hermenéutica, donde la Ley no distingue no le es dable distinguir al
intérprete. Entonces, la oposicibn a esta disposicion por el acto

demandado es manifiesta y evidente.

Asi las cosas, procede revocar el numeral 6° del auto recurrido para,
en su defecto, decretar la suspension provisional del acto de elecciéon
del sefior Ovidio Mejia Marulanda como Alcalde del municipio de

Maicao (Guajira), contenido en el acta parcial del escrutinio de los

[BlLey 734 de 2002. ARTICULO 45. DEFINICION DE LAS SANCIONES.

)

2. La suspension implica la separacion del ejercicio del cargo en cuyo desemperfio se
origind la falta disciplinaria y la inhabilidad especial, la imposibilidad de ejercer la
funcion publica, en cualquier cargo distinto de aquel, por el término sefialado en el
fallo.




votos del 6 de noviembre de 2007, expedida por la comision

escrutadora (formulario E-26 AL).

111. DECISION

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Quinta,

RESUELVE
PRIMERO.- Revocar el numeral sexto del auto del 19 de diciembre
de 2007 proferido por el Tribunal Administrativo de La Guajira.
SEGUNDO.- Decretar la suspension provisional de los efectos del
acto de eleccion del sefior Ovidio Mejia Marulanda como Alcalde del
municipio de Maicao (Guajira), contenido en el acta parcial del
escrutinio de los votos del 6 de noviembre de 2007, expedida por la

comision escrutadora (formulario E-26 AL).
TERCERO.- Comunicar de esta decision al Registrador Nacional del
Estado Civil, al Consejo Nacional Electoral y al Gobernador del

Departamento de la Guajira.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia y previas las constancias

del caso devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE

SUSANA BUITRAGO VALENCIA MARIA NOHEMI HERNANDEZ PINZON
Presidenta



FILEMON JIMENEZ OCHOA MAURICIO TORRES

CUERVO
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