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La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en cumplimiento de
la funcién prevista en el articulo 33 del Cédigo Contencioso Administrativo,
adicionado por el articulo 4° de la Ley 954 de 2005, entra a resolver el conflicto
negativo de competencias administrativas entre la Gobernacién del Tolima y el
Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica -FONPRECON- en
relacion con la entidad que debe atender la solicitud de reconocimiento de
pension del sefior Nelson Tovar Andrade.

ANTECEDENTES

1. El 13 de marzo de 2007, el sefior Nelson Tovar Andrade solicitd al Fondo de
Prevision Social del Congreso de la Republica -FONPRECON-, el
reconocimiento de su pension de vejez por haber cumplido los requisitos de
edad y tiempo de servicios.

2. Por auto del 9 de mayo de 2007, el Fondo de Prevision Social del Congreso
de la Republica -FONPRECON- ordend remitir la referida solicitud a la
Gobernacion del Tolima, por considerar que esta Ultima era la competente para
resolverla.

3. Mediante Oficio 2309 del 17 de septiembre de 2007, la Secretaria de
Educacion de la Gobernacién del Tolima devolvié el respectivo expediente al
Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica -FONPRECON-,



considerando que este ultimo es el competente para resolver la solicitud de
reconocimiento de pension del sefior Nelson Tovar Andrade, pues el solicitante
no se encuentra afiliado al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio vy,
ademas, cumplio los requisitos legales para pensionarse estando afiliado al
Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, donde hizo los ultimos
aportes para la obtencién de dicha prestacion. En esa medida “es claro que el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no tiene competencia
para el reconocimiento de la pension del sefior Nelson Tovar Andrade y en
consecuencia debe devolverse al Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica, quien debera solicitar a esta regional consulta de la cuota parte por
el tiempo laborado en este Departamento...” (se subraya)

4. Frente a esta nueva remision, el Fondo de Prevision Social del Congreso de
la Republica -FONPRECON- tramito la correspondiente actuacion resolviéndola
negativamente por medio de la Resoluciéon 0074 del 31 de enero de 2008, al
considerar que si bien el peticionario se encontraba en régimen de transicion y
podia pensionarse con los requisitos sefialados en la Ley 33 de 1985 (55 afios
de edad y 20 afios de servicio publico), aquél solamente acreditaba siete (7)
afos, nueve (9) meses y siete (7) dias laborados para el Estado, no cumpliendo
por tanto las exigencias legales para acceder a la prestacion; FONPRECON
indic6 que no se tenia en cuenta el tiempo de servicio que el actor alegaba
haber trabajado como docente entre el 1 de mayo de 1977 y el 31 de marzo de
1994, en la medida que la Gobernacion del Tolima “no confirmé dichos
tiempos”; en todo caso “la presente relacion es susceptible de modificacion una
vez se confirmen los tiempos mencionados”.

5. Inconforme con esa decision, el 6 de febrero de 2008 el sefior Nelson Tovar
Andrade present6 recurso de reposicion; argumentd que FONPRECON debia
requerir directamente a la Gobernacion del Tolima para que confirmara el
tiempo de servicios trabajado como docente, a efectos de que le fuera
reconocida su pension.

6. Mediante Resolucion 0363 del 8 de abril de 2008, el Fondo de Prevision
Social del Congreso de la Republica -FONPRECON- resuelve el recurso de
reposicion presentado por el peticionario, sefialando que una vez confirmado el
tiempo de servicio del actor como docente, se tiene que efectivamente éste ha
trabajado veinticuatro (24) afios y siete (7) meses con el Estado; que, sin
embargo, en la medida que veintin afios (21) y siete (7) meses fueron
laborados como docente para la Gobernacion del Tolima y cotizados a la Caja
de Prevision Social del mismo Departamento, este ultimo es el competente para
efectuar el reconocimiento de la respectiva pension de jubilacion, de
conformidad con el numeral 3° del articulo 1° del Decreto 2527 de 2000. Que
por lo anterior, se aclara la resolucion recurrida en el sentido de ordenar la
remision del expediente administrativo del sefior Nelson Tovar Andrade al
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio?.

! Por auto del 29 de abril de 2008, la Division de Prestaciones Econémicas del Congreso de la
Republica, dando cumplimiento a la Resolucion 0363 de 2008 sefialada en el numeral anterior,
dispuso “remitir el expediente No. 21122 del sefior NELSON TOVAR ANDRADE, identificado
con la cédula de ciudadania 14.208.315 al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio del
Tolima”



7. Por oficio 1302 del 21 de mayo de 2008, la Secretaria de Educacion y
Cultura- Fondo Prestacional del Magisterio de la Gobernacion del Tolima,
plantea ante esta Sala el conflicto negativo de competencias, insistiendo en que
la pensidén del sefior Tovar Andrade debe ser reconocida por el Fondo de
Prevision Social del Congreso de la Republica, en la medida que el interesado
se encontraba afiliado a ese fondo cuando adquirié el estatus de pensionado
(edad y tiempo de servicio).

TRAMITE DEL CONFLICTO

1. El presente conflicto de competencias fue fijado en lista entre el 30 de mayo
y el 4 de junio de 2008, conforme a lo establecido en el articulo 4° de la Ley 954
de 20052 (folio 8); al mismo tiempo, la Secretaria de la Corporaciéon informé
telefonicamente tanto a la Gobernacion del Tolima como a FONPRECON sobre
el inicié de la presente actuacién (informe secretarial - folio 15).

2. Por auto del 11 de junio de 2008, el Magistrado Sustanciador dispuso que se
allegara el poder para actuar por parte del profesional universitario de la
Gobernacioén del Tolima que presentaba el conflicto de competencias o que en
su defecto la actuacidn se ratificara por el representante legal de la respectiva
entidad territorial.

3. En tiempo, el Secretario de Educacién de la Gobernacion del Tolima2 informa
a la Sala que ratifica la presentacion del conflicto de competencias de la
referencia. Reitera que la competencia para resolver la solicitud pensional del
sefior Nelson Tovar Andrade se encuentra en cabeza del Fondo de Prevision
Social del Congreso de la Republica, en la medida que:

(1) El peticionario labor6 como docente hasta el 31 de marzo de 1994}

(i) El peticionario adquirié el estatus de pensionado el 13 de junio de
2005 cuando cumplié 55 afios de edad:

(i)  El peticionario se encontraba afiliado al Fondo de Prevision Social del
Congreso de la Republica desde 2001 hasta 2006.

2 “En los dos eventos descritos se observara el siguiente procedimiento: Recibida la actuacién en la
Secretaria de la Sala, se fijara por tres (3) dias habiles comunes en lista a fin de que los representantes de
las entidades en conflicto y las personas que tuvieren interés en el asunto puedan presentar sus alegatos
0 consideraciones.”

3 De acuerdo con el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005, la actuacion
administrativa y la expedicion del respectivo acto administrativo de reconocimiento de pensiones a cargo
del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio correspondera a la Secretaria de Educaciéon de cada
entidad territorial. El articulo 65 de la referida ley dice: “ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE
TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resoluciéon por parte de quien
administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educaciéon de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento se hard mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad
territorial.”




(iv)  El desempefio del cargo en el Congreso de la Republica no se hizo
en virtud de comision de servicios, por lo que el peticionario se
considera retirado del servicio activo de la docencia de conformidad
con el articulo 66 del Decreto 2277 de 1979. En esa medida, la
Secretaria de Educacion del Departamento “no tiene competencia
para el reconocimiento de la cuestionada pension”.

INTERVENCION DEL INTERESADO

Dentro del término de fijacion en lista intervino el sefior Nelson Tovar Andrade,
quien solicita a la Sala que defina cuél es la entidad competente para resolver
su solicitud pensional, pues de ella depende su sustento y el de su familia.
Indica que, a su juicio, la pension debe serle reconocida por el Fondo de
Prevision Social del Congreso, al que se encontraba afiliado al momento de
cumplir los requisitos para pensionarse.

CONSIDERACIONES

1. Sobre la importancia de resolver oportunamente la aceptacién o
rechazo de una competencia administrativa: violaciéon del derecho de
peticion por no tramitar los conflictos de competencias administrativas en
la forma prevista en el articulo 33 del C.C.A.

Recuerda la Sala la importancia de que las entidades que cumplen funciones
administrativas verifiquen ab initio, conforme se desprende del articulo 33 del
Cdédigo Contencioso Administrativo, la competencia que les asiste para asumir
el conocimiento de una determinada actuacion administrativa, con el fin de
evitar que se retarde injustificadamente su tramite, en perjuicio de las garantias
constitucionales del peticionario (Art. 23 C.P). Al respecto, esta Sala ya ha
sefalado lo siguiente:

El derecho de peticion previsto en el Articulo 23 de la Constitucion Politica es un
derecho de caracter fundamental y forma parte de las garantias inherentes de toda
persona en el Estado Social de Derecho. Es de aplicacion inmediata y preferente,
tutelable incluso en caso de ser desconocido por las autoridades responsables de su
atencion (art. 86 C.P.).

La Administracién, como las demds autoridades publicas, tiene el deber de servir a la
comunidad y de hacer efectivos los derechos constitucionales y legales del ciudadano
(Arts. 2 C.P. y 2 C.C.A)). Por ello, su posicién frente al derecho de peticion no es
pasiva o de defensa, sino que se encuentra orientaba por un mandato de
colaboracién con el administrado, en orden a que éste pueda concretar los derechos
que le concede el ordenamiento juridico.

En esa medida, la garantia del derecho de peticién por parte de las autoridades
publicas lleva implicitos deberes de facilitacion y orientacion del ciudadano, tanto en la
recepcién y tramite de las peticiones, como al momento de responder oportuna, de
fondo y eficazmente. Y en el caso de que del derecho de peticion dependan otros
derechos fundamentales o la proteccion de personas sujetas a una proteccion
constitucional reforzada -como el caso de los pensionados- las acciones afirmativas de
la Administracion deberan ser de un nivel todavia mayor.



En este contexto, el articulo 33 del Cédigo Contencioso Administrativo sobre remision
por competencia y definicion de competencias administrativas en caso de conflicto
entre entidades estatales, adquiere relevancia constitucional en materia de protecciéon
y efectividad del derecho de peticidn, en la medida que impide que las autoridades
rechacen o devuelvan las peticiones por razén de competencia o que hagan reenvios
indefinidos de éstas, a expensas del tiempo y expectativas legitimas del peticionario.

En su lugar, la entidad no competente para atender una peticion debe remitirla a la
autoridad que corresponda, lo que implica que deba revisar: (i) si tiene o no
competencia para responder; y (i) en caso negativo, cuél es la entidad que tiene
competencia para ello (concrecion del mandato general de colaboracion de la
Administracion). Ambos extremos del analisis, en cuanto necesarios para la proteccion
y eficacia del derecho fundamental de peticion, exigen de la respectiva entidad una
ponderacién seria y razonada como requisito previo a la activacion del mecanismo de
remision por competencia.

Y, para que la persona no quede sujeta a una discusion indefinida al interior del propio
Estado sobre quién debe atender su peticion, lo que también representaria una
violacion de este derecho fundamental, el articulo 33 del C.C.A. establece que la
entidad que recibe de otra una peticiébn por razén de competencia, esta obligada o
bien a responder oportunamente la peticién, o bien a formular de manera inmediata el
conflicto negativo de competencias administrativas, en orden a que se defina por los
Tribunales Administrativos* o por esta Sala®, la autoridad que debe atender la
peticion®.””

Dicha verificacion sobre la competencia 0 no para resolver una actuacién
administrativa, que en cualquier caso debe tener una argumentacion suficiente?,
constituye una obligacién tanto de la entidad que recibe la peticion inicial del
ciudadano, como de aquélla otra que la toma por remisién de la que se
considera incompetente®.

4 Si el conflicto de competencia se da entre entidades territoriales (Art. 131-2 C.C.A). Sala de Consulta y
Servicio Civil, Auto del 21 de julio de 005, M.P. Gustavo Aponte Santos.

5 Si el conflicto de competencia se presenta entre entidades del orden nacional.

6 Art. 33 (...) Paragrafo. Los conflictos de competencias administrativas se resolveran de oficio, o por
solicitud de la persona interesada. La entidad que se considere incompetente remitira la actuacion a la que
estime competente; si esta también se declara incompetente remitird la actuacién a la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado". (se subraya)

7(Au)to del 7 de febrero de 2008, M.P. William Zambrano Cetina. Ndmero Unico No 11001-03-06-000-2008-
00004-00.

8 “En este orden, la entidad gue niega su competencia para tramitar una actuacion
administrativa no sélo debe remitirla a la autoridad competente para ello, sino que le asiste un
deber especial de sustentacion de esa decisidn, de manera que, no tenga duda alguna de que
el asunto escapa del ambito de su competencia; por su parte, la entidad que recibe la actuacién
por remision competencial de otra, tiene una carga especial de verificacion seria y motivada y
también ab initio, sobre si tiene o no la competencia que se le imputa, pues en caso de no
tenerla debe provocar de inmediato el conflicto negativo de competencias administrativas
(art.33 C.C.A), para que el asunto sea resuelto sin afectar el derecho del peticionario a una
respuesta oportuna, que es un elemento propio del nlcleo esencial del derecho de peticién.”
(negrilla original, subrayado fuera de texto. Conflicto de competencias administrativas entre el
Instituto de Seguros Sociales y la Caja Nacional de Prevision Social, providencia del 22 de
mayo de 2008.)

9 Asi, la Sala ha dicho que son conductas que interfieren indebidamente en el derecho a una respuesta de
fondo y oportuna, entre otras las siguientes: (i) devolver la peticién al interesado en lugar de remitirla a la
autoridad competente; (i) no provocar de inmediato el conflicto negativo de competencias cuando la
entidad que recibe de otra una actuacion tampoco se considera competente para decidir; (iii) demorar




Resalta la Sala que la tramitacion oportuna de los conflictos de competencia es
aun mas importante, cuando lo que esta en tramite es el reconocimiento de una
pension de vejez, cuyos titulares son objeto de proteccion constitucional
reforzada al tenor de los articulos 46, 48 y 53 del Estatuto Superior?©.

En esta oportunidad, la Sala debe llamar la atencion en cuanto a que la
actuacion de ambas entidades en conflicto ha demorado sin justificacion el
tiempo de respuesta de la solicitud pensional del sefior Tovar Andrade. Por una
parte, la Secretaria de Educacion del Departamento del Tolima no provoco el
conflicto negativo de competencias administrativas frente a la primera remisiéon
que del asunto le hiciera el Fondo de Previsién Social del Congreso de la
Republica en septiembre de 2007, optando en su lugar por reenviar el asunto a
una entidad que ya se habia declarado incompetente para tramitar la actuacion.
Por su parte, el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica,
tampoco genero el referido conflicto de competencias en ninguna de las dos
ocasiones en que tuvo oportunidad de hacerlo, cuando le fuera remitido el
expediente por parte de la Secretaria de Educacién de la Gobernacion del
Departamento.

Finalmente, cabe decir que la decision de la Administracion de declararse
incompetente para resolver una actuacion constituye apenas un acto de tramite
gue permite activar los mecanismos legales para identificar a la entidad
competente!!, de manera no tiene la virtualidad de convertirse en acto
administrativo definitivo, pues no cambia la posicién juridica del administrado en
relacion con el derecho reclamado, el cual se encuentra, precisamente, por
razén de esa decision, pendiente de resolvert?.

injustificadamente la resolucién del conflicto de competencias en cualquiera de sus etapas. Cfr. Conflicto
de competencias administrativas entre el Instituto de Seguros Sociales y la Caja Nacional de Prevision
Social, providencia del 22 de mayo de 2008.

10 Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado: “Asi mismo, la respuesta debe ser oportuna, brindar
solucién de fondo, clara, precisa y congruente con la peticion formulada y ser puesta en conocimiento del
peticionario, todo lo cual pretende preservar la efectiva realizacién del derecho constitucional consagrado,
por lo que, la inobservancia de los requisitos que debe reunir la respuesta por parte de la autoridad
publica, genera una vulneracion del derecho fundamental de peticion. Estos requisitos adquieren especial
relevancia cuando la solicitud se relaciona con “derechos pensionales”, ya que, por regla general, en estos
casos la obtencién de una respuesta de fondo a la peticién formulada, se convierte en una garantia para la
efectiva proteccion de otros derechos de caracter fundamental, tales como el derecho a la vida (articulo 11
C.P.), la dignidad humana (articulo 1 C.P.), la integridad fisica y moral (articulo 12 C.P.), o los derechos de
las personas de la tercera edad (articulo 46 C.P.). Por tal razén, la Corte Constitucional ha sido enfatica al
sefialar que, en estos casos, la proteccion de los derechos fundamentales de los solicitantes demanda
especial diligencia por parte de las autoridades, al momento de dar respuesta a la peticién.” (se subraya)
(Sentencia T-1238 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis).

11 Conflicto de competencias administrativas entre el Instituto de Seguros Sociales y la Caja Nacional de
Prevision Social, providencia del 22 de mayo de 2008

12 Sobre los elementos del acto administrativo y, en especial, sobre la exigencia de que con el mismo se
cree, modifique o extinga una relacién juridica, pueden verse entre otras las Sentencias del 1 de febrero de
2001 y del 16 de febrero de 2001 de la Seccién Primera del Consejo de Estado, M.P. Olga Inés Navarrete,
Expedientes 6375 y 3531, respectivamente. En la primera de tales sentencias se dijo: “De conformidad con
la jurisprudencia de esta Corporacion, los actos administrativos constituyen conductas y abstenciones
capaces de producir efectos juridicos y en cuya realizacion influyen de modo directo o inmediato la
voluntad o la inteligencia. De este modo, el punto de partida radica en la consideracién de que los actos
administrativos constituyen la expresion unilateral de la voluntad de la Administracion capaz de producir
efectos juridicos y, en consecuencia, vincular a los administrados (...) La produccién de efectos en el
plano externo, esto es, frente a los particulares, constituye precisamente el punto medular que perfila la



2. La competencia para atender la solicitud de reconocimiento pensional
corresponde en el caso particular al Fondo de Prevision Social del
Congreso.

Ahora bien, en relacion con la competencia para reconocer la pension de
quienes han realizado aportes a cajas, fondo o entidades de prevision social, el
articulo 52 de la Ley 100 de 1993 establece que el Instituto de Seguros Sociales
sera el administrador general del régimen de prima media con prestacion
definida y que las cajas o fondos lo seran de manera especial “respecto de sus
afiliados”. Dicho articulo dispone:

ARTICULO 52. ENTIDADES ADMINISTRADORAS. El régimen solidario de prima media
con prestacion definida serda administrado por el Instituto de Seguros Sociales.

Las cajas, fondos o entidades de seguridad social existentes, del sector pablico o privado,
administraran este régimen respecto de sus afiliados y mientras dichas entidades
subsistan, sin perjuicio de que aquéllos se acojan a cualesquiera de los regimenes
pensionales previstos en esta Ley.

Las cajas, fondos o entidades de seguridad social existentes, del sector publico o privado,
estaran sometidas a la vigilancia y control de la Superintendencia Bancaria. (se subraya).

En desarrollo de lo anterior, el Decreto 813 de 1994, “por el cual se reglamenta
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993"13, establecié que tratdndose de servidores
publicos afiliados a cajas, fondos o entidades de prevision, el reconocimiento de
la pensién de vejez o jubilacion estaria a cargo de aquélla caja, fondo o entidad
de prevision a la cual estuviera afiliada la persona al momento de cumplir los
requisitos para pensionarse. Sefiala el articulo 6°:

“ART. 6°—Transicion de las pensiones de vejez o jubilacion de servidores publicos.
Tratdndose de servidores publicos afiliados a cajas, fondos o entidades de prevision
social, para efectos de la aplicacién del régimen de transicién previsto en el articulo
primero del presente decreto, se seguiran las siguientes reglas:

a) Cuando a 1° de abril de 1994 el servidor publico hubiese prestado 15 afios 0 mas,
continuos o discontinuos, de servicios al Estado cualquiera sea su edad, o cuente con 35
aflos o mas de edad si es mujer o 40 afios o mas de edad si es hombre, tendra derecho
al reconocimiento de la pension de jubilacién o vejez_a cargo de la caja, fondo o entidad
de previsién a la cual se encuentre afiliado, cuando cumpla con los requisitos
establecidos en las disposiciones del régimen que se le venia aplicando.

Correspondera al Instituto de Seguros Sociales el reconocimiento y pago de la pension
de los servidores publicos, conforme a las disposiciones del régimen que se venia
aplicando, en los siguientes casos:

existencia del acto administrativo (...)". lgualmente sobre la teoria de la inexistencia del acto administrativo
cuando la falta de competencia es evidente puede verse en la doctrina La nulidad de pleno derecho de los
actos administrativos, de Javier Garcia Luengo, Civitas, Madrid, 2002.

13 El articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establece qué personas se encuentran cobijadas por
régimen de transicion. En su parte pertinente sefiala: “La edad para acceder a la pension de
vejez, el tiempo de servicio 0 el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de
vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco
(35) 0 mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, 0
quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual
se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para
acceder a la pensién de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley.”




i) Cuando el servidor publico se traslade voluntariamente al Instituto de Seguros
Sociales.

i) Cuando se ordene la liquidacion de la caja, fondo o entidad a la cual se encontraba
afiliado el servidor publico.

iii) Cuando los servidores publicos beneficiarios del régimen de transicion no se
encontraban afiliados a alguna caja, fondo o entidad de previsidn del sector publico con
anterioridad al 1° de abril de 1994, seleccionen el régimen de prima media con prestacion

definida, y

b) Los servidores publicos que se vinculen al Instituto de Seguros Sociales
voluntariamente o por liquidacién de la caja, fondo o entidad de previsiéon a la cual se
encontraba afiliado, tendran derecho al reconocimiento de bono pensional, calculado en
la forma como lo determine el Gobierno Nacional.” (negrilla y subraya fuera del texto)

De manera concordante con lo anterior y en punto especifico de los docentes,
el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 establece que el Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio reconocera las pensiones de sus afiliados y que
respecto de los educadores que se retiren del servicio -como en el presente
caso- sera responsable solamente de la expedicion de los correspondientes
bonos pensionales:

Art. 279 (...) Asi mismo, se exceptla a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran
compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este Fondo serd
responsable de la expedicidn y pago de bonos pensionales en favor de educadores que
se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacion que para el efecto se

expida.14

Por su parte, la Ley 33 de 1985, en la cual se cre0 el Fondo de Prevision Social
del Congreso'®, establece que éste serd responsable, entre otros, del
reconocimiento de las prestaciones sociales de los empleados del Congreso:

“ARTICULO 15. Ademas de la funcion que la Ley sefiala a los organismos de Previsién
Social, el Fondo cumplira las siguientes actividades:

1.- Efectuar el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los Congresistas,
de los empleados del Congreso y de los empleados del mismo Fondo.”

Visto lo anterior, la Sala encuentra que en el caso objeto de discusion, el sefior
Nelson Tovar Andrade dej6 de trabajar como docente el 31 de marzo de 199416
(fecha en la cual no habia cumplido aun el requisito de edad para obtener la
pension) y que, después de ello sus ultimas afiliaciones fueron con el Fondo de

14 En ese sentido, el articulo 1° del Decreto 196 de 1995 establece que “el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio cancelara las prestaciones del personal docente del orden
nacional, nacionalizado, departamental, distrital y municipal gue se encuentre debidamente
afiliado, de conformidad con lo establecido en el presente Decreto y en las demas disposiciones
vigentes sobre la materia.”

15 “ARTICULO 14. Créase como establecimiento publico del orden nacional, esto es, como un organismo
dotado de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio
de Trabajo y Seguridad social, el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica.”

16 Certificado de informacion laboral visible a folio 116 del expediente administrativo. Alli
aparece que el tiempo de servicio como docente se dio entre (i) el 30-08-1972 al 31-01-1991 y
(i) el 01-02 de 1991 al 31-03-1994.




Prevision Social del Congreso en su condicién de empleado del Congreso de la
Republica (2001-2006)’.

En ese orden, el reconocimiento de la pension corresponde al Fondo de
Previsién Social del Congreso de la Republica como ultima entidad afiliadora
del sefior Nelson Tovar Andrade, sin perjuicio de las obligaciones que
correspondan al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio por el tiempo
cotizado a dicha entidad cuando el interesado trabajé como docente.

Ahora, en relacion con la aplicacion del Decreto 2527 de 2000 que el Fondo de
Prevision Social del Congreso invoco para trasladar la competencia del asunto
al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, la Sala observa que esta
remision no es procedente, pues ese decreto regula el reconocimiento de las
pensiones de las personas afiliadas a una determinada caja o fondo a la
entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones (30 de junio de 1995
para empleados del orden territorial —D.692/94) y en el presente caso, el
peticionario solo trabajé como docente en el Departamento del Tolima hasta el
31 de marzo de 1994.

Por todo lo anterior, la Sala ordenara la remision de la presente actuacién
administrativa al Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica.

Finalmente, advierte la Sala que la atencién y tramite de la solicitud de pension
del sefior Tovar Andrade no podrd negarse por parte de FONPRECON por el
hecho de haber expedido con anterioridad las Resoluciones 074 y 363 de 2008,
pues si bien inicialmente hubo una decisién negativa de la prestacion, cuya via
gubernativa aparentemente estaria agotada, lo cierto es que la misma fue
revocada al haberse declarado posteriormente la falta de competencia, lo que
significa que la posicion juridica del administrado frente al derecho reclamado
se encuentra sin resolver.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Consulta y Servicio Civil,

RESUELVE:

PRIMERO. Con las advertencias hechas en la parte motiva de esta providencia,
declarar competente al Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica para resolver la solicitud de reconocimiento de pension del sefior
NELSON TOVAR ANDRADE.

SEGUNDO. Por la Secretaria, REMITASE el expediente administrativo a esa
entidad y comuniquesele esta decision, al igual que a la Secretaria de

17 Memorando visible a folio 65 del expediente administrativo en el que se informan los aportes
por pension hechos con destino al Fondo de Previsién del Congreso del sefior Nelson Tovar
Andrade durante varios periodos comprendidos entre el 2002 al 2006. Igualmente se encuentra
consignado en las Resoluciones 074 y 363 de 2008 de FONPRECON.
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Educacion de la Gobernacién del Tolima y al sefior NELSON TOVAR
ANDRADE.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia se estudio y aprob6 en la sesion de la fecha.

LUIS FERNANDO ALVAREZ JARAMILLO ENRIQUE JOSE ARBOLEDA P.
Presidente de la Sala

GUSTAVO APONTE SANTOS WILLIAM ZAMBRANO CETINA

JENNY GALINDO HUERTAS
Secretaria de la Sala
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