ACCION DE TUTELA - Ampara los derechos al debido proceso
administrativo y a la vivienda digna de madre cabeza de familia y sus hijos
menores de edad / SUBSIDIO DE VIVIENDA - Ordena expedir un cronograma
con fechas exactas e informar a la accionante los requisitos faltantes y el
estado del tramite para la entrega del subsidio que le ha sido asighado

[O]bserva esta Sala de Subseccidon que no se garantizé el debido proceso
administrativo a la accionante en la reclamacion del subsidio familiar de vivienda,
pues aparte de que se impone término de seis meses para su utilizacién, no se
definié el desembolso del dinero correspondiente al subsidio, tampoco se verificd
el cumplimiento en el adelanto de las obras ni el siniestro del proyecto, de tal
manera que dicha limitacibn en el tiempo y las respuestas evasivas de la
administracion, particularmente de la Gobernacion de Coérdoba y del mismo
Ministerio de Vivienda, son obstaculos para que la accionante pueda materializar
su derecho, conducta que se considera vulneradora del debido proceso
administrativo. En este orden de ideas, se ordenara a la Gobernacién de Coérdoba,
gue fije un cronograma con fechas exactas, en el cual informe a la accionante los
requisitos faltantes que debe cumplir y el estado del tramite adelantado para la
entrega del subsidio que le ha sido asignado, asi como la precisién de la solucion
a su necesidad de vivienda digna, en el mismo proyecto o en otro que ella
voluntariamente acepte, segun las posibilidades que los entes oficiales le puedan
ofrecer, y el respectivo desembolso de los dineros mediante los mecanismos que
concertadamente las autoridades involucradas en tema definan dentro de los
plazos concedidos. Dicho cronograma no podra superar el término de tres -3-
meses a partir de su expedicion.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 51 / DECRETO
2591 DE 1991 - ARTICULO 30

NOTA DE RELATORIA: Respecto al derecho a la vivienda, ver: Corte
Constitucional, sentencia de 15 de febrero de 2011, exp. 2.508.518 y 2.508.519,
M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y sentencia 27 de julio de 2006, exp. T-585 de
2006, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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La Sala decide la impugnaciéon interpuesta por la accionante en contra de la
sentencia de 25 de noviembre de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo de

Cordoba, mediante la cual rechazo por improcedente la accion de tutela.

I.- ANTECEDENTES

El 10 de noviembre de 2015, la sefiora Diana Patricia Gomez Yanez, actuando en
nombre propio, instauré accion de tutela contra el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio y el Fondo Nacional de Vivienda- FONVIVIENDA, por considerar
vulnerados los derechos fundamentales a la igualdad y a la vivienda digna (folio 1

y SS).

1. HECHOS

Del expediente, se advierten como hechos relevantes los siguientes:

Mediante la Resolucion No. 950 de 22 de noviembre de 2011 el Fondo Nacional
de Vivienda — Fonvivienda?!, asigné 1985 subsidios de vivienda de interés social,
uno de los cuales correspondié al hogar en cabeza de la accionante, por valor de
$ 11'783.200.00, para aplicar al proyecto de vivienda “Urbanizacion Villa Melisa”

en la ciudad de Monteria.

Segun consta en el expediente de tutela (texto de la demanda e informacién
aportada por las partes), el proyecto de vivienda “Urbanizacion Villa Melisa” seria
construido inicialmente por la Corporacién Concretar, para lo cual en un principio
se integré la Union Temporal Villa Melisa, cuyo representante legal era el
Gobernador de Coérdoba, debido a que esa entidad territorial era la ejecutora del
proyecto. Posteriormente, Concretar cedié sus derechos? a la firma de Ingenieros

Gustavo Ramirez Mendoza.

1 En adelante Fonvivienda

2 Acta modificatoria No. 7 de 4 noviembre 2014, clausula 33 (aparece mencionada a fl. 59)



La Gobernacion le informé a la accionante, quien solicitd en repetidas ocasiones
informacion sobre la ejecucidén y entrega del proyecto, que el subsidio asignado
seria cobrado en la modalidad de cobro contra escritura de venta, consistente en
gue una vez entregada su vivienda el Ministerio o Fonvivienda realizaria el

tramite respectivo para el desembolso.

Manifesto la accionante que en la Gobernacion de Cérdoba, en octubre de 2015,
se le informo6 que consultada la pagina del Ministerio de Vivienda aparecia que el
subsidio habia vencido, razén por la cual la vivienda no se le podia entregar, dado

gue no ya existian recursos de financiacion para la construccion del mismo.

2.- FUNDAMENTOS DE LA ACCION.

Como fundamentos de la accion, la demandante sostuvo que:

Durante casi cuatro -4- afios se acerc6 en varias oportunidades a la Gobernacién
de Cordoba, especificamente a la Oficina de Vivienda, para averiguar sobre la
ejecucion del proyecto y la demora que se observaba en la construccion de las
viviendas y su entrega. Alli nunca le advirtieron acerca de problema alguno con los
requisitos del subsidio ni que faltara documentacion, sino que siempre le
advirtieron que estuviera pendiente y atenta para cuando le asignaran numero de

manzana y lote correspondientes.

Que la carta de asignacion del subsidio tiene una vigencia de seis -6- meses, y
aunque fue recibida en noviembre de 2011, el Ministerio de Vivienda ha realizado
de manera constante y consiente, varias prorrogas por término de 3 meses, lo que
demuestra la expectativa cierta que se ha generado en las familias beneficiarias
del citado proyecto de vivienda, por tanto considera que se ha violado el principio

de la confianza legitima.

Que segun la informacion obtenida en la Gobernacion de Cérdoba, en estos
momentos hay cerca de 150 viviendas en construccion en el predio adquirido por
la Gobernacién para el proyecto Villa Melisa, y que las mismas se entregaran a los



beneficiarios que tengan el subsidio vigente de la Resolucién 0950 de 2011, y que

posteriormente se iniciarian nuevas etapas.

Considera que no es responsabilidad ni culpa de los beneficiarios, que los
subsidios aparezcan vencidos, puesto que ellos cumplieron con todos los
requisitos, que con la noticia dada por la Gobernacion se violan sus derechos a la
igualdad y a la vivienda, dado que solo entregaran algunas viviendas y las demas
familias quedaran en espera sin saber hasta cuando se decida asignarles un

nuevo subsidio.

3.- PRETENSIONES

Solicité la proteccion de los derechos fundamentales a la IGUALDAD y a LA
VIVIENDA DIGNA, y que se ordene al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio
y a FONVIVIENDA, o a quien corresponda, se le incluya de nuevo en la lista de
beneficiarios del subsidio familiar de vivienda para el proyecto Urbanizacién Villa

Melisa.

2. INFORMES

El Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y Fonvivienda, por intermedio de

apoderados, manifestaron:

El Ministerio de Vivienda manifestd que la encargada de dar respuesta a los
hechos expuestos en la tutela es Fonvivienda, de acuerdo a sus competencias,
por ser la entidad que le compete todo lo relacionado con asignacion de subsidios
familiares de vivienda, segun el Decreto 555 de 2003, raz6n por la cual alegé la

excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva. (fols. 32 ss.)

FONVIVIENDA explico (fols. 38 ss.) que el valor del subsidio fue consignado a la
entidad financiera Banco Agrario de Colombia S.A.- BANAGRARIO, a la cuenta
No. 400702004584, el 13 de febrero de 2012, razén por la cual el incumplimiento

de los tramites correspondientes debe atribuirse a los constructores, a la



Gobernacion de Coérdoba y demas intervinientes en el proyecto para la

movilizacion del subsidio, pero que de ninguna manera a Fonvivienda.

Que la accionante aparece registrada con la anotacion “ Apto con subsidio
vencido”, y que efectivamente el subsidio vencié el 30 de junio de 2015, por
cuanto durante el término de vigencia el hogar beneficiario no tramitd el cobro del
subsidio y la movilizacién del mismo. Por lo anterior a la accionante le corresponde
REPOSTULARSE en otro proyecto de vivienda gratuita.

Sefial6 que FONVIVIENDA siempre garantizé los recursos para la materializacion
del proyecto Villa Melisa, pero que las demas partes intervinientes no cumplieron

con sus obligaciones y no permitieron la terminacién del proyecto.

Finalmente solicitd se declare la improcedencia de lo peticionado por la tutelante,
debido a que en la actualidad resulta fisica, material y presupuestalmente
imposible dar cumplimiento, por cuanto esos dineros ya fueron devueltos al tesoro

nacional.

3. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Tribunal Administrativo de Cérdoba, en sentencia de 25 de noviembre de 2015,
nego el amparo de los derechos fundamentales a la igualdad y a la vivienda digna
de la accionante, sustentado en la improcedencia de la accién de tutela, por
cuanto no se demostré la ocurrencia del perjuicio irremediable ni la condicion de

sujeto de especial proteccién constitucional de la demandante y sus dos hijos.

Al respecto advirtié6 que en la carta de asignacion de subsidio, se le informé a la
sefiora Gomez Yanez que dicho beneficio debia ser utilizado dentro de los seis
meses siguientes contados a partir del primer dia del mes siguiente a la fecha de
publicacion de la resoluciéon de asignacion, siempre y cuando cumpliera con los

requisitos exigidos.

Al efecto considerd que, tal como lo expuso Fonvivienda, no obra prueba alguna

sobre cobro o movilizacion del subsidio otorgado, o por lo menos la iniciacion o



tramitacién de la utilizacién del subsidio ante la Constructora respectiva, de ahi
gue decidié negar el amparo del derecho pues no existe evidencia de actuaciones
tendientes a materializar el cobro del subsidio y que la accién constitucional

resultaba improcedente por los motivos aludidos.

4.- IMPUGNACION

Mediante breve pero significativo escrito presentado el 27 de noviembre de 2015,
de manera concisa y simple, la sefiora Diana Patricia Gomez Yanez, recurrio el
fallo de primera instancia en el que expuso como argumentos de inconformidad,
gue resulta evidente la necesidad de una vivienda digna para ella y sus dos hijos
menores de edad, su condicion de cabeza de familia, que no recibe ayuda de
nadie, de donde se desprende su condicion de sujeto de especial protecciéon. Por
lo que manifesté que la conducta de las entidades se convierte en una burla y

gue por tanto solicita la colaboracion y atencion del juez constitucional (fl. 91).

[I. CONSIDERACIONES

1.- Problema juridico

De conformidad con lo expuesto, entiende la Sala que el problema juridico a
resolver se circunscribe a determinar, si el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, Fonvivienda y el Departamento de Cordoba, vulneraron el derecho
fundamental a la vivienda digna de la sefiora Diana Patricia Gomez Yanez, al no
asignar una vivienda dentro del proyecto Urbanizacién Villa Melisa, en la ciudad
de Monteria, ni tramitar debidamente el desembolso de los dineros

correspondientes al subsidio de adquisicion de vivienda, del cual es beneficiaria.

2.- Fundamentos de la decision

2.1- De la proteccion del derecho ala vivienda digna por via de tutela

El Constituyente en el articulo 51 de la Carta Politica establecié el derecho a la

vivienda digna de la siguiente manera:



“Todos los colombianos tienen derecho a vivienda digna. El Estado
fijara las condiciones necesarias para hacer efectivo este derecho y
promovera planes de vivienda de interés social, sistemas adecuados
de financiacion a largo plazo y formas asociativas de ejecucion de
estos programas de vivienda.”

En principio, el derecho a la vivienda no es susceptible de proteccion
constitucional, sin embargo, la ausencia de reconocimiento oportuno de este
derecho de rango legal puede transgredir o0 amenazar de manera ostensible un
derecho fundamental cuando aparece ligado o relacionado estrechamente con
éste, circunstancia que permite reclamar su proteccion inmediata a traves de la

accion de tutela.

La Corte Constitucional® ha considerado que: “(...) Puede solicitarse el amparo
constitucional del derecho a la vivienda cuando: “(i) por via normativa se defina su
contenido, de modo que pueda traducirse en un derecho subjetivo; (ii) cuando su
no satisfacciéon ponga en riesgo otros derechos de naturaleza fundamental, como
el derecho a la vida, al minimo vital, a la integridad fisica, etc., y (iii) cuando se
reclame la proteccion del derecho en cuestion frente a injerencias arbitrarias de las

autoridades estatales y de los particulares™.

De lo expuesto, se concluye que a partir del estudio de los supuestos facticos de
cada asunto en particular y de las condiciones de vulnerabilidad, el juez
constitucional determinara si el derecho a la vivienda digna es susceptible de ser

protegido a través de la accion de tutela.

2.2.- De lo probado en el proceso y del caso concreto

En la presente tutela, la sefiora Gomez Yanez pretende que se ordene a las
entidades demandas se le incluya de nuevo en la lista de beneficiarios del
subsidio familiar de vivienda para el proyecto Urbanizacion Villa Melisa, de la
ciudad de Monteria, a fin de acceder a una vivienda digna, respetando el derecho

a la igualdad frente a los demas hogares que estaban en su misma condicion y se

3 Sentencia de 15 de febrero de 2011, Exp. 2.508.518 y 2.508.519, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

4 Sentencia T — 585 de 2006.



les ha asignado o entregado la correspondiente unidad de vivienda en dicha

urbanizacion.

La Gobernacion de Cordoba, como entidad promotora del proyecto de vivienda y
vinculada a la accién de tutela, a pesar de haber sido notificada no rindi6 informe

alguno ni se pronunci6 dentro del tramite de esta accion constitucional.

Ahora bien, la firma CONCRETAR, inicialmente designada para la construccion
del proyecto, y el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio solamente
propusieron la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva; a la vez
gue Fonvivienda se limité a manifestar que la accionante dejoé vencer el subsidio
familiar de vivienda, por cuanto no cumplié con el deber de tramitar el cobro y

movilizar el mismo, tal como se le indic6é en la carta de instrucciones.

Sin embargo debe destacarse que el apoderado de FONVIVIENDA (fl. 38 vuelto),
manifestd expresamente que “... el valor del subsidio fue consignado a la entidad
financiera Banco Agrario de Colombia S.A., - BANAGRARIO, al No. de cuenta
400702004584, el 13 de febrero de 2012, en razén de lo anterior, el no
cumplimiento de los tramites correspondientes por parte de los constructores,
Gobernacion de Coérdoba y demas intervinientes en el proyecto para la
movilizacion del subsidio, de ninguna manera esa conducta puede ser atribuida a

Fonvivienda.”

Y mas adelante agreg6 el apoderado de Fonvivienda: “...Conforme a lo anterior
es claro que la Gobernaciéon de Coérdoba, como oferente del proyecto, no ha
cumplido después de cuatro afios de asignados los subsidios para la construccion
y certificacion de las viviendas, en los términos que sefiala el articulo 31 de la
Resolucion 019 de 2011, por lo cual la totalidad de los subsidios no se han
legalizado, toda vez que actualmente no se ha iniciado la construccion de la
totalidad de las viviendas del proyecto, y no se han cumplido los compromisos

pactados frente a las viviendas que estan en ejecucion.” (fl. 39).

Asi las cosas, en el sub examine se observa que si bien el Ministerio de Vivienda
Ciudad y Territorio, al informar sobre la asignacion del subsidio le indico a la
accionante las instrucciones para la entrega efectiva del beneficio, lo cierto es que

ni la Gobernacién de Coérdoba, ni Fonvivienda, ni menos aun la Constructora



encargada, demostraron diligencia alguna en el procedimiento administrativo, para
la entrega efectiva del beneficio, a fin que la accionante pudiera ver materializado
su derecho a obtener la vivienda a través de la asignacion del subsidio, para el
cual ella cumplié con todos los requisitos que se le fijaron y permaneci6 atenta al
tramite del mismo, sin que la Gobernacion de Coérdoba ni ninguna de las
autoridades relacionadas con el tema, le advirtieran o comunicaran si ella debia
cumplir algun otro requisito o adelantar alguna otra gestion para lograr el cometido
superior de obtener su vivienda y no perder la oportunidad del subsidio ya

asignado desde el afio 2011.

Es claro que a la accionante le asiste la carga de demostrar el cumplimiento de los
requisitos para hacer efectivo el subsidio, pero también lo es que le compete al
Estado garantizar el acompafiamiento instructivo en la realizacion de los tramites
para tal fin, mas aun tratandose de beneficiarios en estado de vulnerabilidad como
lo son las personas destinatarias de estos programas del Gobierno Nacional,
guienes no cuentan con los conocimientos y medios autbnomos para hacer
efectivos sus derechos ante el aparato Estatal, y que se encuentran en estado de
vulnerabilidad, dada la condicion de madre cabeza de hogar, a cargo de dos hijos
menores, como lo establece la demandante, situacion que no fue controvertida por

los accionados.

Por lo anterior, observa esta Sala de Subseccién que no se garantizé el debido
proceso administrativo a la accionante en la reclamacién del subsidio familiar de
vivienda, pues aparte de que se impone término de seis meses para su utilizacion,
no se definié el desembolso del dinero correspondiente al subsidio, tampoco se
verificd el cumplimiento en el adelanto de las obras ni el siniestro del proyecto, de
tal manera que dicha limitaciébn en el tiempo y las respuestas evasivas de la
administracion, particularmente de la Gobernacion de Coérdoba y del mismo
Ministerio de Vivienda, son obstaculos para que la accionante pueda materializar
su derecho, conducta que se considera vulneradora del debido proceso

administrativo.

En este orden de ideas, se ordenara a la Gobernacion de Cordoba, que fije un
cronograma con fechas exactas, en el cual informe a la accionante los requisitos

faltantes que debe cumplir y el estado del tramite adelantado para la entrega del



subsidio que le ha sido asignado, asi como la precisidbn de la soluciéon a su
necesidad de vivienda digna, en el mismo proyecto o en otro que ella
voluntariamente acepte, segun las posibilidades que los entes oficiales le puedan
ofrecer, y el respectivo desembolso de los dineros mediante los mecanismos que
concertadamente las autoridades involucradas en el tema definan dentro de los
plazos concedidos. Dicho cronograma no podra superar el término de tres -3-

meses a partir de su expedicion.

Sin ser necesarias mas consideraciones, esta Sala de Subseccion revocara la
decision de primera instancia y ordenard la proteccion de los derechos
fundamentales al debido proceso administrativo y a la vivienda digna de la

accionante y sus hijos menores de edad, en los términos sefialados.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCASE la sentencia impugnada, que negd el amparo al derecho
fundamental a la vivienda digna de la sefiora DIANA PATRICIA GOMEZ YANEZ,
proferida el 25 de noviembre de 2015, por el Tribunal Administrativo de Cordoba.

SEGUNDO: AMPARENSE los derechos fundamentales al debido proceso
administrativo y a la vivienda digna de la sefiora DIANA PATRICIA GOMEZ

YANEZ, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENASE a la Gobernacion de Coérdoba, que en asocio y
coordinacion con el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y FONVIVIENDA,
en el término no mayor a quince dias (15) a partir de la notificacion de la presente
sentencia de tutela, proceda a expedir un cronograma con fechas exactas, en el
cual informe a la accionante los requisitos faltantes que debe cumplir y el estado
del trdmite adelantado para la entrega de la vivienda por subsidio que le ha sido

asignado, asi como la precision del dia en el que se hara el respectivo



desembolso de los dineros al constructor que corresponda, en el mismo proyecto,
si fuere posible y preferentemente, o en otro que la accionante voluntariamente
acepte. Dicho cronograma no podra superar el término de tres -3- meses a partir
de su expedicion.

CUARTO: LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991, para los fines ahi contemplados.

La anterior decision fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ



