ACCION DE TUTELA - Vulneracion a los derechos a la vivienda digna e
igualdad al no prorrogar el subsidio de vivienda / SUBSIDIO DE VIVIENDA -
El vencimiento del subsidio no es un hecho imputable a la accionante /
VENCIMIENTO DEL SUBSIDIO DE VIVIENDA - No prorrogar la vigencia del
subsidio ya otorgado constituiria una vulneracién al derecho a la vivienda
digna / EXTENSION DE LOS EFECTOS DEL FALLO DE TUTELA - Orden de
revision con el fin de que a las personas que no se les prorrog6 el subsidio
de vivienda de la Urbanizacion Villa Melisa reciban el mismo tratamiento e
igual proteccién

La Sala considera que el Tribunal Administrativo de Cérdoba no err6 al haberle
ordenado a FONVIVIENDA, y al Ministerio de Vivienda, iniciar las actuaciones
administrativas necesarias para adoptar las previsiones del caso para garantizar,
bien sea la prorroga o la reactivacion del subsidio que le habia asignado al actor,
puesto que segun el articulo 2 del Decreto 555 de 2003 uno de los principales
objetivos de FONVIVIENDA es administrar [ljJos recursos asignados en el
Presupuesto General de la Nacion en inversion para vivienda de interés social
urbana. Si bien es cierto que la competencia de prorrogar el subsidio de vivienda,
segun el Decreto 1077 de 2015, recae en el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, lo cierto es que una de las funciones principales de FONVIVIENDA se
relaciona directamente con la administracion y canalizacion de los recursos
destinados a viviendas de interés social. (...). Por lo tanto, es necesario que el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y FONVIVIENDA de forma conjunta
realicen los tramites a que haya lugar, y dentro del marco de sus competencias,
para que se prorrogue o reactive el subsidio de vivienda. Adicionalmente, se debe
considerar que las razones por las que el subsidio no se prorrogé no fueron
imputables a la [accionante]. Por esto deben ser las entidades que tienen
competencias en materia de subsidios de vivienda y en la administracion de
recursos destinadas a vivienda de interés social (...) las encargadas de realizar lo
necesario para que finalmente el subsidio se pueda utilizar. De ahi que la orden
dada por el Tribunal Administrativo de Cérdoba esté conforme a derecho, sin que
se desborden las competencias asignadas a FONVIVIENDA, pues se repite que la
finalidad de la orden es que las dos entidades lleven a cabo lo necesario para que
el subsidio de la accionante se prorrogue, en aras a que finalmente esta reciba la
vivienda. De otra parte, no sobra afadir que la Sala comparte la decision del
Tribunal Administrativo de Coérdoba, porque considera que el vencimiento del
subsidio no es un hecho imputable a la accionante. No prorrogar la vigencia del
subsidio ya otorgado a la [acionante] constituiria una vulneracién a su derecho
fundamental a la vivienda digna. (...). Por los argumentos expuestos se confirmara
la decision de primera instancia. Adicionalmente, se le ordenara al Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio y al Fondo de Nacional de Vivienda que revise la
situacion de todas las personas a las que se les otorg6 subsidio de vivienda para
la Urbanizacion Villa Melisa, con el fin de que aquellos a los que no se les prorrogé
el subsidio de vivienda mediante la Resolucion No. 0521 de 30 de junio de 2015
se les dé el mismo tratamiento e igual proteccion a la otorgada en esta sentencia.
Es decir que se les prorrogue o reactive el subsidio para dicho proyecto de
vivienda, en los términos ordenados por el Tribunal Administrativo de Cordoba en
la sentencia de primera instancia. Esto ultimo en razén a que la jurisprudencia
constitucional ha admitido la posibilidad de extender los efectos del fallo.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 86/ DECRETO 555
DE 2003 - ARTICULO 3/ DECRETO 1077 DE 2015



NOTA DE RELATORIA: En cuanto a la posibilidad de extender los efectos de un
fallo, ver: Corte Constitucional, sentencia T-189 del 18 de abril del 2016, M.P.
Maria Victoria Calle Correa.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Radicacién numero: 23001-23-33-000-2016-00242-01(AC)
Actor: ERIKA DEL CARMEN FIGUEROA ARGUMEDO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO —
FONDO NACIONAL DE VIVIENDA Y OTRO

La Sala decide la impugnacién interpuesta por el Fondo Nacional de Vivienda
contra la sentencia del 26 de julio de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo

de Cérdoba, que en el trdmite de la accion de tutela resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: AMPARESE el derecho fundamental a la Vivienda Digna de la
sefiora Erika Del Carmen Figeroa Argumedo.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENESE al Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, y al Fondo Nacional de Vivienda — Fonvivienda que de manera
coordinada y dentro de los ocho (8) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, inicie las actuaciones administrativas necesarias para adoptar las
previsiones del caso para garantizar, bien sea la prérroga o la reactivacion del
subsidio que le habia asignado a la actora mediante la Resolucion N° 0950 de
22 de noviembre de 2011, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: ORDENESE al Departamento de Cérdoba que, surtido el anterior
trAmite, debera desplegar las actuaciones que correspondan para asignar la
vivienda a la actora, con respecto al orden de adjudicacién que tenia desde su
primera postulacion para adquirir una vivienda en el proyecto ‘Urbanizacion
Villa Melisa'.

CUARTO: Adicionalmente, ORDENESE al Fondo Nacional de Vivienda
Ciudad y Territorio, tomar las previsiones y actuaciones que corresponden
para asignar la vivienda a la actora, conforme las competencias de la
mencionada entidad.”*
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ANTECEDENTES

El 22 de junio de 2016, ERIKA DEL CARMEN FIGUEROA ARGUMEDO interpuso
accion de tutela contra el MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO y
el FONDO NACIONAL DE VIVIENDA — FONVIVIENDA, por considerar vulnerados

sus derechos fundamentales a la igualdad y a la vivienda digna.

1. Pretensiones

Las pretensiones de la demanda de tutela son las siguientes:

“l. TUTELAR, mis dprechos fundamentales a la IGUALDAD, VIVIENDA DIGNA,
Y CONFIANZA LEGITIMA, por los motivos anteriormente sefialados.

2. En consecuencia a lo anterior, a fin de salvaguardar los derechos
fundamentales conculcados, solicito a Ustedes Honorables Magistrados, gue se
ordene al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, y/o FONVIVIENDA, o a
quien corresponda, que se me PRORROGUE Y/O RENOVE EL SUBSIDIO DE
VIVIENDA DE INTERES SOCIAL A MI OTORGADO A TRAVES DE LA
RESOLUCION 950 DEL 22 DE NOVIEMBRE DE 2011. Lo cual implica que se me
incluya de nuevo en la lista de beneficiados del subsidio familiar para el proyecto
URBANIZACION VILLA MELISA, para asi poder acceder a mi vivienda.”?

2. Hechos

Del expediente se advierten como hechos relevantes los siguientes:

2.1. En el aflo 2009 la Corporacion Concretar y el departamento de Cérdoba
constituyeron la Unién Temporal Villa Melisa, cuyo objeto fue ejecutar un proyecto
de 2.098 viviendas. Luego de presentar el proyecto al Concurso de Esfuerzo

Territorial Nacional este resulto elegible.

2.2. Mediante la Resolucion 950 de 22 de noviembre de 2011, el Fondo
Nacional de Vivienda le otorgd a Erika del Carmen Figueroa Argumedo un
subsidio de vivienda, por valor de $11.783.200. Dinero que se destinaria al pago
parcial de una vivienda nueva del proyecto denominado “Urbanizacién Villa
Melisa”, que se construiria en Monteria - Cordoba. La ejecucion del proyecto
estaria a cargo de la Union Temporal Villa Melisa.

2.3. La vigencia de los subsidios otorgados, mediante la Resolucion 950 de 22

de noviembre de 2011 fue prorrogada en varias oportunidades.
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2.4. EI 30 de junio de 2015 el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio expidio
la Resolucion No. 0521, mediante la cual amplié la vigencia de unos subsidios
familiares de vivienda de interés social. Sin embargo, los subsidios otorgados

mediante la Resolucion 950 de 22 de noviembre de 2011 no fueron prorrogados.

2.5. La vivienda nunca le fue entregada a la sefiora Figueroa, a pesar que el
subsidio se le otorgd en el afio 2011. Por esta razon, la accionante afirmé que el
21 de junio se acercO a la Gobernacion de Cordoba, con el fin de conocer los
motivos de la demora y que alli le informaron que el estado de su tramite era
“subsidio vencido” y que por esto no existian de recursos para subsidiar su

vivienda.

3. Fundamentos de la accién

3.1. La accionante explic6 que mediante la Resolucion No. 0521 de 30 de junio
de 2015, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio amplio la vigencia de ciertos
subsidios familiares de vivienda de interés social. Pero que alli no se incluyeron
los otorgados mediante la Resolucion 950 de 22 de noviembre de 2011. Es decir

que la vigencia del subsidio que a ella se le otorgé no fue prorrogada.

Aseguro gue en las oficinas de la Gobernacién de Cordoba le dijeron que todos los
subsidios de las personas beneficiarias de la Resolucién 950 de 2011 deberian
estar vencidos. Sin embargo, la accionante sefialé que la totalidad de los subsidios
no se vencieron, ya que 413 contindan vigentes. Para la tutelante esto constituye

una vulneracién a su derecho fundamental a la igualdad.

En palabras de la sefiora Figueroa “los beneficiarios no tenemos la culpa de los
problemas administrativos que se pudieron generar para aplicar los subsidios de viviendas
de interés social y, mucho menos del trdmite que impidiera la movilizacién de los

subsidios de vivienda del proyecto URBANIZACION VILLA MELISA™3,

Por esto sostuvo que esos problemas no pueden afectar el derecho a la vivienda
digna de los beneficiarios. Sobre todo cuando han trascurrido mas de cinco afos

desde que se le otorgo el subsidio; tiempo en el que estuvo impedida para
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postularse a otras ayudas de vivienda, dado que ya aparecia en los sistemas de

informacidon como beneficiaria de un subsidio.

3.2. Asegurd también que las entidades accionadas vulneraron el principio
constitucional a la confianza legitima, porque la hicieron incurrir en una serie de
gastos y tramites, para finalmente negarle el subsidio que, en un principio, ya le se
habia reconocido. Ademas, cada tres meses el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio efectu6 prérrogas de los subsidios; hecho que para la accionante
demuestra que los beneficiarios ya tenian una expectativa cierta. Y finalmente, la

accionante enfatizo en que es madre cabeza de familia.

4. Tramite impartido e intervenciones

4.1. Mediante auto de 23 de junio de 2016, el Tribunal Administrativo de
Coérdoba admitid la acciéon tutela contra el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, el Fondo Nacional de Vivienda; vinculé al departamento de Coérdoba; y
requirio a estas entidades para que se pronunciaran sobre los hechos narrados en

la tutela.

4.2. La Gobernacion de Cérdoba sefialé que no es competente para ordenar

gue se prorrogue el subsidio de vivienda.

Explicé que el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio prorrogd durante tres
afos consecutivos los subsidios que se otorgaron mediante la Resolucién No. 950
de 2011. Sin embargo, al proferir la Resolucion 0521 de 30 de junio de 2015 no

prorrogd 778 subsidios, mientras que a 413 si se les ampli6 la vigencia.

En consecuencia, concluy6 que el que debe responder por la falta de la prérroga
es el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio. Sefialé que asi lo ha entendido la
Corte Suprema de Justicia, en casos con igualad factica al presente, al ordenarle a
ese Ministerio prorrogar la vigencia de los subsidios otorgados, mediante la
Resolucion No. 950 de 2011.

4.3. ElI Fondo Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA inform6é que a la
accionante se le asigné un subsidio de vivienda por valor de $11.783.200,

mediante la convocatoria “Bolsa concurso de esfuerzo territorial nacional”.



Sostuvo que esta suma se consignod en una cuenta del Banco Agrario de Colombia
el 13 de febrero de 2012. A juicio de la entidad, esa situacion comprueba que

FONVIVIENDA garantizd los recursos para la materializacion del proyecto.

Aseguro que la razon por la que se vencio el subsidio fue porque el dinero fue

restituido al Tesoro Nacional pues, luego de que se renovara varias veces, “el
hogar beneficiario no tramité el cobro del subsidio y la movilizacion del mismo, tal como se

le indicaba al respaldo de la carta de asignacion™.

No obstante, lineas después explicd que el vencimiento de los subsidios se
produjo porgue transcurrieron mas de cuatro afos, después de que estos fueron
asignados, sin que iniciara la ejecucion de las viviendas. Indicé que esa fue la
razén por la que los subsidios otorgados no fueron prorrogados mediante la
Resolucion No. 521 del 30 de junio de 2015.

El abogado enfatizd que a la fecha no existe disponibilidad presupuestal, pues la
entidad ya no cuenta con el dinero del subsidio. “Es decir, que al no haberse hecho
efectivo el subsidio, este perdié su vigencia y no puede revivirse, dineros que fueron
devueltos al Tesoro Nacional®”. Por consiguiente, se opuso a que la accion

prosperara.

Por otro lado, la entidad expuso que para acceder a otro subsidio de vivienda la
accionante debe seguir el procedimiento y requisitos establecidos en la Ley 1537
de 2012. Inform6 que actualmente FONVIVIENDA esta ejecutando el programa
“cien mil viviendas gratis”, pero que no le corresponde a la entidad seleccionar a
los hogares beneficiados, ya que esa competencia recae en el Departamento

Administrativo para la Prosperidad Social — DPS.

Por las razones, expuestas se solicito que se negaran las pretensiones de la
accionante, porque a su juicio FONVIVIENDA no vulneré ninguno de sus derechos
fundamentales. E indicé que la accion de tutela es improcedente por carencia

actual de objeto.

5. Providencia impugnada y actuaciones posteriores
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5.1. Mediante providencia del 26 de julio del 2016, el Tribunal Administrativo de
Cordoba ampar6 el derecho fundamental a la vivienda digna de la sefiora

Figueroa.

En consecuencia, le ordené a FONVIVIENDA vy al Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio iniciar las actuaciones administrativas para que se prorrogara o

reactivara el subsidio que se le habia otorgado a la tutelante.

Adicionalmente le ordend a la Gobernacion de Cérdoba realizar las actuaciones
necesarias para, finalmente, asignar la vivienda a la sefiora Figueroa y al Fondo
Nacional de Vivienda tomar las previsiones correspondientes para entregarle la

vivienda a la accionante.

La razon del amparo consistié en que el subsidio de vivienda no vencié por causas
imputables a la tutelante, sino por el incumplimiento en que incurrié el oferente.
Por lo tanto concluyé “que la omision de la entidad oferente, (sic) deriva en la lesién del
derecho fundamental a la Vivienda Digna de la actora, por la poca diligencia de la union

(sic) temporal oferente en llevar a cabo la ejecucion total del proyecto”®.

5.2. El Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio afirmé que el Ministerio no
vulneré ningun derecho fundamental y que este no tiene ningun tipo de

responsabilidad por el incumplimiento en que incurrié el municipio de Cordoba.

De otra parte, sostuvo que existe falta de legitimacion en la causa por pasiva, ya
que su competencia se limita a establecer politicas publicas en materia
habitacional. Y enfatiz6 que el encargado de otorgar el subsidio de vivienda es el
Fondo Nacional de Vivienda y que las entidades territoriales son las que deben

ejecutar dichas politicas.

Por lo expuesto, solicitd que se negaran las pretensiones formuladas en el escrito

de tutela.

6. Impugnacion

El Fondo Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA impugné la anterior decision,

porgue considerd que lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cérdoba no se
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encuentra dentro de las competencias de la entidad, ya que la competencia de

prorrogar los subsidios es del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio.

Afadio que entre FONVIVIENDA vy el oferente que incumplié no existe ningun tipo

de relacion o vinculo juridico o contractual.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Con base en lo manifestado en el escrito de impugnacion, la Sala
determinara si la orden dada por el Tribunal Administrativo de Cérdoba al Fondo
Nacional de Vivienda excedio las competencias legales asignadas a la entidad. La
Sala limitara su estudio a ese aspecto, dado que segun el escrito de impugnacion,

esa es la inconformidad de la entidad.

2. Andlisis del caso

2.1. La Sala considera que el Tribunal Administrativo de Cérdoba no erré al
haberle ordenado a FONVIVIENDA, y al Ministerio de Vivienda, iniciar “las
actuaciones administrativas necesarias para adoptar las previsiones del caso para
garantizar, bien sea la prérroga o la reactivacién del subsidio que le habia asignado al
actor”, puesto que segun el articulo 2 del Decreto 555 de 2003 uno de los
principales objetivos de FONVIVIENDA es administrar “Los recursos asignados en el

Presupuesto General de la Nacién en inversion para vivienda de interés social urbana”.

Si bien es cierto que la competencia de prorrogar el subsidio de vivienda, segun el
Decreto 1077 de 2015, recae en el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, lo

cierto es que una de las funciones principales de FONVIVIENDA se relaciona

directamente con la administracién y canalizacién de los recursos destinados a

viviendas de interés social.

De hecho, el articulo 3 de Decreto 555 de 2003 establece que son funciones de
FONVIVIENDA:

“1. Administrar los recursos de que trata el presente decreto y en particular el
articulo 2°, con criterios de descentralizacion territorial y en funcién de las
necesidades habitacionales de la poblacion.



2. Canalizar recursos provenientes del subsidio familiar de vivienda
en aquellos programas adelantados con participacion de las entidades
territoriales o a través de alianzas estratégicas y orientados a la provision de
soluciones de vivienda de interés social urbana a las poblaciones definidas por
la politica del Gobierno Nacional.”

Por lo tanto, es necesario que el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y
FONVIVIENDA de forma conjunta realicen los tramites a que haya lugar, y dentro
del marco de sus competencias, para que se prorrogue o reactive el subsidio de

vivienda.

Adicionalmente, se debe considerar que las razones por las que el subsidio no se
prorrogd no fueron imputables a la sefiora Figueroa. Por esto deben ser las
entidades que tienen competencias en materia de subsidios de vivienda y en la

administracion de recursos destinadas a vivienda de interés social —tal como

FONVIVIENDA- las encargadas de realizar lo necesario para que finalmente el

subsidio se pueda utilizar.

De ahi que la orden dada por el Tribunal Administrativo de Cérdoba esté conforme
a derecho, sin que se desborden las competencias asignadas a FONVIVIENDA,
pues se repite que la finalidad de la orden es que las dos entidades lleven a cabo
lo necesario para que el subsidio de la accionante se prorrogue, en aras a que

finalmente esta reciba la vivienda.

2.2. De otra parte, no sobra afadir que la Sala comparte la decision del Tribunal
Administrativo de Cérdoba, porque considera que el vencimiento del subsidio no
es un hecho imputable a la accionante. No prorrogar la vigencia del subsidio ya
otorgado a la sefiora Figueroa constituiria una vulneracion a su derecho

fundamental a la vivienda digna.

Inclusive el 2 de marzo de 2016 esta Sala profiri6 sentencia en la que resolvié un

caso con identidad factica al presente, en el que concluy6 que:

“al haber autorizado, mediante la clausula cuarta del contrato de promesa de
compraventa, a la Union Temporal Villa Melisa para que recibiera el subsidio
de vivienda, la accionante no tenia responsabilidad alguna en el tramite que
este surtiera. (...) aunque el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio obré en
uso de sus facultades legales al no prorrogar nuevamente el subsidio, bien
pudo acudir a otra medida a fin de no lesionar el derecho fundamental, pues la



realmente afectada, por razones totalmente ajenas a su voluntad y a su
actuar, fue la tutelante.””

2.3. Por los argumentos expuestos se confirmard la decision de primera
instancia. Adicionalmente, se le ordenara al Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio y al Fondo de Nacional de Vivienda que revise la situacion de todas las
personas a las que se les otorgd subsidio de vivienda para la Urbanizacion Villa
Melisa, con el fin de que aquellos a los que no se les prorrogé el subsidio de
vivienda mediante la Resolucion No. 0521 de 30 de junio de 2015 se les dé el
mismo tratamiento e igual proteccion a la otorgada en esta sentencia. Es decir que
se les prorrogue o reactive el subsidio para dicho proyecto de vivienda, en los
términos ordenados por el Tribunal Administrativo de Cordoba en la sentencia de

primera instancia.

Esto dltimo en razén a que la jurisprudencia constitucional ha admitido la

posibilidad de extender los efectos del fallo cuando:

“l) la proteccion de los derechos fundamentales de los peticionarios atente o
amenace con atentar contra los derechos fundamentales de los no tutelantes;
i) que quienes no acudieron a la accién de tutela y los accionantes se
encuentren en condiciones obijetivas similares; vy iii) que con la adopcion de
este tipo de fallo se cumplan fines constitucionales relevantes tales como el
goce efectivo de los derechos de la comunidad y el acceso a la tutela judicial
efectiva”®.

Supuestos que en el presente caso se cumplen, porque:

1) Amparar Unicamente el derecho a la vivienda de digna de la
accionante y no el de los demas afectados por la falta de la prorroga del subsidio

atenta contra el derecho a la igualdad de estos ultimos;

i) Quienes aun no han presentado accion de tutela por los hechos aqui
expuestos estan en las mismas condiciones que la tutelante, ya que no se les ha
entregado la vivienda a pesar que desde el afio 2011 se les otorg6 el subsidio de

vivienda para el mencionado proyecto; y

iii) Brindar una orden general al Ministerio de Vivienda, Ciudad y

Territorio y al Fondo de Nacional de Vivienda sobre la situacion de los

7 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Sentencia de 2 de
marzo de 2016. Actor: Maria Catalina Bohérquez Trujillo.
8Corte Constitucional. Sentencia T-189 de 2016.



beneficiarios del subsidio para la Urbanizacion Villa Melisa hace que el derecho a

la vivienda digna y a la igualdad de los afectados sea efectivo.

En mérito de lo expuesto, la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

1. CONFIRMAR la decision impugnada, proferida el 26 de julio del 2016, por
el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA - SALA TERCERA DE

DECISION, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. ADICIONAR la sentencia proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA — SALA TERCERA DE DECISION, de 26 de julio del 2016, en los

siguientes términos:

“ORDENAR al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al Fondo de
Nacional de Vivienda que revisen la situacion de todas las personas a
las que se les otorg6 subsidio de vivienda para la Urbanizacién Villa
Melisa, con el fin de que aquellos a los que no se les prorrog6 el
subsidio de vivienda mediante la Resolucion No. 0521 de 30 de junio de
2015 se les dé el mismo tratamiento e igual protecciéon a la otorgada en
esta sentencia. Es decir que se les prorrogue o reactive el subsidio en
los términos ordenados por el Tribunal Administrativo de Coérdoba en la
sentencia de primera instancia”.

3. NOTIFICAR la presente decision a los interesados, por el medio mas

expedito.

4. ENVIAR a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta sentencia se estudid y aprob6 en sesion celebrada en la fecha.



HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Presidente de la Seccion

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
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