ACCION DE TUTELA - Ampara el derecho al debido proceso administrativo y
a la participacion politica / REVOCATORIA DEL MANDATO - Marco legal y
jurisprudencial / REVOCATORIA DEL MANDATO - Etapas del procedimiento /
DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO Y A LA PARTICIPACION
POLITICA - Se vulneran al no aceptar al accionante como vocero de la
iniciativa de revocatoria del mandato y no expedir el certificado de los
estados contables de la camparfia de revocatoria

[L]a situacion del actor frente a la proteccion de su derecho a la participacion
politica es incierta, debido a que, de una parte, la Registraduria Nacional del
Estado Civil asegura que la iniciativa popular que promovié para obtener la
revocatoria del mandato del Alcalde de Planeta Rica se encuentra en curso y a la
espera de la certificacion del Consejo Nacional Electoral sobre los estados
contables de la campafia, pero de otro lado, el actor no es reconocido como
vocero, con fundamento en que el comité promotor se disolvié, aun cuando el
desistimiento de la iniciativa no fue aceptado y, ademas, no se le expide la aludida
certificacion de los estados contables, lo que en ultimas se traduce en la negacion
de su derecho a participar en la iniciativa ciudadana y a que se le garantice la
continuidad del procedimiento del mecanismo avalado por las Autoridades
Electorales. (...). [N]Jo se ajust6 a la Ley Estatutaria, la decision de no aceptar al
actor como vocero de la iniciativa, aduciendo que el comité debia estar integrado
minimo por tres personas, cuando lo cierto es que la norma permite que el
promotor del mecanismo de participacion sea un ciudadano, a quien se tiene por
vocero de la iniciativa. (...). [E]s evidente que la omision del Consejo Nacional
Electoral de expedir el certificado de los estados contables de la campafa de
revocatoria denominada La verdad a Planeta Rica ha desconocido el derecho a la
participacion politica del actor, sin que se pueda percibir un fundamento vélido
para dicho proceder, amén de que la entidad tampoco presentd, durante esta
actuacion judicial, argumentos al respecto.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 40 /
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 86 / CONSTITUCION POLITICA -
ARTICULO 87 / CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 103 / CONSTITUCION
POLITICA - ARTICULO 265 / LEY 1757 DE 2015 - ARTICULO 15 / LEY 393 DE
1997 - ARTICULO 1 / LEY 131 DE 1994 - ARTICULO 2 / LEY 131 DE 1994 -
ARTICULO 7 / LEY 134 DE 1994 - ARTICULO 6/ LEY 134 DE 1994 - ARTICULO
65 / LEY 741 DE 2002 / LEY 1757 DE 2015 - ARTICULOS 5, 6, 8, 9, 11, 13, 14,
15,36 A40Y 43 A 45

NOTA DE RELATORIA: Sobre la posibilidad de cuestionar en ejercicio de la
accion de tutela el procedimiento mediante el cual se lleva a cabo la revocatoria de
mandato de gobernadores y alcaldes, consultar: Consejo de Estado, Seccion
Quinta, sentencia de 11 de octubre de 2017, exp. 13001-23-33-000-2017-00679-
01(AC), C.P. Alberto Yepes Barreiro. Con respecto a los mecanismos de
participacion ciudadana, ver: Corte Constitucional, sentencia de 8 de abril de 2015,
exp. C-150, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. A propdsito de la importancia de la
participacion ciudadana como manifestacion de los derechos politicos, en un caso
en el que se controvertia la participacion del partido de representacion indigena
Yatama en las elecciones municipales de Nicaragua, ver: Corte Interamericana de
Derechos Humanos, sentencia de 23 de Junio de 2005, caso Yatama Vs.
Nicaragua. En cuanto al caracter fundamental del derecho a la participacion
politica, ver: Corte Constitucional, sentencia de 12 de febrero de 1993, exp T-045,
M.P. Jaime Sanin Greiffenstein. Con respecto al hecho de que la adopcion de
tratados internacionales sobre los derechos politicos confirma el caracter
fundamental del derecho a la participacién politica, ver: Corte Constitucional,



sentencia de 16 de febrero de 2015, exp. T-066, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
Sobre la importancia de la participacién politica y su condicion de fuente de
legitimidad en la conformacioén, ejercicio y control del poder politico, consultar:
Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia de 17 de marzo de 2016, exp.
2007-00024-02, C.P. Maria Claudia Rojas Lasso. En cuanto al mecanismo de
revocatoria del mandato como un derecho del pueblo derivado del principio de la
soberania popular, ver: Corte Constitucional, sentencia de 14 de abril de 1994,
exp. C-180, M.P. Hernando Herrera Vergara. En relacion con las circunstancias en
las que se vulneran los derechos politicos con ocasion de las limitaciones al
ejercicio del mecanismo de revocatoria del mandato, ver: Corte Constitucional,
sentencia de 16 de febrero de 2015, exp. T-066, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
Con respecto a la revocatoria del mandato, consultar: Consejo de Estado, Seccién
Quinta, sentencia de 24 de abril de 2014, exp. 2013-00036, C.P. Alberto Yepes
Barreiro.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Bogota, D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Radicacién numero: 23001-23-33-000-2017-00367-01(AC)
Actor: DONALDO SEGUNDO DIAZ REDONDO

Demandado: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

La Sala decide la impugnacion interpuesta por el actor contra la sentencia de 22
de agosto de 2017, por la cual la Sala Cuarta de Decision del Tribunal

Administrativo de Cordoba denegd el amparo solicitado.

| - ANTECEDENTES

I.1. La accién. El ciudadano DONALDO SEGUNDO DIAZ REDONDO, en
ejercicio de la acciéon de tutela prevista en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
solicitdé la proteccion de sus derechos fundamentales a la igualdad, al
reconocimiento de la personeria juridica, al debido proceso y a la participacion

politica, presuntamente vulnerados por el Consejo Nacional Electoral.



I.2- El actor expuso, en sintesis, los siguientes hechos:

1°. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley Estatutaria 1757 de
6 de julio de 2015, «Por la cual se dictan disposiciones en materia de promocion y
proteccion del derecho a la participacion democratica», el actor solicité ante la
Registraduria del Municipio de Planeta Rica — Cérdoba, en compafia de otros dos
ciudadanos, la inscripcibn de un comité para la revocatoria del mandato del

alcalde de, GILBERTO MONTES VILLALBA.

2°. La Registraduria mediante Resolucion 002 de 21 de febrero de 2017 reconocio
el vocero de la iniciativa e inscribié el comité promotor denominado «La verdad a

Planeta Rica».

3°. Los dias 17 y 31 de mayo de 2017, el comité presento los formularios de
recoleccion de apoyo y los estados contables de la campafia de recoleccion de
apoyos, respectivamente, con el fin de obtener la certificacion de que trata el
articulo 15 de la Ley 1757, en virtud de la cual el Registrador del Estado Civil da
por cierto que la iniciativa popular retine los requisitos exigidos para su realizacion,

entre ellos, los atinentes a la financiacion de la campana.

4°, El 11 de julio de 2017, el Director de Censo Electoral de la Registraduria
Nacional del Estado Civil le comunicéd a la Registradora Municipal de Planeta
Rica que la constancia del citado articulo 15 «esta sujeta al cumplimiento de la
certificacién que expida el Consejo Nacional Electoral relacionado con los estados
contables presentados por el vocero del mecanismo inscrito, de acuerdo con el
paragrafo del mencionado articulo», certificacibn que hasta la presentacion de la

tutela aiin no se habia expedido.



5°. El 17 de julio del mismo afio, el vocero y el otro miembro del comité
renunciaron a sus cargos, razon por la cual el accionante solicitd a la
Registraduria la designacion de dos personas en reemplazo de los salientes
promotores y, ademas, su reconocimiento como nuevo vocero de la iniciativa, lo

cual no ha sucedido.

|.3. Fundamentos de la solicitud

El actor estima vulnerados los derechos invocados, con ocasiéon de la negativa del
Consejo Nacional Electoral de emitir la certificacion del informe contable
requerido para que la Registraduria continie con la etapa final del proceso de
revocatoria de mandato del Alcalde de Plantea Rica, «La verdad a Planeta Rica» y

se proceda a la convocatoria para la respectiva votacion.

Asimismo, considera que, se desconoce su derecho a la participacion en el
ejercicio del poder politico, por su no reconocimiento como nuevo vocero de la

iniciativa y el de dos personas como miembros del comité promotor.

Alega que, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos prevé en el
articulo 23 el derecho de todos los ciudadanos: a) participar en la direccion de los
asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente
elegidos; b) votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas
por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de
la voluntad de los electores, y c) tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas. Precepto que se armoniza con el articulo 25 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, por lo que el Estado

Colombiano debe garantizarle el pleno ejercicio de sus derechos politicos.



Afirma que, debe protegerse su derecho al ejercicio y control del poder politico
establecido en la Constitucién Politica y desarrollado en las sentencias de la Corte

Constitucional que cita en respaldo de su pretension.

|.4. Pretensiones

Solicita que se ordene al Consejo Nacional Electoral (i) reconocer al actor como
nuevo vocero del comité promotor de la revocatoria de mandato del Alcalde de
Planeta Rica denominada «La verdad a Planeta Rica» y a los dos nuevos
integrantes; (ii) expedir la certificacion de los estados contables presentados por el

comité promotor y (iii) remitirla a la Registraduria Nacional del Estado Civil.

|.5. Contestacion

I.5.1. El Consejo Nacional Electoral (folio 40) alegbé que carece de legitimacion
en la causa por pasiva, toda vez que dentro de sus competencias no se encuentra
la de inscribir los comités promotores de los mecanismos de participacion

ciudadana.

[.5.2. La Registraduria Municipal de Planeta Rica (folio 43) solicitd la
denegatoria de la solicitud de amparo, por cuanto no existe la supuesta
vulneracion alegada, teniendo en cuenta que esa dependencia decidid continuar
con el tramite de la iniciativa de revocatoria del mandato denominada «La verdad
a Planeta Rica», luego de haber constatado que la renuencia del vocero y de un

miembro se hizo de manera extemporanea.



Agregé que, no fue posible aceptar la designacion del sefior DONALDO
SEGUNDO DIAZ REDONDO como nuevo vocero, en atencion a que el comité se

disolvid, por no cumplir el requisito minimo de miembros exigido por la ley.

[.5.3. La Registraduria Nacional del Estado Civil (folio 58) explic6 el marco
normativo y jurisprudencial del mecanismo de revocatoria de mandato y se refirié
al tramite impartido a la solicitud presentada por el comité «La verdad a Planeta
Rica».

Frente al caso particular, advirtié que, en aras de garantizar el interés general de
aguellos que dieron su apoyo a la iniciativa de revocatoria del mandato del Alcalde
de Planeta Rica, el proceso debe continuar, para lo cual, con el fin de dar
cumplimiento al articulo 15 de la Ley 1757, la Registraduria Municipal debera
contar con la certificacion de estados contables que expide el Consejo Nacional

Electoral.

Por ultimo, precis6 que esa entidad y la Delegada Municipal han actuado conforme
a la drbita de sus funciones y no han desconocido al actor ninguna garantia

fundamental.

[.5.4. El Alcalde de Planeta Rica — Cordoba (folio 91), por conducto de apoderado,
expresd que son falsas las afirmaciones que motivaron la creacién de un comité
para la revocatoria de su mandato, por cuanto ha desarrollado el programa de
gobierno que respald6 su eleccién, segun lo acredita el sistema de informacion

para la evaluacion de la eficacia del Departamento Nacional de Planeacion.

Agreg0 que, el Consejo Nacional Electoral no es responsable de la vulneracion

endilgada en la demanda, por cuanto para la expedicion de la certificacion



reclamada es necesario agotar un procedimiento de verificacion de autenticidad

del apoyo ciudadano que recibio el comité.

Destacé que, el actor cuenta con otro medio de defensa para solicitar la proteccion
de sus derechos, en razén a que la Resolucion 4745 de 7 de junio de 2016 de la
Registraduria Nacional del Estado Civil reglamenta el procedimiento para el
tramite de inscripcion de promotores de los mecanismos de participacion
ciudadana y la Resoluciéon 6245 de 22 de diciembre de 2015 del Consejo
Nacional Electoral sefiala el procedimiento de verificacion de la autenticidad de
los apoyos ciudadanos a las propuestas de mecanismos de participacion

ciudadana.

Finalmente, solicitd que se denegara la tutela por cuanto el accionante no aparece
como firmante de la solicitud de revocatoria, sin que sea suficiente alegar la
calidad de miembro del comité, para encontrarse legitimado en el ejercicio del

amparo constitucional.

IIl. FUNDAMENTOS DEL FALLO IMPUGNADO

La Sala Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo de Cérdoba, en fallo de 22

de agosto de 2017, denegd el amparo solicitado.

En primer lugar, el a quo examind la procedibilidad del amparo constitucional y
encontré6 que las resoluciones proferidas por la Registraduria Nacional del
Estado Civil y el Consejo Nacional Electoral no son mecanismos idoneos para
la defensa de los derechos del accionante, comoquiera que tales

reglamentaciones no guardan relacion con las pretensiones de reconocimiento de



vocero del comité para la revocatoria del mandato y la expedicion de la

certificacion de estados contables.

Al examinar el fondo del asunto, el Tribunal concluyé que no existié vulneracion
de los derechos fundamentales alegados por el actor, dado que «primero, el sefior
DIAZ REDONDO pretende que el Consejo Nacional Electoral lo reconozca como
vocero de la referida iniciativa; sin embargo, no obra en el plenario solicitud
dirigida en tal sentido a la entidad tutelada y por el contrario se encuentra
acreditado que la Registraduria Municipal del Estado Civil de Planeta Rica,
mediante oficio DDC-PRCO-13028-0123 de 11 de agosto de 2017, le informé a
aguél de la imposibilidad de ser reconocido como vocero, toda vez que el comité

promotor se disolvi6».

Similar argumento adujo el fallador de primera instancia para denegar la
pretension de inscripcion de dos voceros en el comité, por cuanto «no se
encuentra probado en el plenario la presentacion de solicitud alguna bien sea ante

la Registraduria Nacional del Estado Civil o ante el Consejo Nacional Electoral.»

Por ultimo, considerd que no es procedente exigir al Consejo Nacional Electoral
la expedicion de los certificados de estados contables del comité, comoquiera que

este se encuentra disuelto.

lll. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision, el actor la impugna sefialando que:

No existe norma en el ordenamiento juridico colombiano que supedite la

expedicion de la certificacion contable y de los topes electorales de los



mecanismos de participacion, a la existencia del comité promotor. Por el contrario,
en el caso particular, la Registraduria Municipal de Planeta Rica aseguro, en la
Resolucién 009 de 10 de agosto de 2017, que el procedimiento de la revocatoria
del Alcalde continuaria, por cuanto decidié revocar la Resolucion 007 de 17 de
julio del mismo afio, en la que habia aceptado el desistimiento de la iniciativa

ciudadana.

Que, segun el articulo 16 de la Ley 1757, dentro de los 45 dias siguientes a la
presentacion del desistimiento, la Registraduria debe efectuar el conteo, hacer
publico el numero de firmas recogidas y sefialar el plazo para que un nuevo comité
de promotores se inscriba y recoja el numero de apoyos requerido para continuar

con el procedimiento respectivo.

Que, lo anterior, significa que el proceso de revocatoria del alcalde de Planeta
Rica sigue vigente y a la espera de la constitucion de un nuevo comité promotor,
gue no esta obligado a recoger nuevas firmas de ciudadanos para el apoyo, por
cuanto las mismas ya se encuentran recolectadas y avaladas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil. Por ende, la demandada debe proceder a expedir la
certificacion de los estados contables, porque dicho aval no depende de la

existencia del comité sino del mecanismo de la revocatoria.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Generalidades de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucidon Politica de 1991 establece la accidn de tutela para

reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario, la

proteccion inmediata de los derechos fundamentales en los casos en que estos



resultaren vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica, siempre y cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, a menos de que la accion se utilice como mecanismo transitorio,

en aras de evitar un perjuicio irremediable.

Planteamiento del caso

El ciudadano DONALDO SEGUNDO DIAZ REDONDO estima vulnerados sus
derechos a la igualdad, al reconocimiento de la personeria juridica, al debido
proceso y a la participacion politica, con ocasion de la negativa de su
reconocimiento como nuevo vocero del comité promotor de la revocatoria de
mandato del Alcalde de Planeta Rica denominada «La verdad a Planeta Rica», y

del reconocimiento de dos nuevos integrantes de dicho comité.

Adicionalmente, considera que, la vulneracién se concreta en la no expedicion por
parte del Consejo Nacional Electoral de la certificacion de los estados contables
presentados por el comité promotor, situacion que ha impedido la continuidad de

la iniciativa ciudadana.

La sentencia de primer grado concluyé que, el Consejo Nacional Electoral no es
responsable de la vulneracion endilgada en la demanda, comoquiera que el actor
no acreditd haberle solicitado su reconocimiento como vocero del comité y el de
los dos restantes integrantes. En cuanto a la expedicion de los certificados de
estados contables del comité para la revocatoria del mandato «La verdad a
Planeta Rica», determind que, la pretension era improcedente, debido a que dicho

comité se encuentra disuelto, por renuncia de dos de sus miembros.



El actor impugna la decision pues, en su criterio, el Tribunal erré al derivar la
posibilidad de expedir la certificacion de los estados contables de que trata el
articulo 15 de la Ley 1757, de la existencia del comité promotor, dado que es
claro, segun lo establece la misma norma, que aun cuando se haya desistido de la
iniciativa ciudadana, lo cierto es que el procedimiento continua con las firmas
recolectadas y avaladas por la Registraduria, maxime si se tiene en cuenta que a
través de la Resolucion 009 de 10 de agosto de 2017, la Registraduria Municipal
de Planeta Rica decidio revocar la resolucion que habia aceptado el

desistimiento.

De conformidad con los anteriores planteamientos, la Sala debera resolver el

siguiente

Problema juridico

¢ Existié vulneracion de los derechos fundamentales alegados por el accionante,
en el tramite de la revocatoria de mandato adelantada por el comité promotor «La
verdad a Planeta Rica», al no reconocerlo como nuevo vocero e inscribir dos
miembros, en reemplazo de aquellos que manifestaron su desistimiento? Y, ¢Se
desconocieron las garantias invocadas por el demandante, ante la no expedicién
del certificado de los estados contables de la campafa de revocatoria del mandato

del Alcalde de Planeta Rica?

Para resolver la cuestion planteada, la Sala abordara los siguientes temas de
estudio: (i) Procedibilidad de la accion de tutela; (ii) la participaciéon ciudadana en
la conformacién, ejercicio y control del poder politico; (iii) la revocatoria del

mandato, como mecanismo de participacion ciudadana; y (iv) el caso concreto.



Procedibilidad de la accién de tutela en el caso concreto

En el caso sub examine, la Sala constata que en efecto, como lo indic6 el Tribunal,
el actor no cuenta con otro mecanismo de defensa judicial para procurar la
proteccion de sus derechos, habida consideracion de que lo perseguido es que se
continte con la iniciativa de revocatoria del mandato del Alcalde de Planeta Rica,
«La verdad a Planeta Rica», dado que las autoridades electorales han dispuesto
no expedir la certificacion de estados contables que exige la norma para proceder

a la votacion popular.

Sobre la posibilidad de cuestionar en ejercicio de la accion de tutela el
procedimiento mediante el cual se lleva a cabo la revocatoria de mandato de
gobernadores y alcaldes, la Seccion Quinta de esta Corporacion, en la sentencia

de 11 de octubre de 2017, puntualizo:

« [...] En efecto, el acto que niega o rechaza la inscripcién de una iniciativa
de revocatoria de mandato puede considerarse como un acto definitivo,
dado que éste hace imposible la continuacion del procedimiento para llevar
a cabo este mecanismo de participacion ciudadana.

En cambio, aquél mediante el cual se realiza la inscripcion es un acto
preparatorio porque permite la continuacion del procedimiento para la
realizacion de las demas fases de este mecanismo de participacion
ciudadana.

De igual manera, el acto de certificacion de los apoyos consignados es
un acto de mero tramite, ya que este no pone fin a la actuacion
administrativa.

Consecuentemente, los vicios e irregularidades que puedan originarse en el
acto que ordena la inscripcion de la iniciativa y de su promotor, asi como el
acto de certificacion _de apoyos, deben ser cuestionados mediante el
ejercicio del medio de control correspondiente contra el acto definitivo.

Asi las cosas, el acto definitivo, que es susceptible de ser demandado ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, es aquél que se produce
luego de que el pueblo ha adoptado la decision de revocar 0 no el mandato
del alcalde o gobernador, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41
de la Ley 1757 de 2015, acto de caracter general de contenido electoral,
susceptible de ser controvertido a través del medio de control de simple



nulidad [...]».* (Resaltado fuera del texto original).

Del anterior pronunciamiento se desprende con claridad que quien pretenda
cuestionar el acto de certificacion de apoyos debe acudir a los medios de control

de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

Sin embargo, en el caso particular, lo perseguido por el accionante es la
proteccion de su derecho, entre otros, al debido proceso administrativo,
precisamente porque no se ha producido la mencionada certificacién de apoyos vy,
por ende, no existe acto, ni de tramite ni definitivo, frente al cual se pueda

defender para hacer efectivo su derecho a la participacion politica.

De otra parte, a partir del enunciado normativo contenido en el articulo 1° de la Ley
393 de 29 de julio de 19972, cuando se pretende el cumplimiento de una ley o acto
administrativo, lo procedente es instaurar la accion de complimiento prevista en el

articulo 87 de la Constitucion Politicas.

Empero, este tampoco seria el supuesto normativo aplicable al caso que se
estudia, si se tiene en cuenta que lo pretendido por el actor es la proteccion de sus
derechos fundamentales a la igualdad, al reconocimiento de la personeria juridica,
al debido proceso y a la participacion politica, que considera desconocidos no por
la renuencia de la autoridad electoral de hacer efectivo un mandato

normativo, sino, segun lo alega, por su posicion de no expedir la certificacion

1 Radicaciéon nro. 13001-23-33-000-2017-00679-01(AC), Actor: Carlos Antonio Coronel Mera,
Demandado: Consejo Nacional Electoral, Consejero ponente: doctor Alberto Yepes Barreiro.

2 Por la cual se desarrolla el articulo 87 de la Constitucién Politica.

S«Articulo 87. Toda persona podra acudir ante la autoridad judicial para hacer efectivo el
cumplimiento de una ley o un acto administrativo. En caso de prosperar la accién, la sentencia
ordenara a la autoridad renuente el cumplimiento del deber omitido»



establecida en el articulo 15 de la Ley 1757, basada en la aparente disolucion del

comité promotor de la revocatoria del mandato, «La verdad a Planeta Rica».

En conclusidn, la Sala estima que la accion de tutela es el mecanismo idéneo para
examinar la vulneracion de los derechos enunciada por el sefior DONALDO

SEGUNDO DIAZ REDONDO.

De la participacion ciudadana en la conformacion, ejercicio y control del

poder politico

La Constitucion Politica de 1991 adopt6 el modelo de democracia participativa. En
el articulo 103 sefialé los mecanismos a través de los cuales el pueblo, en
ejercicio de su soberania, puede participar en la conformacién, ejercicio y control
del poder politico. Tales mecanismos son: el voto, el plebiscito, el referendo, la
consulta popular, el cabildo abierto, la iniciativa legislativa y la revocatoria del

mandato?.

Concretamente, el texto constitucional se refiere al derecho a la participacion

politica, en los siguientes términos:

« [...] Articulo 40. Todo ciudadano tiene derecho a participar en la
conformacion, ejercicio y control del poder politico. Para hacer efectivo este
derecho puede:

1. Elegir y ser elegido.

2. Tomar parte en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas
populares v otras formas de participacion democratica.

4 La enunciacion hecha por el Constituyente ha sido entendida por la Corte Constitucional como no
taxativa, pues «[...] En atencién al caracter expansivo de la democracia y a la condicion de
mandato de optimizacion del principio de participacién, es posible identificar y desarrollar otros
instrumentos que hagan realidad el compromiso constitucional de promover, en la mayor medida
posible, la incidencia de los ciudadanos en las decisiones que los afectan [...]» Cfr. sentencia C-
150 de 2015, magistrado ponente: doctor Mauricio Gonzalez Cuervo.



3. Constituir partidos, movimientos y agrupaciones politicas sin limitacion
alguna; formar parte de ellos libremente y difundir sus ideas y programas.

4. Revocar el mandato de los eleqgidos en los casos vy en la forma que
establecen la Constitucion vy la ley.

5. Tener iniciativa en las corporaciones publicas.
6. Interponer acciones publicas en defensa de la Constitucién y de la ley.

7. Acceder al desempefio de funciones y cargos publicos, salvo los
colombianos, por nacimiento o por adopcion, que tengan doble nacionalidad.
La ley reglamentaréa esta excepcién y determinaré los casos a los cuales ha
de aplicarse.

Las autoridades garantizaran la adecuada y efectiva participacion de la
mujer en los niveles decisorios de la Administracion Pdublica. [...]».
(Resaltado fuera del texto original).

A proposito de la importancia de la participacion ciudadana como manifestacion de
los derechos politicos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en un caso
en el que se controvertia la participacion del partido de representacion indigena
Yatama en las elecciones municipales de Nicaragua,® manifesto:

«[...] 1) Derechos politicos en una sociedad democrética

191. La Corte ha establecido que “[e]n una sociedad democratica los
derechos y libertades inherentes a la persona, sus garantias y el Estado de
Derecho constituyen una triada”, en la que cada componente se define,
completa y adquiere sentido en funcion de los otros. Al ponderar la
importancia que tienen los derechos politicos la Corte observa que incluso la
Convencion, en su articulo 27, prohibe su suspension y la de las garantias
judiciales indispensables para la proteccion de éstos.

192. Este Tribunal ha expresado que “[lI]a democracia representativa es
determinante en todo el sistema del que la Convencién forma parte”, y
constituye “un ‘principio’ reafirmado por los Estados Americanos en la
Carta de la OEA, instrumento fundamental del Sistema Interamericano”. Los
derechos politicos protegidos en la Convencidon Americana, asi como en
diversos instrumentos internacionales, propician el fortalecimiento de la
democracia y el pluralismo politico.

(.)

195. Es indispensable que el Estado genere las condiciones y
mecanismos 6ptimos para que dichos derechos politicos puedan ser
ejercidos de forma efectiva, respetando el principio de igualdad y no
discriminacion (...).

196. La participacion politica puede incluir amplias y diversas
actividades que las personas realizan individualmente u organizados,

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Yatama Vs. Nicaragua Sentencia de 23 de
Junio de 2005.



con el propésito de intervenir en la designacion de quienes gobernaréan
un Estado o se encargaran de la direcciéon de los asuntos publicos, asi
como influir en la formacion de la politica estatal a través de mecanismos de
participacion directa [...]».¢(Resaltado fuera del texto original).

De otra parte, la Corte Constitucional ha reconocido en varias sentencias el
caracter fundamental del derecho a la participacion politica y, en tal sentido, ha

expresado:

« [...] Los derechos politicos de participacion, consagrados en el articulo 40
de la Carta, y dentro de los cuales se encuentra el de "elegir y ser elegido”,
hacen parte de los derechos fundamentales de la persona humana. Los
derechos de participacion en la direccion politica de la sociedad constituyen
una esfera indispensable para la autodeterminacion de la persona, el
aseguramiento de la convivencia pacifica y la consecucion de un orden justo
[...]».”(Resaltado fuera del texto original).

En la sentencia T-066 de 20158, la Corte sostuvo que la adopcion de tratados

internacionales sobre los derechos politicos, confirma también el caracter

fundamental de tales prerrogativas. Al respecto indico:

« [...] Ademas, la adopcién de tratados internacionales que consignan
derechos politicos, se ha confirmado el caracter de fundamental de tales
prerrogativas. Asi se expuso en la sentencia T-050 de 2002:

5 En la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, los derechos politicos estan previstos
en el articulo 23:

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e
igual y por voto secreto que garantice la libre expresién de la voluntad de los electores, y

¢) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el
inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal’”.

Por su parte, el articulo 6° de la Carta Democratica Interamericana, indica:

«Articulo 6. La participacion de la ciudadania en las decisiones relativas a su propio desarrollo es
un derecho y una responsabilidad. Es también una condicién necesaria para el pleno y efectivo
gjercicio de la democracia. Promover y fomentar diversas formas de participacion fortalece la
democracia.»

7 Sentencia T-045 de 1993. Magistrado ponente: doctor Jaime Sanin Greiffenstein.

8 Magistrado ponente: doctora Gloria Stella Ortiz Delgado.



“Por lo expuesto es claro para la Sala que la esencia misma de
nuestro sistema democratico se encuentra en el ejercicio libre
de los derechos politicos consagrados en la Constitucion, asi
como en instrumentos internacionales suscritos y ratificados
por nuestro pais (articulo 21.1 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y en el articulo 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos), y cuya naturaleza de Derechos
Fundamentales ha sido reconocida ampliamente en la jurisprudencia
de esta Corte” (negrilla del texto original).

En el mismo sentido, la sentencia T-1337 de 2001, sostuvo:

« [...] La Corte ha sostenido que los derechos politicos de
participacién son derechos fundamentales, y por tanto, pueden llegar
a ser protegidos a través de la tutela, especialmente porque “los
derechos de participacién en la direccion politica de la sociedad
constituyen una esfera indispensable para la autodeterminacion de la
persona, el aseguramiento de la convivencia pacifica y la
consecucion de un orden justo”. [...]».

Por su parte, la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha desarrollado una linea
en torno a las garantias que componen el articulo 40, para sefialar la importancia
de la participacién politica y su condicion de fuente de legitimidad en la
conformacién, ejercicio y control del poder politico. Sobre el punto, la Seccién

Primera, en sentencia de 17 de marzo de 2016, sostuvo:

« [...] El articulo 40 Constitucional reconoce las diferentes relaciones del
ciudadano con el poder politico y, a partir de ellas, asegura posiciones
constitucionales de variada indole.

La primera relacion posible con el poder politico es la relativa a su
conformacion. En ese vinculo los titulares del derecho a participar tienen la
competencia para formar o constituir, en el sentido de definir quienes lo
ejercen, el poder politico. Por ello, son titulares del derecho a elegir y a ser
elegidos (num. 1), del derecho a tomar parte en elecciones (num. 2), del
derecho a revocar el mandato de los elegidos (num. 4) y del derecho de
acceder al desempefio de funciones publicas (num. 7). Esta expresion del
derecho a patrticipar supone un relativo predominio de las manifestaciones
representativas de la democracia —aunque no excluye manifestaciones de
democracia directa- en tanto los ciudadanos se ocupan de determinar
quiénes representaran y ejerceran, histéricamente, el poder del Estado.

La segunda relacién comprende la relativa al ejercicio del poder politico. En
este caso, el derecho a participar se concreta en la posibilidad de adoptar
decisiones que implican una materializacion directa del poder politico. En
esta manifestacion se inscriben, con intensidad y consecuencias
diferenciadas, el derecho a tomar parte en plebiscitos, referendos y
consultas populares (hum. 2), el derecho a tener iniciativa en las
corporaciones publicas (num. 5) y el derecho a constituir partidos,



movimientos y agrupaciones politicas, a formar parte de ellos y a difundir
sus ideas y programas (num. 3). En esta relacion con el poder politico se
encuentran comprendidas las manifestaciones no intermediadas de la
participacion en tanto los ciudadanos promueven o adoptan decisiones que,
en otros casos, podrian 0 no serlo por sus representantes. Es por ello que la
Corte Constitucional ha advertido que uno de los grandes cambios que
supone el tréansito de una democracia exclusivamente representativa a una
democracia participativa consiste en que “los ciudadanos no votan sélo para
elegir, sino también para decidir.”

La tercera relacién que prevé el articulo 40 con el poder politico es la de
control. En ella las personas asumen una perspectiva diferente en tanto su
derecho se concreta en la facultad de vigilar o inspeccionar las actividades
desplegadas por las autoridades en ejercicio del poder politico. A partir de
este tipo de vinculo con el poder se reconoce el derecho a revocar el
mandato (nam. 4), a interponer acciones publicas en defensa de la
Constitucion Politica y la ley (num. 6), a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades publicas (art. 23) y a constituir y participar en organizaciones
orientadas a vigilar la gestion publica (arts. 103. inc. 3, 270 y 369).

Adicionalmente, en esta tercera relacion se manifiestan formas
representativas del control politico, esto es, el despliegue de actividades de
control a la gestion por parte de los representantes elegidos.

Esta disposicion se complementa con el articulo 103 de la Constitucién
Politica al disponer que el ejercicio de la soberania del pueblo, lo que
equivale a decir -en términos del articulo 40 Superior- el ejercicio del poder
politico, se manifiesta en el voto, en el plebiscito, en el referendo, en la
consulta popular, en el cabildo abierto, en la iniciativa legislativa y en la
revocatoria del mandato. Esa misma disposicion contempla, dado el
reconocimiento del derecho a controlar el poder politico -también referido en
el articulo 40-, la obligacion del Estado de contribuir a la organizacion,
promocién y capacitacion de diferentes asociaciones a efectos de que
puedan incidir en las instancias de participacién, concertacion, control y
vigilancia de la gestion [...]».° (Resaltado fuera del texto original).

Una primera conclusion del tema que ocupa la atencion de la Sala es que el
derecho a revocar el mandato de los elegidos constituye una de las expresiones
de la conformacion y del control del poder politico garantizada en la Constitucion
Politica y en instrumentos internacionales vinculantes para el Estado Colombiano,
cuyo reconocimiento «se traduce en la posibilidad de que el pueblo y los
ciudadanos que lo integran, ademas de concurrir a los diferentes actos electorales,
puedan proferir directamente actos decisorios a los que se reconozca fuerza

normativa autonomas.10

9 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera. Sentencia de 17
de marzo de 2016, Expediente nro. 2007-00024-02, Actor: Municipio de Caloto, Demandado:
Departamento del Cauca, Magistrada ponente: doctora Maria Claudia Rojas Lasso.

10 |bidem.



La revocatoria de mandato como derecho a la participacion politica

De acuerdo con el problema juridico delimitado para el caso sub examine, la Sala
estima necesario abordar el estudio de la revocatoria del mandato entendido como
derecho a la participacion politica, con una sucinta descripcion de sus requisitos,
caracteristicas y finalidades, para determinar en qué casos puede considerarse

que la Autoridad Electoral ha desconocido sus postulados.

Para ello, se examinara en primer lugar el marco legal estatutario de la revocatoria

del mandato y su desarrollo jurisprudencial.

Marco legal estatutario de la revocatoria del mandato

e Ley 131 de 9 de mayo de 1994, Por la cual se reglamenta el voto
programatico y se dictan otras disposiciones

La Ley 131 definié en su articulo segundo a la revocatoria del mandato como el
mecanismo de participacion popular, ante el incumplimiento del programa de
gobierno. Los requisitos para la procedencia del mecanismo de participacion

fueron sefalados en su articulo 7° en la siguiente forma:

«ARTICULO 7°. La revocatoria del mandato procedera, siempre y cuando
se surtan los siguientes requisitos:

1. Haber transcurrido no menos de un afio, contado a partir del momento de
la posesién del respectivo mandatario.

2. Mediar por escrito, ante la Registraduria Nacional, solicitud de
convocatoria a pronunciamiento popular para revocatoria, mediante un
memorial que suscriban los ciudadanos que hayan sufragado en la jornada
electoral que escogi6 al respectivo mandatario, en un nimero no inferior al
40% del total de votos validos emitidos.

PARAGRAFO. La Registraduria de la respectiva entidad territorial



certificara, en un lapso no mayor de 30 dias, que las cédulas de quienes
firman el memorial, correspondan a ciudadanos que votaron en las
respectivas elecciones. »

La Ley en comento indicaba, en el paragrafo del articulo transcrito, que solamente
podian solicitar la revocatoria aquellos ciudadanos que habian participado en la
votacion en la cual se eligio al mandatario departamental o municipal. Esto fue
modificado por la Ley 741 de 31 de mayo de 2002, «por la cual se reforman las

Leyes 131y 134 de 1994, Reglamentarias del voto programatico ».11

Otra importante modificacion al citado articulo 7°, fue la introducida por la Ley
1757, en el sentido de reducir el requisito del apoyo ciudadano del censo electoral

del 40% al 30% de los votos obtenidos por el elegido.

e Ley Estatutaria 134 de 31 de mayo de 1994, Por la cual se dictan
normas sobre mecanismos de participacién ciudadana

Los mecanismos de participacion ciudadana fueron desarrollados por la Ley
Estatutaria 134 de 31 de mayo de 1994, la cual, sobre la revocatoria del mandato,

sefalo:

«Articulo 6°. Revocatoria del mandato. La revocatoria del mandato es un
derecho politico, por medio del cual los ciudadanos dan por terminado el
mandato que le han conferido a un gobernador o a un alcalde.»

Se destaca que la citada Ley sefalé que la motivacion de la revocatoria del

11 Al respecto, el articulo 1° de la Ley 741 preceptu0:
« Articulo 1°. Los articulos 7° de la Ley 131 de 1994 y 64 de la Ley 134 de 1994, quedaran asi:
“La revocatoria del mandato procedera, siempre y cuando se surtan los siguientes requisitos:

1. Haber transcurrido no menos de un afio, contado a partir del momento de la posesion del
respectivo alcalde o gobernador.

2. Mediar por escrito, ante la Registraduria Nacional, solicitud de convocatoria a pronunciamiento
popular para revocatoria, mediante un memorial que suscriban los ciudadanos en nimero no
inferior al 40% del total de votos que obtuvo el elegido”».



mandato puede fundamentarse en el incumplimiento del programa de Gobierno,

asi como en la insatisfacciéon general de la ciudadania.'? Al respecto, el articulo 65

12 Sobre este asunto particular, la Seccion Quinta de la Corporacion, al decidir la demanda de
nulidad contra la Resolucion 10840 de 19 de diciembre de 2012 “Por la cual se establece el
procedimiento relativo a la presentacion y revision de firmas para la revocatoria del mandato de
Gobernadores y Alcaldes”, expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil, preciso el
alcance de la sentencia C- 179 de 2002, de la Corte Constitucional y, al referirse a las causales
para la procedencia de la revocatoria del mandato, indicé:

« [...] Si bien es cierto en sentencia C-179 de 2002, la Corte Constitucional sefalé que la
revocatoria del mandato estaba relacionada directa y Unicamente con el voto programatico y que
no se podia aceptar causas diversas para su procedencia. Asever6 el Tribunal Constitucional en
esa providencia:

“La revocatoria del mandato, como mecanismo establecido para la verificacién del cumplimiento del
programa de gobierno propuesto a los electores por los candidatos a alcaldes y gobernadores que
resultan elegidos, es la forma de ejercicio de control politico mas directo que prevé nuestra
Constitucion. Sin la presencia de instancias intermedias, el ciudadano tiene la posibilidad inmediata
manifestarse a través del voto para rechazar la gestion ineficiente de la autoridad politica local.
Obviamente, la vinculacién de este mecanismo de control con la nocién de voto programético,
delimita el alcance del control que ejerce la ciudadania. Este se restringe a la verificacion del
cumplimiento del programa propuesto, y no a otras causas de insatisfaccion con la gestién del
gobernante. La revocatoria no es ni puede llegar a ser simplemente el medio para anticipar las
elecciones, propuesto por los opositores del mandatario. Quiso el constituyente que se gobernara
para alcanzar ciertas metas y que los mandatarios locales fueran responsables de toda la dinamica
colectiva que permitiera lograrlas dentro de la division politica territorial a su cargo, e instituyé para
ello el mecanismo de la revocatoria como medio de control de esta responsabilidad. Carente de su
objetivo constitucional relativo a la efectiva realizacién de la propuesta politica que sac6 avante la
candidatura del alcalde o gobernador, se desvirtia por completo y pierde legitimidad”.

No obstante, esta aseveracion fue un dicho al pasar u obiter dicta, pues en nada afecto la ratio
de la decisién que en esa providencia se adoptd, dado que las normas en andlisis no hacian
referencia a las causas que podian dar origen a la revocatoria y porque la misma
providencia, a reglén seguido, se refirié al articulo 65 de la Ley 134 de 1994, sin hacer
ningun control de constitucionalidad, precepto que sefiala las causas en el formulario que
debe entregar la Registraduria, para precisar que:

“Esta norma de caracter estatuario, que no ha sido reformada, prescribe que las razones que
fundamentan la revocatoria se refieren a la “insatisfaccion general de la ciudadania” y no a la de los
electores del mandatario, y resulta por lo tanto arménica con la nueva posicion que adopta la
jurisprudencia”.

Esa nueva posicion jurisprudencial -a la que alude la providencia para no llamar a equivocos-,
hacia referencia a que todos los ciudadanos que hagan parte del censo electoral del ente territorial
en donde la revocatoria se efectla, pueden participar en la jornada electoral y no como se habia
entendido antes, es decir, a quienes lo hicieron cuando se eligid al respectivo mandatario,
sentencias C-011 y C-180 de 1994.

Entonces, contrario a lo que afirmo el Tribunal Constitucional en la providencia resefiada, si
se concibe la revocatoria del mandato como un instrumento, se repite, de control y un
derecho politico, del que es titular el ciudadano para exigir de manera responsable no solo
el cumplimiento de las promesas electorales sino la observancia, entre otros, de todos los
principios que rigen la funcion publica, los cuales tienen por finalidad el bienestar general,
le es dable a los ciudadanos Ilamar a las urnas cuando considere que hay una insatisfaccion
general frente al mandatario local o departamental, la que solo se podréa corroborar o0 no en
los resultados de la revocatoria.

Se insiste, la revocatoria debe entenderse como un juicio o control de caracter politico y no juridico,
por lo que no se puede pretender como sucede en las causas juridicas, el respeto a ciertos
principios como el de la legalidad, mediante el establecimiento de causales previamente
determinadas y claramente definidas que no den lugar a dudas sobre su campo de aplicacion.



menciona;

«Articulo 65. Motivacion de la revocatoria. El formulario de solicitud de
convocatoria a la votacion para la revocatoria, deberd contener las razones
que la fundamentan, por la insatisfaccion general de la ciudadania o por el
incumplimiento del programa de Gobierno. »

e Ley Estatutaria 1757 de 6 de julio de 2015, por la cual se dictan
disposiciones en materia de promocién y proteccion del derecho a la
participacion democratica

El Congreso de la Republica expidio la Ley Estatutaria 1757, para la proteccion del
derecho a la participacion democrética, buscando superar el déficit del uso de los
mecanismos de participacion por parte de la ciudadania, mediante la creacion de
una estructura institucional coherente con la oferta estatal de participacion
ciudadana y a través de un sistema de financiacion nacional unificado, segun se

lee en el informe de ponencia para segundo debate del proyecto de ley en la

Céamara de Representantes?’s.

La mencionada Ley establece las etapas del procedimiento general que se deben
seguir para ejercer los mecanismos de participacion ciudadana, las cuales se
explicardn mas adelante, al examinar la actuacion de las entidades demandadas

frente a la iniciativa popular bajo estudio.

En este caso, es el ciudadano quien en ejercicio de su derecho a participar y controlar el ejercicio
del poder, decide llamar a las urnas para determinar si el gobernante de turno debe dejar su
mandato antes del periodo para el cual fue electo, por causas diferentes al incumplimiento del
programa de gobierno.

Es por ello que a una decisién que es netamente politica -revocar el mandato-, no se le pueden
establecer parametros para su aplicacién, como lo seria precisar qué debe entenderse por
insatisfaccion general, pues como el legislador no fij6 elementos para su comprension, seran
directamente los ciudadanos que promuevan la correspondiente revocatoria los que le den el
contenido a esta causal, al explicar en qué fundamentan su llamado a revocar el mandato, lo que a
Su vez permitird que por las misma razones no se pueda volver a convocar a la ciudadania, si la
primera citacion no prospera.

Restringir este derecho y medio de control, bajo la idea que sera utilizado por los contradictores o
la oposicién para anticipar las elecciones para reintentar ganar el espacio que perdieron, no solo
implicaria hacer uso de uno los argumentos que han utilizado los detractores de la figura de la
revocatoria en términos generales, quienes ademas agregan la inestabilidad institucional que
causa esta clase de mecanismos, sino limitar su ambito de aplicacién y desconocer que el
Constituyente de 1991 doté al ciudadano de controles para decidir finalmente si un mandatario
local debe continuar o no [...]». (Sentencia de 24 de abril de 2014, Expediente nro. 2013-00036,
Consejero ponente: doctor Alberto Yepes Barreiro).

13 Gaceta del Congreso nro. 90 de 21 de marzo de 2012.



En suma, sobre el marco estatutario de la revocatoria de alcaldes y gobernadores,
es dable sefialar que el Congreso ha desarrollado ampliamente sus postulados
esenciales, buscando materializar el principio de la democracia participativa vy,
especialmente, con la expedicion de la Ley 1757 del 2015, se avanzo en el
establecimiento de unas pautas mas adecuadas para su ejercicio, todo lo cual, en
altimas, contribuye a superar el declive de la participacion ciudadana, como se

destacé en el informe de ponencia del proyecto de ley!4.

e Consideraciones de la Jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre
la revocatoria del mandato

Al examinar la constitucionalidad de la Ley Estatutaria de mecanismos de
participacion ciudadana (Ley 134), la Corte Constitucional se refirio al mecanismo
de revocatoria del mandato como un derecho del pueblo derivado del principio de
la soberania popular, que guarda relacion con el concepto de voto programatico,
en virtud de lo cual cuando el mandatario se presenta ante los electores
defendiendo un programa de gobierno que luego incumple sin ninguna
justificacion, los electores o miembros de su respectivo partido o movimiento
politico tienen el derecho de revocarle el mandato. En esa sentencia, la Corte

afirmé:

« [...] La revocatoria es tal vez uno de los derechos politicos de mayor
repercusion para hacer realidad la verdadera democracia participativa, que
postula el articulo 1o. de nuestra Carta Politica, por cuanto otorga a los
electores un importante poder de control sobre la conducta de sus
representantes, con lo que establece un nexo de responsabilidad entre
estos y su base electoral [...]».*

Como se indicd anteriormente, frente al caracter fundamental del derecho a la

14 1dem.
15 Sentencia C-180 de 1994, Magistrado ponente: doctor Hernando Herrera Vergara.



participacion ciudadana, la Corte, refiriéndose concretamente a la iniciativa
popular de revocatoria del mandato, expresoé: «El derecho a revocar el mandato
forma parte no sélo de uno de los mecanismos de participacion ciudadana de
mayor importancia, sino que ademds tiene la naturaleza de un derecho
fundamental de origen constitucional atribuido a todo ciudadano, con miras a
gue pueda participar en la conformacién, ejercicio y ante todo, en el control del

poder politico ».6

Particularmente, en la sentencia T-066 de 2015/, esa Corporaciéon explicé las
circunstancias en las que se vulneran los derechos politicos con ocasion de las
limitaciones al ejercicio del mecanismo de revocatoria del mandato y, al respecto,

explico:

« [...] [Ulna vez que el Legislador ya ha creado una ley que regula el
derecho a la revocatoria del mandato, la proteccion que otorga el juez
constitucional va -en principio- de la mano con su configuracién legal. Ello
no significa que ciertos contenidos del derecho a la revocatoria del mandato
no sean susceptibles de proteccion mediante la aplicacion directa de la
Constitucion. Sin embargo, su labor estard encaminada, en mayor medida, a
exigirles a las autoridades administrativas y demas personas y entidades
publicas y privadas, que protejan este derecho mediante la aplicacion de la
ley. De tal modo, la proteccion del derecho a la revocatoria del mandato, asi
como la de muchas otras formas de ejercer los derechos politicos, estan
estrechamente relacionadas con el principio de legalidad, y con la proteccion
del debido proceso administrativo.

Sin embargo, el procedimiento a través del cual se desarrolla la revocatoria
del mandato, es decir, el aspecto instrumental de este mecanismo de
participacién, esta encaminado a permitir el ejercicio de un derecho
fundamental de vital importancia para nuestra democracia
participativa. En esa medida, el andlisis constitucional debe estar
encaminado a impedir que la Administracion, o los particulares,
impongan excesos rituales, cargas desproporcionadas, u obstaculos
gue impidan el ejercicio eficaz de estos derechos. Maxime cuando en un
sistema democratico caracterizado por elecciones periddicas, estos
formalismos, cargas u obstaculos, hacen que los procedimientos para el
ejercicio de los derechos politicos resulten excesivamente lentos, y por lo
tanto, inanes. El papel del juez constitucional no se contrae, entonces,
Unicamente a garantizar que se cumpla el procedimiento establecido
en la ley. Su papel consiste en garantizar que el procedimiento sea
eficaz, es decir, que permita el logro del resultado perseguido por el
constituyente al establecer este mecanismo de participacién politica.

16 Jdem.
17 Ut supra pag. 20.



[...]». (Resaltado fuera del texto original).

De otra parte, en la sentencia de exequibilidad de la Ley Estatutaria de proteccion
del derecho a la participacion democratica (Ley 1757), la Corte se refirio a algunas
de las pautas que ha tenido en cuenta la Jurisprudencia constitucional para
considerar ajustada a la Constitucién las regulaciones sobre la revocatoria del
mandato. Una de las principales pautas, es la que guarda relacion con la
obligacion de las autoridades territoriales de proteger las expresiones
orientadas a promover la revocatoria del mandato, para afianzar la posibilidad
de que las personas participen en la adopcion de las decisiones que pueden

afectarlas. 18

e Consideraciones de la Jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la
revocatoria del mandato

Al decidir la demanda de nulidad promovida contra la Resolucion por medio de la
cual la Registraduria Nacional del Estado Civil establecio el procedimiento para la
presentacion y revision de firmas para la revocatoria del mandato de gobernadores
y alcaldes, la Seccién Quinta del Consejo de Estado'®, en sentencia de 24 de abril

de 2014, anot6:

« [...] La revocatoria del mandato se estatuye como un medio de control del
ciudadano frente a quien ejerce el poder, a efectos de limitar y poner término
a su mandato. De esa forma, la teoria del mandato libre, propio de la
democracia representativa, se contrae para dar paso al mandato imperativo,
que tiene en la revocacion su mayor signo distintivo.

Segun el Diccionario Electoral del Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, la revocatoria del mandato o plebiscito revocatorio “constituye un
procedimiento a través del cual los electores pueden destituir a un cargo
publico con anterioridad a la expiracion del periodo para el cual fue elegido”.

18 Sentencia C-150 de 2015, Magistrado ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo.

19 Sentencia de 24 de abril de 2014, Expediente nro. 2013-00036, Actor: Omar Alberto Franco
Becerra, Demandado: Registraduria Nacional del Estado Civil, Consejero ponente: doctor Alberto
Yepes Barreiro.



Para Manuel Garcia Pelayo, la revocacién del mandato es el “derecho de
una fraccion del cuerpo electoral a solicitar la destituciéon de un funcionario
de naturaleza electiva antes de expirar su mandato, la cual se llevara a cabo
mediante decision tomada por el cuerpo electoral y con arreglo a
determinada proporcién mayoritaria”.

Es decir, la revocatoria es una forma de destitucion librada al voto popular y
no a un o6rgano constituido, como lo pueden ser los jueces -en ejercicio de la
accion penal-; el Congreso cuando realiza el juicio politico a que se refieren
los articulos 174 y 178 de la Constitucién; o la Procuraduria General,
cuando ejerce el poder disciplinario, articulo 277, numeral 6 de la Carta.

(...)

La figura en Latinoamérica se introduce especialmente para afianzar los
procesos de descentralizacion y como una respuesta a las demandas de
mayor participacion del ciudadano en las decisiones que le conciernen, asi
como una respuesta coyuntural a las crisis politicas que se presentan en
estos Estados[*°].[...]».

Con relacion a las causales para la revocatoria del mandato, la misma sentencia

considero:

«[...] Es verdad que el legislador estatutario al regular el voto programatico,
Ley 131 de 1994, gener6 como consecuencia de su desconocimiento la
revocatoria, pero no por ello se puede afirmar que este mecanismo de
participacién ciudadana solo proceda en nuestro ordenamiento por el
desconocimiento del programa de gobierno, en los términos del articulo 259
constitucional, pues ha de entenderse que esta es una de las causas que le
pueden dar origen, pero no la Unica.

(...)

Es ineludible entender, como lo hizo el legislador estatutario en la Ley 134
de 1994, que este mecanismo de participacion puede proceder cuando
exista, por ejemplo, una insatisfaccion general con el gobernante de turno, lo
que sin lugar a dudas abarca una serie de circunstancias que no
necesariamente tienen que estar asociadas al cumplimiento del programa
de gobierno.

Los ciudadanos, en ese orden, tienen derecho a ejercer el control sobre el
mandatario, sin que indefectiblemente ese derecho pueda circunscribirse
Unica y exclusivamente a la observancia de la plataforma propuesta en las
elecciones, pues precisamente el legislador amplio la participacion en este
mecanismo a quienes no intervinieron en la eleccion respectiva, pero
quienes se ven afectados por las acciones u omisiones del alcalde o
gobernador en el &mbito de su territorio [...]».

[2°] Welp, Y. y Serdult, U. (2012). ¢Renovacion, crisis 0 mas de lo mismo? La revocatoria de
mandato en los gobiernos locales latinoamericanos. Desafios, 24 (1), Universidad del Rosario. pp.
169-192.



Etapas del procedimiento de revocatoria del mandato

Corresponde ahora a la Sala examinar las etapas que la Ley 1757 y las normas
reglamentarias establecieron para el desarrollo del procedimiento de la revocatoria
del mandato, a fin de determinar si en alguna de ellas, en lo que concierne al caso

sub lite, se vulneraron los derechos alegados por el accionante.

() Inscripcién de lainiciativa de revocatoria

Establece la norma que cualquier ciudadano, organizacion social, partido o
movimiento politico, puede solicitar a la Registraduria del Estado Civil
correspondiente su inscripcion como promotor de una revocatoria de mandato. La
inscripcion debe acomparfiarse de un acta en la que consten los nombres de los
ciudadanos que integran el Comité promotor, en nimero no inferior a tres
personas, y deberd designar un vocero. En caso de que el promotor sea un

ciudadano, él mismo serd el vocero de la iniciativa.

Para todos los efectos legales, el vocero del comité promotor es el responsable de
las actividades administrativas, financieras y de campaia de la revocatoria del

mandato (articulo 5°).

Es importante destacar que, se pueden inscribir iniciativas para la revocatoria del
mandato, siempre que hayan transcurrido doce meses contados a partir del
momento de posesion del respectivo alcalde o gobernador y no falte menos de un

afo para la finalizacién del respectivo periodo constitucional (articulo 6°).

(ii) Recoleccion de apoyos ciudadanos



La Registraduria Nacional del Estado Civil disefia el formulario de recoleccion
de firmas de ciudadanos, el cual es entregado gratuitamente al promotor (articulo
8°). Para presentar una revocatoria de mandato se requiere del apoyo de un
namero de ciudadanos que hagan parte del censo electoral departamental,
municipal o distrital de no menos del 30% de los votos obtenidos por el elegido

(articulo 9°).

Una vez se inscribe la propuesta ante la Registraduria correspondiente, el
Registrador tiene 15 dias para la elaboracién y entrega de los formularios a los
promotores; estos, a su vez, cuentan con 6 meses para la recoleccion de las
firmas, plazo que puede ser prorrogado, en caso de fuerza mayor o caso fortuito,
debidamente acreditado, hasta por tres meses mas. Vencido el plazo para la
recoleccion de apoyos, el promotor presenta los formularios a la Registraduria vy,
en caso de no haberse completado el nimero de apoyos requeridos, la propuesta

es archivada.

Transcurridos 15 dias después de la entrega de los formularios, o del vencimiento
del plazo para la recoleccion de firmas, o su prérroga, el promotor o comité

promotor debe entregar los estados contables de la campafia de recoleccion de

apoyos, en los que figuren los aportes, en dinero o en especie, que cada persona

natural o juridica realizé durante la campafa (articulo 11).

(iii) Verificacion y certificacion de los apoyos ciudadanos

Recibidos los formularios con los apoyos a la propuesta, la Registraduria cuenta

con un plazo de 45 dias para verificar que no se configuren las causales de



anulacion de que trata el articulo 13 idem?! y para certificar:1) el nimero total de
respaldos consignados, 2) el numero de apoyos validos y nulos y 3) si se ha
cumplido o no con los requisitos constitucionales y legales exigidos para el apoyo

de la propuesta (articulos 13, 14 y 15).

Si el nimero minimo de firmas requerido no se ha cumplido y aun no ha vencido el
plazo para su recoleccidn, se puede continuar con el proceso por el periodo que
falta y hasta por un mes mas, con previo aviso a la respectiva Registraduria.
Vencida la prorroga, el promotor presenta nuevamente a la Registraduria los

formularios diligenciados para su verificacion.

En lo que concierne a la certificacion que expide la Registraduria, el articulo 15
expresa:

«Articulo 15. Certificacion. Vencido el término de verificacion del que trata
el articulo anterior y hechas las verificaciones de ley, el respectivo
Registrador del Estado Civil certificara el numero total de respaldos
consignados, el nimero de apoyos validos y nulos vy, finalmente, si se ha
cumplido o no con los requisitos constitucionales y legales exigidos para el
apoyo de la propuesta de mecanismo de participacién democrética.

Si el nimero minimo de firmas requerido no se ha cumplido y alin no ha
vencido el plazo para su recoleccion podra continuarse con el proceso por el
periodo que falte por un mes mas, con previo aviso a la respectiva
Registraduria del Estado Civil. Vencida la prérroga, el promotor debera

21 «Articulo 13.Verificacion de apoyos. Una vez el promotor haga entrega de los formularios en los
que los ciudadanos suscribieron su apoyo a la propuesta, la Registraduria del Estado Civil
procedera a verificar los apoyos.

Seran causales para la anulacién de apoyos ciudadanos consignados en los formularios:

a) Si una persona consigné su apoyo en mas de una oportunidad, se anularan todos sus apoyos
excepto el que tenga la fecha mas reciente;

b) Fecha, nombre o nimero de las cédulas de ciudadania, ilegibles o no identificables;
¢) Firma con datos incompletos, falsos o erroneos;

d) Firmas de la misma mano;

e) Firma no manuscrita.

Paragrafo. Cuando se realicen propuestas sobre mecanismos de participacion ciudadana en el
ambito de las entidades territoriales o de las comunas, corregimientos o localidades, solo podran
consignar su apoyo a la propuesta quienes hagan parte del censo electoral de la respectiva entidad
territorial, comuna, corregimiento o localidad vigente al momento de haberse presentado la
iniciativa de participacion.»



presentar nuevamente a la Registraduria los formularios diligenciados para
su verificacion.

Paragrafo. El Registrador del Estado Civil correspondiente no podré
certificar el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales
cuando el promotor no haya entregado los estados contables dentro
del plazo contemplado en esta ley o cuando los estados contables
reflejen que la campafia excedio los topes individuales y generales de
financiamiento permitidos por el Consejo Nacional Electoral [...]». %2
(Resaltado fuera del texto original).

(iv) Votacion popular

Luego de cumplir con los requisitos y el procedimiento establecido en la Ley 1757
se procede la votacién popular, bajo las pautas establecidas en los articulos 36 a

40.

(v) Adopcién de la decision

La decision popular es obligatoria si el resultado es la mitad mas uno de los votos
ciudadanos que participaron en la respectiva convocatoria, siempre que el nUmero
de sufragios no sea inferior al cuarenta (40%) de la votacion total valida registrada
el dia en que se eligié al respectivo mandatario. Si como resultado de la votacién
no se revoca el mandato del gobernador o del alcalde, no podr& volver a intentarse

en lo que resta de su periodo.

Para la adopcion de la decision, se procede de conformidad con los articulos 43 y

siguientes de la Ley 1757:

«Articulo 43. Notificacién. Surtido el tramite de verificacion de apoyos
ciudadanos a la propuesta de revocatoria del mandato, el registrador
correspondiente enviard al Gobernador o al Presidente de la Republica,
seguln sea el caso, la certificacién de la que trata el articulo 15 de esta ley
para que fijen la fecha en la que se celebrara la votacion correspondiente.

22 |dem.



Corresponderd al Registrador del Estado Civil respectivo, una vez
cumplidos los requisitos establecidos para la solicitud de revocatoria del
mandato, coordinar con las autoridades electorales del respectivo
departamento o municipio, la divulgacién, promocion y realizacion de la
convocatoria para la votacién.»

«Articulo 44. Remocion del cargo. Habiéndose realizado la votacion y
previo informe del resultado de los escrutinios por la Registraduria
correspondiente, el Registrador Nacional del Estado Civil la comunicara al
Presidente de la Republica o al gobernador respectivo para que procedan,
segun el caso, a la remocién del cargo del respectivo gobernador o alcalde
revocado y a designar un encargado de conformidad con las normas
vigentes.

Paragrafo. Surtido el tramite establecido en el articulo anterior, la revocatoria
del mandato sera de ejecucién inmediata. »

«Articulo 45. Eleccion del sucesor. Revocado el mandato a un
gobernador o a un alcalde se convocara a elecciones para escoger al
sucesor, dentro de los 2 meses siguientes a la fecha en que el registrador
correspondiente certificare los resultados de la votacion.

Durante el periodo que transcurra entre la fecha de la revocatoria y la
posesion del nuevo mandatario, habra un designado en calidad de
encargado por el Presidente de la Republica o el gobernador.

Paragrafo. El encargado o designado por el Presidente de la Republica o el

gobernador, dara cumplimiento en lo que fuere pertinente, al plan de
desarrollo en el respectivo periodo. »

Caso concreto

En desarrollo de las anteriores etapas sefaladas, la Sala advierte los siguientes

hechos probados:

(i) Inscripcion de la iniciativa:

- El 2 de febrero de 2017 se radico ante la Registraduria Municipal de Planeta Rica
la propuesta de revocatoria del mandato del Alcalde de dicho ente territorial

denominada «La verdad a Planeta Rica» (folio 17).

- Mediante Resolucién 002 de 21 de febrero de 2017 la Registraduria declaré que

la propuesta cumple con los requisitos legales establecidos en la Ley 1757 y



reconoci®6 como vocero de la iniciativa al ciudadano Jaime Andrés Mesa.
Adicionalmente, inscribi6 como integrantes del comité promotor a: DONALD

SEGUNDO DIAZ REDONDO y Juan Bautista Lozano (folio 19).

(i) Recoleccion de apoyos ciudadanos:

- La Registraduria Municipal entregé al comité promotor el formulario para la

recoleccion de apoyos el dia 21 de febrero de 2017 (folio 73).

- El comité promotor inform¢ a la Registraduria que el dia 17 de mayo de 2017

entregarian los apoyos ciudadanos (folio 73, reverso).

- El 18 del mismo mes y afo, la Registraduria remitié a la Direccion Nacional del

Censo Electoral de la Registraduria Nacional del Estado Civil, el acta y los apoyos

de la iniciativa (folio 75).

- Mediante acta 002 de 31 de mayo de 2017, la Registraduria Municipal recibié los

estados contables de la campafia de recoleccion de apoyos (folio 31).

(iii) Verificacion y certificacion de los apoyos ciudadanos:

- ElI 25 de mayo de 2017 se elaboro el informe técnico definitivo del procedimiento
de verificacion de firmas de apoyo, de la propuesta «La verdad a Planeta Rica»,

en el que se describe la siguiente informacion:

«[...] Cantidad de registros analizados: 10.249.
Registros minimos requeridos: 5.526.
Registros vélidos: 6.115. [...]».



- Mediante Oficio DCE-410-1024 de 29 de junio de 2017, el Director del Censo
Electoral le dio traslado al comité promotor del Informe Técnico del Proceso de

Verificacién de Firmas (folio 75, reverso).

- EI 11 de julio de 2017, mediante Oficio RDE-DCE-410-1060, el Director de Censo
Electoral remite a la Registraduria Municipal el informe técnico definitivo del

proceso de verificacion de apoyos (folio 25), en el que manifiesta:

« [...] Para los fines correspondientes establecidos en el articulo 15 de la
Ley 1757 de 2015 [...] y lo reglamentado en la Resolucion 6245 de 2015 del
Consejo Nacional Electoral, me permito remitir el informe técnico definitivo
del proceso de verificacion de firmas de apoyo, presentadas por el doctor
Jaime Andrés Mesa, Vocero y promotor del mecanismo de participacion
ciudadana revocatoria del mandato denominado “La verdad a Planeta Rica”,
radicado RM-2017-09-003-13-028.

De igual manera le comunico que, vencido el término de cinco dias habiles
para controvertir el informe técnico de apoyo por apoyo, no se presentd
objecién alguna ante la Direccion de Censo Electoral.

[..]

Finalmente, le informo que la certificacion de que trata el articulo 15 de la
Ley 1757 de 2015, esta sujeta al cumplimiento de la certificaciéon gque
expida el Consejo Nacional Electoral relacionado con los estados
contables, presentados por el vocero del mecanismo inscrito, de acuerdo
con el paragrafo del mencionado articulo [...]». (Resaltado es del texto).

- Habiéndose presentado por parte del comité promotor los estados contables de
la campafa y estando pendiente la certificacion de que trata el articulo 15 de la
Ley 1757, para poder continuar con el desarrollo del procedimiento, el dia 17 de
julio de 2017, mediante comunicacion dirigida a la Registradora Municipal de
Planeta Rica, Edna Margarita Callejas Martinez, los dos miembros del comité,
Jaime Andrés Mesa y Juan Bautista Lozano Madera, presentaron renuncia a la

iniciativa «La verdad a Planeta Rica» (folio 34).

- El mismo dia, la Registraduria Municipal, en Resolucion 007, acepta el

desistimiento de la revocatoria y sefiala:



« [...] Que dando cumplimiento al articulo 16 de la Ley 1757 de 2015,
“dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes a la presentacién del
desistimiento, la Registraduria efectuara el conteo, hara publico el nimero
de firmas recogidas y sefialar4 el plazo para que un nuevo comité de
promotores, cumpliendo todos los requisitos, se inscriba y recoja el nUmero
de apoyos requerido para tal efecto y continuar con el procedimiento
respectivo”, dando como resultado que hasta el dia 17 de julio de 2017
habian suscrito 9.968 apoyos ciudadanos en 816 folios.

Que debido a la naturaleza de la revocatoria del mandato y el Censo
Electoral de Planeta Rica, la cantidad de apoyos a recolectar es de 5.526.
En este entendido y teniendo en cuenta que las firmas fueron recolectadas y
verificadas [...]».

- El sefior DONALDO SEGUNDO DIAZ REDONDO, en calidad de miembro del
comité promotor, dirigié un escrito a la Registraduria el 21 de julio de 2017, en el

que informé:

« [...] Mediante comunicacion radicada en este despacho con fecha 17 de
julio de los cursantes, por parte de los ciudadanos Jaime Andrés Mesa, en
su calidad de vocero del comité, y Juan Bautista Lozano Madera, en su
calidad de integrante del comité, renunciaron a tal condicion en la iniciativa
ciudadana LA VERDAD A PLANETA RICA, me permito manifestarle que
respeto la decision tomada por los precitados miembros, aunque no
comparta sus consideraciones y apreciaciones en torno al desarrollo de este
proceso. Comoquiera que hay que llenar esencial y fundamentalmente el
vacio dejado por el vocero renunciante es que le doy a conocer que a partir
de este momento y vista la situacion que precede, en_mi_calidad de
miembro _activo _del comité promotor asumo_como_vocero ante la
Registraduria Municipal del Estado Civil y las demas instancias,
esperando _me sea reconocida la personeria. Lo anterior, teniendo en
cuenta que la voluntad de dos personas no puede estar por encima de un
proceso que a estas alturas ha transitado con el rigor de los procedimientos
y términos que demandan la Constitucién y la ley (...) (folio 32). (Resaltado
fuera del texto original).

- A folio 55 (reverso) obra respuesta al “recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra la Resolucion 007 de 17 de julio de 20177, en el que la
Registradora Municipal le informa al accionante que no es posible acceder a su

solicitud.

- El 10 de agosto de 2017, La Registraduria Municipal de Planeta Rica, expide la

Resolucion 009, mediante la cual resuelve (folio 54):



RESOLUCION 009
(Agosto 10 de 2017)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION 007 DE 17 DE
JULIO DE 2017

LA REGISTRADORA MUNICIPAL
(..)

CONSIDERANDO

(...)

Que teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 16 de la Ley Estatutaria
1757 de 2015, el comité promotor podra desistir de la propuesta sobre
mecanismos de participacion ciudadana antes del vencimiento del
plazo para la recoleccién de apoyos; cuya fecha limite para este Comité
estaba prevista para el dia 21 de agosto de 2017.

(...)

No obstante que la fecha limite para la entrega de apoyos estaba prevista
para el dia 21 de agosto de 2017, se observa en el plenario que el comité
promotor «La verdad a Planeta Rica» hizo entrega formal de estos el dia
17 de mayo de 2017, siendo notificados el dia 29 de junio de 2017 del
respectivo informe técnico de verificacion de firmas, realizado por la
Direccion Nacional de Censo de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

(...)

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la Resoluciéon 007 de 17 de julio
de 2017, por medio de la cual esta Registraduria Municipal decidio: “Aceptar
el desistimiento de la revocatoria del mandato de origen ciudadano
denominada «La verdad a Planeta Rica», radicada bajo el niumero RM-
2017-09-00313-028, presentada por Jaime Andrés Mesa, el dia 17 de julio
de 2017.

SEGUNDO: Continuar con los tramites de la iniciativa de revocatoria del
mandato del Alcalde Gilberto Ramiro Montes Villalba [...]». (Resaltado
fuera del texto original).
Del anterior recuento probatorio, es dable concluir que en el procedimiento de
revocatoria del mandato denominado «La verdad a Planeta Rica» se adelantaron
las etapas de inscripcion de la iniciativa, recoleccion de apoyos ciudadanos,
verificacion de apoyos y entrega de los estados contables de la campafa,

restando las etapas de votacion y adopcion de la decision previstas en los

articulos 36 al 45 de la Ley 1757.



Es decir, pese a que la Registraduria Nacional del Estado Civil manifesté en la
presente accion que el proceso de revocatoria del mandato del Alcalde de Planeta
Rica esta vigente, lo que pudo constatarse de las pruebas allegadas al expediente
es que la iniciativa ciudadana no ha podido continuar debido a que no se ha
superado la etapa de certificacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 15
de la Ley 1757 y la Resolucidon 6245 de 22 de diciembre de 2015 del Consejo
Nacional Electoral, «por la cual se sefiala el procedimiento de verificacion de la
autenticidad de los apoyos ciudadanos a una propuesta de mecanismos de

participacion ciudadana.

La citada Resolucion sefialo el procedimiento que debe seguir la Registraduria
Nacional del Estado Civil para la verificacion de la autenticidad de los apoyos

ciudadanos a una propuesta de mecanismos de participaciéon ciudadana.

Al respecto, el articulo 3° indica que, una vez recibidos los apoyos ciudadanos, la
Direccion de Censo Electoral de la Registraduria Nacional del Estado Civil
procede a contabilizar el nimero de firmas presentadas; anular los apoyos si se
presentan las causales de los literales a) al g)23; expedir el informe técnico, apoyo

por apoyo, explicando las razones de validez o exclusion de cada uno de ellos, asi

23 «Articulo 3°. Procedimiento de verificacion de la autenticidad de apoyos ciudadanos. Recibidos
los apoyos ciudadanos, la Direccion de Censo Electoral de la Registraduria Nacional del Estado
Civil procedera a:

[..]

8. Anular los apoyos ciudadanos consignados en los formularios en los siguientes casos:

a) Si una persona consignd su apoyo en mas de una oportunidad, se anularan todos sus apoyos
excepto el que tenga la fecha mas reciente;

b) Fecha, nombre o nimero de las cédulas de ciudadania, ilegibles o no identificables;

¢) Firma con datos incompletos, falsos o erréneos;

d) Firmas de la misma mano;

e) Firma no manuscrita;

f) No correspondencia entre el nimero de cédula y el nombre de quien suscribe el apoyo;

g) Que quien suscribe el apoyo no haga parte del respectivo censo electoral.»



como un resumen del total de apoyos validos y anulados; y, finalmente, correr
traslado del informe a los promotores del mecanismo y a la ciudadania en general,

por medio de la pagina web de la entidad.

Dicho informe puede ser controvertido dentro de los cinco dias habiles siguientes
a la notificacion y publicacién. Vencido este término sin que se presente objecion
alguna se entiende que el informe es definitvo y debe comunicarse

inmediatamente al respectivo Registrador del Estado Civil (ibidem).

En cumplimiento de lo anterior, el Director del Censo Electoral, mediante Oficio
DCE-410-1024 de 29 de junio de 2017, le dio traslado al comité promotor del
Informe Técnico del Proceso de Verificacion de Firmas (folio 75, reverso) y en
Oficio RDE-DCE-410-1060 de 11 de julio del mismo afio, remitié a la
Registraduria Municipal de Planeta Rica el informe técnico definitivo del proceso
de verificacién de apoyos, en el que destacoé que, a fin de dar cumplimiento al
articulo 15 de la Ley 1757 y continuar con el procedimiento de la revocatoria, se

requiere que el Consejo Nacional Electoral expida la certificacion de los

estados contables, presentados por el vocero del mecanismo inscrito (folio 25).

A su vez, la Registraduria Nacional del Estado Civil, en la contestacion de la
presente tutela, aseguré que «el proceso de revocatoria del mandato continuard,
para lo cual la Registradora del Estado Civil de Planeta Rica [...] debera contar
con la certificacion de los estados contables que expida el Consejo Nacional

Electoral».

De lo precedente se puede colegir que la situacién del actor frente a la protecciéon
de su derecho a la participacion politica es incierta, debido a que, de una parte, la

Registraduria Nacional del Estado Civil asegura que la iniciativa popular que



promovié para obtener la revocatoria del mandato del Alcalde de Planeta Rica se
encuentra en curso y a la espera de la certificacion del Consejo Nacional
Electoral sobre los estados contables de la campafia, pero de otro lado, el actor
no es reconocido como vocero, con fundamento en que el comité promotor se
disolvid, aun cuando el desistimiento de la iniciativa no fue aceptado y, ademas,
no se le expide la aludida certificacion de los estados contables, lo que en ultimas
se traduce en la negacion de su derecho a participar en la iniciativa ciudadana y a
que se le garantice la continuidad del procedimiento del mecanismo avalado por

las Autoridades Electorales.

La Sala reconoce que, asistio razén a la Registraduria Municipal al revocar la
decision de desistimiento de la revocatoria del mandato que habia sido aceptado
mediante Resolucion 007 de 17 de julio de 2017, por cuanto este se manifestd

fuera de término, segun lo prevé el articulo 15 de la Ley 1757, cuya letra dispone:

«Articulo 16. Desistimiento. EI comité promotor podra desistir de la
propuesta sobre mecanismos de participacion ciudadana antes del
vencimiento del plazo para la recoleccion de los apoyos. Esta decision
debe ser presentada por escrito y motivada al registrador correspondiente,
junto con todos los apoyos recolectados hasta el momento.

Dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes a la presentacion del
desistimiento, la Registraduria efectuara el conteo, hard publico el nimero
de firmas recogidas y sefialard el plazo para que un nuevo comité de
promotores, cumpliendo todos los requisitos, se inscriba y recoja el nimero
de apoyos requerido para tal efecto y continuar con el procedimiento
respectivo. Para completar el nUmero de apoyos ciudadanos faltantes a la
fecha, el nuevo comité promotor dispondra de lo que restaba del plazo,
contado a partir del momento en que se haya registrado el desistimiento».
(Resaltado fuera del texto original).

Sin embargo, no se ajusto a la Ley Estatutaria, la decision de no aceptar al actor
como vocero de la iniciativa, aduciendo que el comité debia estar integrado

minimo por tres personas, cuando lo cierto es que la norma permite que el



promotor del mecanismo de participacion sea un ciudadano, a quien se tiene por

vocero de la iniciativa. Al respecto, el articulo 5° de la Ley 1757 menciona:

« Articulo 5°.El promotor y el Comité promotor. Cualquier _ciudadano,
organizacién social, partido o movimiento politico, podra solicitar a la
Registraduria del Estado Civil correspondiente su inscripcién como promotor
de un referendo, de una iniciativa legislativa y normativa, de una consulta
popular de origen ciudadano o de una revocatoria de mandato.

Cuando se trate de organizaciones sociales y partidos o movimientos
politicos, el acta de la sesion, donde conste la determinacion adoptada por
el érgano competente, segln sus estatutos, debe presentarse ante la
Registraduria del Estado Civil en el momento de la inscripcién. En el acta
deben constar los nombres de los ciudadanos que integraran el Comité
promotor, que estara integrado por no menos de tres personas ni mas de
nueve.

Cuando el promotor sea un ciudadano, él mismo seré el vocero de la
iniciativa. Cuando se trate de una organizacion social, partido o0 movimiento
politico, el comité promotor designard un vocero.

Paragrafo. Para todos los efectos legales, el vocero del comité promotor
serd el responsable de las actividades administrativas, financieras, de
campafia de la iniciativa popular legislativa o normativa, asi como la voceria
durante el tramite del referendo, la consulta popular de origen ciudadano o
de la revocatoria del mandato[...]».(Resaltado fuera del texto original).

En respaldo de lo anterior, conviene traer a colacion el pronunciamiento de

exequibilidad de la Corte Constitucional respecto de la norma en comento:

« [...] En cualquier caso es necesario precisar, atendiendo el texto del segundo
inciso de la disposicion, que ante el desistimiento _en una iniciativa debe
entenderse que se encuentran autorizadas para asumir la promocion de la
iniciativa, tanto las organizaciones que cuenten con Comité Promotor como
las personas naturales que constituyen un promotor. En efecto, el uso de la
expresion “Comité Promotor” no_excluye de esta posibilidad al ciudadano
como persona individual, si se considera que para la inscripcidén se autoriza
a las organizaciones, movimientos y partidos politicos, de una parte, y a las
personas naturales, de otro. Una interpretacion literal afectaria sin justificacion
alguna el derecho a la igualdad y desconoceria la prohibicion de imponer
exigencias desproporcionadas al ejercicio de un derecho politico o a la
implementacion de un mecanismo de participacion. Esta conclusion se apoya,
adicionalmente, en la comprension que del articulo 5° del proyecto de ley, presentd
la Corte anteriormente (6.5.4.).%* [...]». (Resaltado fuera del texto original).

24 Ut supra pag 31.



Y lo que es mas, la sentencia transcrita dejo claro que «A fin de asegurar las
actividades de control y seguimiento de los diferentes mecanismos de
participacion ciudadana y en aplicacion de los principios que rigen el ejercicio de la

funcién administrativa, en los casos de desistimiento de la iniciativa, el vocero del

Comité Promotor o el ciudadano, segun el caso, tienen la obligacién de entregar

los Estados Financieros a la Registraduria correspondiente; por lo que es clara la

importancia de la certificacion de los estados contables de la campafia, con la
finalidad de asegurar la continuidad del mecanismo de participacion, frente a los

eventos de desistimiento.

En sentido similar, también se advierte el citado pronunciamiento de la Seccién

Quinta de esta Corporacion, en el que se indico:

« [...] En ese orden, no se cree necesario que este mecanismo de
participacion, para su procedencia, requiera de la constitucién de un comité
de promotores o voceros, en los términos del articulo transcrito, pues se
considera suficiente que se presente el escrito al que se refiere la Ley 741
de 2002, sin que para ello previamente se deba demostrar la creacion de los
mencionados comités, no solo porque a ellos no se refirié el precepto sino
porque este requisito hace engorroso y limitante el ejercicio del derecho a la
revocatoria.

Basta con que un ciudadano o grupo de ellos decida hacer uso de su
derecho politico de control para que el Estado, a través de la
Registraduria, tome las medidas para su materializacién.?

Para la Sala, el anterior panorama es demostrativo de la vulneracion de los
derechos fundamentales al debido proceso administrativo y a la participacion
politica del actor. Ahora, es necesario distinguir que son dos las 6érdenes que
persigue el accionante, mediante la presente accién: (i) que sean reconocidos dos
miembros del comité promotor y €l sea inscrito como su vocero y (ii) que se expida
el certificado de los estados contables de la camparfia, a fin de continuar con la

iniciativa popular.

25 Ut Supra pag. 32



Respecto de la primera solicitud, para la Sala resulta indispensable, para
garantizar los derechos fundamentales invocados por el actor, que se ordene a la
Registraduria Municipal de Planeta Rica inscribirlo como vocero de la iniciativa,
debido a que se ajusta a lo establecido en el articulo 5°, esto es, que el sefor
DONALDO SEGUNDO DIAZ REDONDO esta en la posibilidad de promover el
mecanismo como ciudadano a nombre propio, por lo que se descarta la exigencia
de acompaiiar la inscripcion de otras dos personas como miembros del comité
promotor, personas que por lo demas no fueron individualizadas, en el escrito de

tutela.

En lo que concierne a la orden de expedir la certificacion de estados contables, es
menester referirnos a la obligacion que le asiste al Consejo Nacional Electoral,

en dicho asunto:

Segun el articulo 265 de la Constitucion Politica, corresponde al Consejo

Nacional Electoral:

« [...] 1. Ejercer la suprema inspeccion y vigilancia de la organizacion
electoral.

2. Elegir y remover al Registrador Nacional del Estado Civil.

3. Conocer y decidir definitivamente los recursos que se interpongan contra
las decisiones de sus delegados sobre escrutinios generales y en tales
casos hacer la declaratoria de eleccion y expedir las credenciales
correspondientes.

4. Servir de cuerpo consultivo del Gobierno en materias de su competencia,
presentar proyectos de acto legislativo y de ley, y recomendar proyectos de
decreto.

5. Velar por el cumplimiento de las normas sobre partidos y movimientos
politicos y de las disposiciones sobre publicidad y encuestas de opinion
politica; por los derechos de la oposicibn y de las minorias, y por el
desarrollo de los procesos electorales en condiciones de plenas garantias.

6. Distribuir los aportes que para el financiamiento de las campafas
electorales y para asegurar el derecho de participacion politica de los



ciudadanos, establezca la ley.

7. Efectuar el escrutinio general de toda votacién nacional, hacer la
declaratoria de eleccion y expedir las credenciales a que haya lugar.

8. Reconocer la personeria juridica de los partidos y movimientos politicos.

9. Reglamentar la participacién de los partidos y movimientos politicos en
los medios de comunicacion social del Estado.

10. Colaborar para la realizacion de consultas internas de los partidos y
movimientos para la escogencia de sus candidatos.

11. Darse su propio reglamento.

12. Las demas que le confiera la ley. [...]».

De acuerdo con el articulo 12 de la Ley 1757, el Consejo Nacional Electoral fija
anualmente las sumas maximas de dinero que se pueden destinar en la
recoleccion de apoyos a las propuestas sobre mecanismos de participacion
ciudadana, asi como la suma maxima que cada ciudadano u organizacién puede

aportar a la camparia de recoleccion de apoyos.

En armonia con el anterior precepto, el articulo 15 idem?® establecié que la
Registraduria Nacional del Estado Civil no podra certificar el cumplimiento de
los requisitos constitucionales y legales del mecanismo de participacion, cuando el

promotor no haya entregado los estados contables dentro del plazo previsto, o

26 «Articulo 15. Certificacién. Vencido el término de verificacion del que trata el articulo anterior y
hechas las verificaciones de ley, el respectivo Registrador del Estado Civil certificara el numero
total de respaldos consignados, el nimero de apoyos validos y nulos y, finalmente, si se ha
cumplido o no con los requisitos constitucionales y legales exigidos para el apoyo de la propuesta
de mecanismo de participacion democratica.

Si el nimero minimo de firmas requerido no se ha cumplido y aun no ha vencido el plazo para su
recoleccion podra continuarse con el proceso por el periodo que falte por un mes mas, con previo
aviso a la respectiva Registraduria del Estado Civil. Vencida la prérroga, el promotor debera
presentar nuevamente a la Registraduria los formularios diligenciados para su verificacion.

Paragrafo. El Registrador del Estado Civil correspondiente no podra certificar el cumplimiento de
los requisitos constitucionales y legales cuando el promotor no haya entregado los estados
contables dentro del plazo contemplado en esta ley o cuando los estados contables reflejen que la
campafia excedio los topes individuales y generales de financiamiento permitidos por el Consejo
Nacional Electoral.»



cuando los estados contables reflejen que la campafia excedid los topes
individuales y generales de financiamiento permitidos por el Consejo Nacional

Electoral.

Para ajustarse al citado articulo 12, el Consejo Nacional Electoral expidié la
Resolucién 171 de 31 de enero de 2017, «por la cual se fijan las sumas maximas
gue se podran destinar en las camparfas de recoleccién de apoyos ciudadanos y
al desarrollo de las campafas en los mecanismos de participacion ciudadana del

afno 2017».

Como ya se indico, el 31 de mayo de 2017, la Registraduria Municipal de
Planeta Rica recibio los estados contables de la campafa de recoleccion de
apoyos «La verdad a Planeta Rica». Empero, segun lo alegado por el
demandante, y que no fue desvirtuado por el Consejo Nacional Electoral, a la
fecha esa entidad no se ha pronunciado, con el fin de permitir que la Registraduria

expida la certificacion prevista en el articulo 15 de la Ley 1757.

Por ende, para la Sala es evidente que la omision del Consejo Nacional
Electoral de expedir el certificado de los estados contables de la campafa de
revocatoria denominada «La verdad a Planeta Rica» ha desconocido el derecho a
la participacion politica del actor, sin que se pueda percibir un fundamento vélido
para dicho proceder, amén de que la entidad tampoco presentd, durante esta

actuacion judicial, argumentos al respecto.

Y es que no se puede deducir, como lo entendié el a quo, que la omisién del
Consejo Nacional Electoral no viola los derechos fundamentales del accionante,
porque no se aportd al expediente una solicitud formal dirigida a dicha entidad,

pues, se reitera, el objeto de la presente accion no es discutir si existi6 o no



renuencia en el deber del cumplimiento de la ley, -lo que, como se explicé al
examinar la procedibilidad de la tutela, corresponde a otra accion constitucional-,
sino de constatar el desconocimiento del derecho a la participacion politica, con
ocasion de los obstaculos provenientes de las Autoridades Electorales para

permitir su ejercicio pleno.

La Sala estima importante destacar, como una necesidad primordial, que es
responsabilidad de las autoridades electorales demandadas garantizar los
principios de democracia participativa y soberania popular y el ejercicio pleno de
los mecanismos de participacion ciudadana, segun el mandato de la Constitucion
y las normas estatutarias sobre la materia, por lo que no pueden exigir cargas
desproporcionadas que, a la postre, representan obstaculos para la

materializacion de tales postulados.

Sobre este asunto, se resalta lo sostenido por la Corte Constitucional en la accion
de tutela que buscaba ordenar a la Registraduria Nacional del Estado Civil
continuar con el tramite de revocatoria del mandato del ex Acalde del Distrito

Capital Gustavo Petro Urrego:

Resulta desproporcionado y contrario al principio de democracia
participativa y a los derechos politicos del demandante, gue los
ciudadanos asuman_cargas gue les impone el ordenamiento para
ejercer el control politico, y las instituciones del Estado no cumplan la
ley en relacion con la gestion que les corresponde. En este caso, no
continuar con el trdmite de la revocatoria afectd los derechos politicos del
demandante, cuya proteccién en ese escenario consistia en convocar a la
consulta popular, de acuerdo con lo que la ley dispone para las solicitudes
de revocatoria que han cumplido los requisitos [...]». ?(Resaltado fuera del
texto original).

Y en sentido similar, la Corte Suprema de Justicia, con motivo de la accion de

tutela promovida por el Alcalde Enrigue Pefalosa, para que se ordenara al

27 Ut Supra pag. 20.



Consejo Nacional Electoral expedir una reglamentacion sobre el procedimiento

de la revocatoria de mandato, indic6:

« [...] Es importante recordar que el preambulo, asi como los articulos 1°y
2° de la Constitucién de 1991, en el marco de la férmula de organizacion
politica denominada Estado Social de Derecho, otorgan una suprema
importancia a la participacion ciudadana, al punto que la misma junto con la
soberania popular, se erigen como principios fundantes y estructurales del
Estado, imponiéndole, en consecuencia, a éste Ultimo, el deber de «facilitar
la participacion de todos en las decisiones gue los afectan y en la vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacidon» (Art. 2°
C.P.).

Es por ello que se sostiene que «el principio de participaciéon democratica
expresa no soélo un sistema de toma de decisiones, sino un modelo de
comportamiento social y politico, fundamentado en los principios del
pluralismo, la tolerancia, la proteccion de los derechos y libertades asi como
en una gran responsabilidad de los ciudadanos en la definiciébn del destino
colectivo» (C.C.S.C-180/1994).

La realizacién del principio de participacion democratica requiere de la
existencia de herramientas juridicas que lo hagan posible. Asi, el
Constituyente de 1991, en el articulo 103 de la Carta Politica establecié que
«son mecanismos de participaciéon del pueblo en ejercicio de su soberania:
el voto, el plebiscito, el referendo, la consulta popular, el cabildo abierto, la
iniciativa legislativa y la revocatoria del mandato»; instrumentos que han
sido regulados por el Legislador, cronol6gicamente, mediante las Leyes: 131
de 1994[11], 134 de 1994[12], 741 de 2002[13] y recientemente, por la 1757
de 2015[14].

Segun la jurisprudencia nacional, en el plano politico, los instrumentos
previamente citados, tienen como fin el fortalecimiento de la democracia
participativa y la consecucion de objetivos como: (i) realizar el ideal del
estado democrético de derecho, de permitir el acceso de todo ciudadano a
los procesos de toma de decisiones politicas; (ii) permitir el ejercicio de un
control politico, moral y juridico de los electores por parte de los
elegidos, sin_intermediarios, con lo gue se sanciona eficazmente la
corrupcién administrativa v el uso del poder_en _interés particular; (iii)
hacer posible la construccién de un sistema politico abierto y libre, donde el
ciudadano tenga canales efectivos de expresion, que no excedan los limites
de lo razonable; y, (iv) propender por la solucion de conflictos entre los
organos del poder publico, acudiendo a la instancia politica del electorado
(Cfr. C.C.S.C-180/1994). [...]».?8(Resaltado fuera del texto original).

En consecuencia, estima esta Sala que la Registraduria Nacional del Estado
Civil y el Consejo Nacional Electoral vulneraron los derechos politicos del

accionante al impedirle continuar con el proceso de revocatoria del mandato del

28 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Penal - Sala de decision de tutelas, sentencia de
31 de julio de 2017, Expediente nro. T 92861, Magistrado ponente: doctor FERNANDO ALBERTO
CASTRO CABALLERO.



Alcalde de Planeta Rica, por lo que se revocara la sentencia impugnada y, en su

lugar, se ampararan los derechos invocados y se impartiran las siguientes:

Ordenes

Se ordenara a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL-
REGISTRADURIA MUNICIPAL DE PLANETA RICA, que en el plazo de cuarenta
y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente providencia,
proceda a inscribir al ciudadano DONALDO SEGUNDO DIAZ REDONDO como
promotor de la iniciativa de revocatoria del mandato del Alcalde de Planeta Rica

«La verdad a Planeta Rica», bajo las previsiones del articulo 5° de la Ley 1757.

Se ordenara al CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, que en el plazo de cuarenta
y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente providencia,
expida el certificado de los estados contables de la campafia de la iniciativa de
revocatoria del mandato del Alcalde de Planeta Rica, «La verdad a Planeta Rica»,

bajo las previsiones del articulo 15 de la Ley 1757.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la ley,

FALLA:

Primero: REVOCASE la sentencia impugnada. En su lugar, se dispone:

AMPARANSE los derechos fundamentales al debido proceso administrativo y a la

participacion politica de DONALDO SEGUNDO DIAZ REDONDO.



Segundo: ORDENASE a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL-
REGISTRADURIA MUNICIPAL DE PLANETA RICA, que en el plazo de cuarenta
y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente providencia,
proceda a inscribir al ciudadano DONALDO SEGUNDO DIAZ REDONDO como
promotor de la iniciativa de revocatoria del mandato del Alcalde de Planeta Rica

«La verdad a Planeta Rica», bajo las previsiones del articulo 5° de la Ley 1757.

Tercero: ORDENASE al CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, que en el plazo
de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente
providencia, expida el certificado de los estados contables de la campafa de la
iniciativa de revocatoria del mandato del Alcalde de Planeta Rica, «La verdad a

Planeta Rica», bajo las previsiones del articulo 15 de la Ley 1757.

Cuarto: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

Quinto: Dentro de los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria, remitase el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada

por la Sala en la sesion del dia 22 de febrero de 2018.

HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente

OSWALDO GIRALDO LOPEZ ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
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