JUNTA MEDICO LABORAL — Causales de convocatoria / TRIBUNAL MEDICO
LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA — Competencias. Sus
decisiones son irrevocables y obligatorias y solo proceden las acciones
jurisdiccionales / ATENCION MEDICA A EX MIEMBRO DE LA FUERZA
PUBLICA — Debe prestarse a quienes sufran lesiones ocasionadas por causa
0 en razén del servicio

El Decreto 1796 de 2000 regula la evaluacién de la capacidad psicofisica, la
disminucion de la capacidad laboral y aspectos sobre incapacidades,
indemnizaciones, pension por invalidez e informes administrativos por lesiones de
los miembros de la Fuerza Publica. El articulo 19 [5] ibidem consagra la solicitud
del afectado, como una de las causales de convocatoria de la Junta Médico
Laboral, a la vez que el articulo 21 dispone que el Tribunal Médico Laboral de
Revisién Militar y de Policia conoce en Ultima instancia de las reclamaciones que
surjan contra las decisiones de las Juntas Médico-Laborales y, en consecuencia,
puede ratificarlas, modificarlas o revocarlas. En el mismo sentido, el articulo 22 del
citado Decreto establece que las decisiones del Tribunal Médico son irrevocables
y obligatorias y contra ellas so6lo proceden las acciones jurisdiccionales
pertinentes. En relacion con la prestacion de servicios médicos, por parte de las
Fuerzas Militares, a personal que ha sido desvinculado de sus filas, la
jurisprudencia ha considerado que la obligacion de suministro de atencion médica
de quienes prestaron sus servicios a estas Fuerzas, es un deber de
correspondencia entre el cumplimiento de la prescripcion constitucional de tomar
las armas en defensa de la seguridad de la Nacion y la correlativa proteccion de la
salud y la integridad fisica de los soldados y policias. Se trata de una obligacion
cierta y definida, que se encuentra en cabeza del Estado, el cual debe garantizar
la debida prestacion de los servicios médicos asistenciales a los policias o
soldados, cuya salud se vea afectada mientras ejercen la actividad castrense o
con ocasion de la misma. En efecto, la jurisprudencia ha dicho que en
determinados eventos resulta no soélo admisible, sino constitucionalmente
obligatorio, extender la cobertura de la atencién en salud a los miembros de las
instituciones armadas, con posterioridad a su desincorporacion, pues, resulta
contrario a la Constitucion Politica que el Estado, a través de las Fuerzas
Armadas, no preste los servicios médicos, quirargicos, hospitalarios vy
farmacéuticos a quienes sufran lesiones ocasionadas por causa o en razon de su
labor.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1796 DE 2000 - ARTICULO 19/ DECRETO 1796
DE 2000 - ARTICULO 21 / DECRETO 1796 DE 2000 - ARTICULO 22

NOTA DE RELATORIA: Sobre la atencibn médica a ex miembros de la fuerza
publica: Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencias de 29 de marzo de 2007,
Rad. 2007-0083(AC), MP. Ligia Lépez Diaz y 28 de junio de 2007, Exp. 2007-
0032, C.P. doctor Héctor Romero Diaz.

JUNTA MEDICO LABORAL DE LAS FUERZAS MILITARES - Es posible
convocarla nuevamente ante hechos o lesiones sobrevivientes

Conforme al articulo 22 del Decreto 1796 de 2000 la decision del Tribunal Médico
es irrevocable y obligatoria y contra ella sélo proceden las acciones
jurisdiccionales pertinentes, las cuales no fueron instauradas por el demandante
en el presente caso. Y, si bien, a través de la tutela no discute las conclusiones del
Tribunal, lo cierto es que pretende que se le haga una nueva valoracion médica
sin demostrar la existencia de lesiones o afecciones diferentes a las que le fueron
diagnosticadas por las autoridades médico laborales de las Fuerzas Militares,



razon por la cual no es del caso acceder a esta pretensién, como quiera que, se
reitera, el articulo 19 [5] del Decreto 1796 de 2000 permite que la Junta se
convoque a solicitud del afectado, sin que exista limitacion en el tiempo, para que
se le valore nuevamente ante hechos o lesiones sobrevivientes, lo cual no ocurre
en el presente caso. No obstante, se mantendra la decision del Tribunal que
ordend a la Direccion de Sanidad del Ejército que le preste los servicios médico
asistenciales que el demandante requiera para la recuperacion total de su salud,
toda vez que las lesiones que sufre las adquiri6 mientras prestaba el servicio
militar obligatorio.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1796 DE 2000 - ARTICULO 19/ DECRETO 1796
DE 2000 - ARTICULO 22

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejera ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ

Bogota, D.C., diez (10) de junio del dos mil diez (2010)
Radicacién numero: 25000-2315-000-2010-00344-01(AC)
Actor: ALEXANDER ALTAMIRANDA HOYOS

Demandado: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL

La Sala decide la impugnacién formulada por la Direccién de Sanidad del Ejército
Nacional contra la sentencia proferida el 19 de marzo de 2010 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A, mediante la
cual se tutel6 el derecho a la salud en conexidad con el derecho a la vida digna del
actor y se ordend a la Direccion accionada que dispusiera lo pertinente para
prestarle los servicios médicos, quirdrgicos y hospitalarios en los términos
sefalados por la Junta Médico Laboral y el Tribunal Médico Laboral Militar y de

Policia.
ANTECEDENTES
ALEXANDER ALTAMIRANDA HOYOS, mediante apoderada, instauré accion de

tutela contra La Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional - Direccion de
Sanidad, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la salud, a la



vida y a la seguridad social, con fundamento en los hechos que se resumen a

continuacion:

Se incorporé como soldado regular en el Batallon de Ingenieros No. 17 “Bejarano

Mufioz”, en el municipio de Carepa (Antioquia).

Al ingresar al Ejército no padecia ningun impedimento fisico o psicoldgico, pues,
de haberlos sufrido, no hubiera sido apto para prestar el servicio militar.

Durante su permanencia en el Ejército comenz6 a padecer dolencias nefrolégicas
que le impidieron seguir en el servicio militar obligatorio, razon por la cual el 24 de
noviembre de 2008 se le practicé Junta Médica Laboral No. 28055 que establecid
que padecia nefritis lupica de etimologia desconocida y que debia continuar en

controles por nefrologia en forma indefinida e indeterminada.

Ademas, la Junta le determind una incapacidad permanente parcial e indicé que
no era apto para la actividad militar, por disminucion de la capacidad laboral del
58.5%.

El 12 de agosto de 2009 el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia, mediante Acta No. 3900 (02), ratificé las conclusiones de la Junta Médico

Laboral y considerd que se trataba de una enfermedad comun.

Desde diciembre de 2008 el actor no ha recibido atenciébn médica por parte de la
entidad accionada y si bien su afeccion se puede clasificar como de origen comun,
lo cierto es que la adquirié dentro del servicio militar, razén por la cual debe ser

tratada por el Ejército Nacional.

Actualmente, sufre de hinchazon abdominal, dolor de cabeza, vomito continuo,
dolor de espalda, diarrea y calambres en las extremidades que le impiden
desarrollar sus actividades cotidianas y laborales a cabalidad, motivo por el cual le
ha sido imposible conseguir trabajo permanente para obtener ingresos que le
permitan sostenerse a si mismo y a su nucleo familiar y hacer aportes para

seguridad social.

En consecuencia, solicita que se ordene efectuar una nueva Junta Médica Laboral

en la que se determine en forma definitiva la condicion fisica en que se encuentra



y que, como resultado de la misma, se le brinde el tratamiento médico que

corresponda, segun su estado de salud.

Una vez avocado el conocimiento del asunto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se ordend notificar al Ministro de Defensa Nacional y al Director de

Sanidad del Ejército.

OPOSICION

El Jefe de la Seccion Juridica de la Direccién de Sanidad del Ejército solicitdé que
se rechazara la accion por improcedente, dado que la entidad no ha vulnerado los

derechos invocados por el accionante, conforme a los siguientes argumentos:

En un asunto similar, el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca
deneg6 por improcedente la tutela porque no se interpuso la accion judicial contra
las decisiones de la Junta Médica y del Tribunal de Revision Militar y de Policia,
las cuales son actos administrativos que generan efectos y son irrevocables
cuando adquieren firmeza (arts. 62 del C.C.A. y 22 del Decreto 1796 de 2000), por
lo que la controversia en su contra debia plantearse a través de las acciones
ordinarias ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y no de la tutela,
ademas de que la pretensidon tendiente a que se provocara un nuevo
pronunciamiento de las citadas instancias médico laborales implicaba revivir los

términos para instaurar la accién que el accionante dejo vencer.

La solicitud de tutela carece del requisito de inmediatez, pues, sélo hasta ahora el
actor afirma estar sufriendo quebrantos de salud que exigen la intervencion del
Juez de Tutela, pero sin probar el impedimento ni explicar las razones por las
cuales no formulé la accion antes, asi como sin demostrar la existencia de un
agente externo que complicara o agravara la lesion controlada por los
especialistas tratantes y determinada por la Junta y el Tribunal Médicos, esto es,
sin allegar al expediente la prueba de las afecciones a la fecha ni el peligro que
corre la vida del actor, segun las estipulaciones médicas del caso.

Conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, si la lesion sufrida por los
soldados se adquiere en el servicio, se les debe prestar atencion médico
asistencial hasta que se resuelva de fondo su situacion, lo cual ocurri, en el caso

del actor, con la valoracion que se le efectud por parte de la Junta Médico Laboral



y el Tribunal Médico de Revision. En consecuencia, no existié omision por parte de
la accionada, quien cumplié a cabalidad sus deberes frente al personal al servicio

de la patria.

Ademas, el actor ya no tiene derecho a recibir atencion en salud por parte de las
Fuerzas Militares, comoquiera que se encuentra retirado del servicio y la
normativa que rige el subsistema de salud de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional prevé que los servicios médicos de la Institucion sélo se prestan a

quienes estan vinculados a ella como afiliados o beneficiarios.

En consecuencia, no es posible practicar una nueva Junta Médica, porque
implicaria dejar implicitamente sin efecto la ejecutoriedad del acto administrativo
que definio la situacidén médico laboral del actor, en contra de lo previsto por el
Decreto 1796 del 2000 (art. 19), conforme al cual no procede respecto de personal
retirado de la institucion, asi como tampoco es viable que con el indice de
incapacidad fijado al actor por dicha Junta se le brinden los servicios de salud de

manera vitalicia.

EL FALLO IMPUGNADO

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A, en
sentencia de 19 de marzo de 2010, tuteld el derecho a la salud en conexidad con
el derecho a la vida digna del actor y ordené a la Direccion de Sanidad del Ejército
que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la comunicacién del
fallo, dispusiera lo pertinente para prestarle los servicios médicos, quirdrgicos y
hospitalarios en los términos sefialados por la Junta Médico Laboral y el Tribunal

Médico Laboral Militar y de Policia.

Para el efecto, luego de transcribir apartes de la sentencia T-114 de 12 de febrero
de 2008 de la Corte Constitucional, concluyé que de acuerdo con lo recomendado
por dichos estamentos, la Direccién de Sanidad debe seguir prestando al actor los
servicios médicos hasta que se recupere plenamente de su dolencia, de tal modo
que, a pesar de la incapacidad que se le diagnosticO, pueda seguir viviendo en

condiciones de dignidad.

Lo anterior, sin perjuicio de que el accionante no haya instaurado la tutela

inmediatamente fue retirado del servicio, pues, conforme a la jurisprudencia



Constitucional, ello no es obstaculo para que se le preste la atencion en salud,
mas aun cuando sus dolencias las contrajo durante la prestacion del servicio
militar y no discute el porcentaje de incapacidad que se le dictaming, sino que se
le garantice en debida forma la atencion médica que requiere, para lo cual la tutela

es procedente.

LA IMPUGNACION

El Jefe de la Secciéon Juridica de la Direccion de Sanidad del Ejército impugno la
sentencia anterior con los mismos argumentos que expuso en el escrito de

contestacion a la acciéon de tutela.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional fue
reglamentada por el Decreto 2591 de 1991 que en el articulo 1° establece: "Toda
persona tendra accidn de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actie en su nombre, la protecciéon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos que sefiala este decreto", la cual procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice

COmMo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En el caso bajo examen, el accionante solicitd la proteccion de los derechos
fundamentales a la salud, a la vida y a la seguridad social, los cuales estimé
vulnerados por la presunta negativa de la Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional de prestarle los servicios médicos que requiere con ocasion de la

afeccién nefrologica que contrajo mientras prestaba el servicio militar.

Para el amparo de los citados derechos, pidié que se ordenara a la accionada que
le efectuara una nueva Junta Médica Laboral en la que se determinara en forma
definitiva su condicién fisica actual y que, como resultado de la misma, se le

brindara el tratamiento médico a que hubiera lugar, segun su estado de salud.



Al respecto, se observa que el Decreto 1796 de 2000" regula la evaluacion de la
capacidad psicofisica, la disminucion de la capacidad laboral y aspectos sobre
incapacidades, indemnizaciones, pension por invalidez e informes administrativos

por lesiones de los miembros de la Fuerza Publica.

El articulo 19 [5] ibidem consagra la solicitud del afectado, como una de las
causales de convocatoria de la Junta Médico Laboral, a la vez que el articulo 21
dispone que el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia conoce en
dltima instancia de las reclamaciones que surjan contra las decisiones de las
Juntas Médico-Laborales y, en consecuencia, puede ratificarlas, modificarlas o
revocarlas. En el mismo sentido, el articulo 22 del citado Decreto establece que
las decisiones del Tribunal Médico son irrevocables y obligatorias y contra ellas

s6lo proceden las acciones jurisdiccionales pertinentes.

En relacion con la prestacion de servicios médicos, por parte de las Fuerzas
Militares, a personal que ha sido desvinculado de sus filas, la jurisprudencia ha
considerado que la obligacion de suministro de atencion médica de quienes
prestaron sus servicios a estas Fuerzas, es un deber de correspondencia entre el
cumplimiento de la prescripcion constitucional de tomar las armas en defensa de
la seguridad de la Nacion y la correlativa proteccion de la salud y la integridad
fisica de los soldados y policias. Se trata de una obligacion cierta y definida, que
se encuentra en cabeza del Estado, el cual debe garantizar la debida prestacion
de los servicios médicos asistenciales a los policias o soldados, cuya salud se vea

afectada mientras ejercen la actividad castrense o con ocasién de la misma?.

En efecto, la jurisprudencia ha dicho que en determinados eventos resulta no soélo
admisible, sino constitucionalmente obligatorio, extender la cobertura de la
atencion en salud a los miembros de las instituciones armadas, con posterioridad
a su desincorporacion, pues, resulta contrario a la Constitucion Politica que el
Estado, a través de las Fuerzas Armadas, no preste los servicios médicos,

quirurgicos, hospitalarios y farmacéuticos a quienes sufran lesiones ocasionadas

Y “Por el cual se regula la evaluacion de la capacidad sicofisica y de la disminucion de la capacidad
laboral, y aspectos sobre incapacidades, indemnizaciones, pension por invalidez e informes
administrativos por lesiones, de los miembros de la Fuerza Publica, Alumnos de las Escuelas de
Formacion y sus equivalentes en la Policia Nacional, personal civil al servicio del Ministerio de
Defensa Nacional y de las Fuerzas Militares y personal no uniformado de la Policia Nacional
vinculado con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993”.

? Sentencias de 29 de marzo de 2007, Exp.2007-0083, C.P. doctora Ligia Lépez Diaz y 28 de junio
de 2007, Exp. 2007-0032, C.P. doctor Héctor Romero Diaz.



por causa o en razon de su labor.

Aplicados los anteriores criterios al asunto bajo examen, se advierte que esta
probado que el 24 de noviembre del 2008 se le practicé al actor la Junta Médico
Laboral 28055 que concluyd que padecia nefritis lUpica de etiologia desconocida,
valorado y tratado por nefrologia con medicamentos y que debia continuar

controles por ese servicio en forma indefinida e indeterminada.

Ademas, establecié que las lesiones del accionante le generaban incapacidad
permanente parcial, que no era apto para la actividad militar, que tenia una
disminucién de la capacidad laboral del 58.5% y que la afeccion se consideraba de

origen comdan.

También estd demostrado que el demandante solicité la convocatoria del Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar y de Policia y que personalmente y por
conducto de la misma apoderada que lo representa dentro del tramite de la tutela,
peticion6é que se le valorara nuevamente y que se le prestaran los servicios

médicos.

El Tribunal de Revision Militar se reunio el 12 de agosto de 2009 con presencia del
actor y su apoderada y, luego de valorar al paciente y de analizar las conclusiones
de la Junta, adopt6 la decisién de ratificarlas porque evidencié que el estado del
ex soldado no involucraba compromiso del componente hemodinamico, es decir,
que su patologia se encontraba compensada y que fue calificada por la Junta en

grado medio acorde al Decreto 094 de 1989 y al estadio clinico de la enfermedad.

Segun se vio, conforme al articulo 22 del Decreto 1796 de 2000 la decision del
Tribunal es irrevocable y obligatoria y contra ella s6lo proceden las acciones
jurisdiccionales pertinentes, las cuales no fueron instauradas por el demandante

en el presente caso.

Y, si bien, a través de la tutela no discute las conclusiones del Tribunal, lo cierto es
que pretende que se le haga una nueva valoracion médica sin demostrar la
existencia de lesiones o afecciones diferentes a las que le fueron diagnosticadas
por las autoridades médico laborales de las Fuerzas Militares, razén por la cual no
es del caso acceder a esta pretension, como quiera que, se reitera, el articulo 19

[5] del Decreto 1796 de 2000 permite que la Junta se convoque a solicitud del



afectado, sin que exista limitacién en el tiempo, para que se le valore nuevamente

ante hechos o lesiones sobrevivientes, lo cual no ocurre en el presente caso.

No obstante, se mantendra la decision del Tribunal que ordené a la Direccion de
Sanidad del Ejército que le preste los servicios médico asistenciales que el
demandante requiera para la recuperacion total de su salud, toda vez que las

lesiones que sufre las adquirié mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, por medio de la Seccion Cuarta de
su Sala de lo Contencioso, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley.
FALLA:

1. Por las razones consignadas en la parte motiva de esta decision, DENIEGASE

la solicitud del actor de que se convoque una nueva Junta Médica Laboral.

2. CONFIRMASE la sentencia impugnada, proferida el 19 de marzo de 2010 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A dentro
de la accion de tutela de Alexander Altamiranda Hoyos contra la Nacion -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional - Direccion de Sanidad.

3.- Enviese el expediente a la Corte Constitucional para lo de su cargo.

Copiese, notifiquese, cumplase.

La anterior providencia fue considerada y aprobada en la sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Presidente de la Seccion

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

WILLIAM GIRALDO GIRALDO



CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
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