DERECHO DE PETICION - Vulneracién al no resolver solicitud de inclusion
en némina en el término de dos meses / DERECHO AL DEBIDO PROCESO -
Vulneracién al no resolver solicitud de inclusién en némina en el término de
dos meses SEGURIDAD SOCIAL DE LOS PENSIONADOS - Vulneracién al no
resolver solicitud de inclusion en némina en el término de dos meses /
CAJANAL — Término pararesponder peticiones

En esta instancia, la Sala determinara si existe la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales alegados por el actor. Para tal determinacion, se hara
referencia al Plan de Accion que presentd Cajanal EICE en Liquidacion a la Corte
Constitucional para resolver el problema estructural de esa entidad y que fue
aprobado por la Corte, en el auto 305 de 2009. En dicho auto la Corte
Constitucional aprobd, entre otras cosas, unos términos para que Cajanal en
Liguidacién dé respuesta a las peticiones presentadas por los interesados v,
ademas, dijo que esos términos se contabilizarian desde el dia en que la solicitud
se presentara de manera completa. En el presente caso, al sefior José Cristo
Quiroga, mediante resolucion 3107 del 31 de diciembre de 2008, expedida por el
Jefe de la Oficina Juridica de la Caja Nacional de Previsién Social EICE, se le
reliquidé la pension de vejez por un valor de $ 1.745.941 . De la revision del
expediente, se observa que el 4 de febrero de 2009, el actor solicité a la Caja
Nacional de Prevision Social que lo incluyera en la nédmina de pensionados y
aportd los documentos que para tal efecto se requerian. Ha pasado mas de un
afio y esa peticion no ha sido resuelta. Segun el mencionado plan de accién
aprobado para Cajanal en Liquidacioén, las solicitudes de inclusién en némina, para
el caso de las reliquidaciones de cualquier pension, deben resolverse en un
término de 2 meses. En ese entendido, para la Sala es claro que la entidad
demandada no resolvio, en el término establecido, la solicitud del sefior Quiroga
de ser incluido en némina de pensionados. En consecuencia, vulneré el derecho
fundamental de peticion que invoco el actor. Al respecto, la jurisprudencia
constitucional ha establecido que, en el caso de los pensionados, la vulneraciéon
del derecho de peticién implica la vulneracion de los derechos al debido proceso y
la seguridad social. Por lo tanto, y con el fin de proteger dichos derechos, la Sala
confirmara el fallo de primera instancia.

NOTA DE RELATORIA: Sobre los términos para responder derechos de peticion
en Cajanal: Corte Constitucional, auto 305 de 2009.
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Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EN LIQUIDACION Y
PATRIMONIO AUTONOMO BUEN FUTURO



Procede la Sala a resolver la impugnacion interpuesta por una de las partes
demandadas contra la sentencia del 9 de abril de 2010 proferida por la Seccién
Segunda, Subseccién A del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que amparé
los derechos invocados.

I. ANTECEDENTES

A. Pretensiones

El sefior José Cristo Quiroga pretende el amparo de los derechos fundamentales
al debido proceso, peticién y seguridad social, que considera vulnerados por las

entidades demandadas.

Las pretensiones se formularon de la siguiente manera:

“l. Se me tutele el derecho del debido proceso, derecho de peticion,
seguridad social y pago efectivo de una pension calculada en forma
correcta, en conexidad con el ingreso vital minimo y los derechos
adquiridos, contemplados en los articulos 23, 29, 48, y 53 de la Constituciéon
Nacional.

2. Respetuosamente solicito, que como mecanismo DEFINITIVO de
TUTELA, se ordene a la Caja Nacional de Previsidon social en Liquidacion, a
efectuar la respectiva inclusion en némina de pensionados de manera
inmediata, de la resolucién N° 003107 de Diciembre 31 de 2008, y el pago
respectivo retroactivo que este acto administrativo genere.

3. Que la obligacién legal, para que se incluya en la nbmina del derecho
declarado en una sentencia y referido en la resolucion con la que se da
cumplimiento legal a ese mandato judicial, no fue objeto del plan de accion
propuesto por Cajanal para dar cumplimiento a los fallos y expedir los
respectivos actos administrativos, por lo tanto esa entidad en un tiempo
prudencial debié efectuar las respectivas inclusiones en la nomina de
pensionados.

4. Se compulse copia de esta actuacion, a las autoridades de control, para
que se investigue la conducta asumida por la (sic) Dr. JAIRO DE JESUS
CORTES ARIAS (Gerente Liquidador o quien haga sus veces) y la lider
Grupo de Nomina (sic) Dra. Elizabeth Nifio Rodriguez para evitar asi y en lo
sucesivo violacion de normas Constitucionales que generen este tipo de
accion por falta de inclusién en nomina (sic) de manera pronta de los actos
administrativos que reconocen pension, revisiones, reliquidacion o
sustituciones de pensién”.



B. Hechos

De los hechos narrados por el apoderado del demandante se advierten como

relevantes los siguientes:

- Que, en cumplimiento de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Cajanal en Liquidacion, el 31 de
diciembre de 2008, expidio la resolucién 003107, en la que reliquidd la
pension de vejez del sefior José Cristo Quiroga.

- Que, el 4 de febrero de 2009, solicité a Cajanal en Liquidacion que lo
incluyera en la nébmina de pensionados y que, para tal efecto, aportd los
documentos correspondientes.

- Que han transcurrido 12 meses sin que Cajanal en Liquidacion realice el
procedimiento administrativo para que sea incluido en esa némina.

- Que, en consecuencia, Cajanal en Ligquidacién vulneré el término de dos
meses establecido por la Corte Constitucional para dicho tramite.

- Que, por lo anterior, la entidad demandada vulneré los derechos

fundamentales que invocoé.

C. Intervencion de las entidades demandadas

a. Caja Nacional de Prevision Social en Liquidacion — Cajanal

La apoderada general de Cajanal en Liquidacion solicito que se negaran las

pretensiones de la demanda.

Explico que, con el fin de resolver la solicitud del actor, la peticion fue remitida al
area correspondiente. Ademas, dijo que en el caso de Cajanal en Liquidacion se
debe tener en cuenta que la Corte Constitucional, en sentencia T-1234 de 2008,
declaré que en esa entidad habia un estado de cosas inconstitucionales por los
problemas estructurales que presenta y que, en consecuencia, los términos para

resolver peticiones son diferentes.

D. El fallo impugnado

La Seccion Segunda, Subseccion A del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en sentencia del 9 de abril de 2010, tutelo los derechos fundamentales de peticion,



debido proceso y seguridad social del actor. En consecuencia, ordend al Gerente
de la Sociedad Fiduciaria Fiduprevisora S.A. — PAP Buenfuturo que, en el término
de 48 horas, siguientes a la notificacién de ese fallo, incluyera al demandante en la

némina de pensionados.

El a quo sostuvo que Cajanal en liquidacién vulneré los derechos fundamentales
invocados por el sefior José Cristo Quiroga porque no contesté en el término que
la Corte Constitucional ha dado para el caso de las solicitudes de inclusién en
nomina, pues dijo que la peticion se presento el 4 de febrero de 2009 y, hasta la
fecha, no ha dado respuesta, con lo que superé el término de 2 meses que tenia

para contestar.

Sin embargo, el Tribunal consideré que, teniendo en cuenta que Cajanal en
Liquidaciéon soélo puede desarrollar actividades encaminadas a obtener la
liquidacion definitiva de la entidad, era al Patrimonio Auténomo Buenfuturo a quien

le compete incluir al demandante en la nébmina de pensionados.

E. Impugnacion

El Gerente del Patrimonio Auténomo Buenfuturo impugno el fallo del 9 de abril de
2010. Solicité que se revocara y, en su lugar, se declara que la accién de tutela es

improcedente.

Sostuvo que el plazo que dio el a quo para reconocer la prestacién econémica del
sefor José Cristo Quiroga vulnera el principio de “primero en el tiempo primero en
el derecho” de las demas personas que se encuentran en la misma situacion que
el actor y no han interpuesto tutela. Ademas, dijo que, debido al proceso de
normalizacion documental que tiene esa entidad, es imposible cumplir el fallo en el

término que otorgo el Tribunal.

[I. CONSIDERACIONES

La accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica y
desarrollada por el Decreto 2591 de 1991, permite a todas las personas reclamar
ante los jueces la proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando

sean vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad



publica o de los particulares en los casos sefialados por la ley. Procede cuando el
interesado no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En todo caso, el mecanismo de defensa judicial ordinario debe ser idéneo para
proteger el derecho fundamental vulnerado o amenazado, pues de lo contrario, el
juez constitucional debera examinar si existe perjuicio irremediable y, de existir,

concedera el amparo impetrado.

En el sub examine, el actor reclama la proteccién de los derechos fundamentales
al debido proceso, peticién y seguridad social, que considera vulnerados por las
entidades demandadas y, en consecuencia, pide que se le ordene a Cajanal en

Ligquidaciéon que lo incluya en ndmina de pensionados y le pague el retroactivo.

En esta instancia, la Sala determinara si existe la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales alegados por el actor. Para tal determinacion, se hara
referencia al Plan de Accidén que presenté Cajanal EICE en Liquidacion a la Corte
Constitucional para resolver el problema estructural de esa entidad y que fue

aprobado por la Corte, en el auto 305 de 2009.

En dicho auto la Corte Constitucional aprobd, entre otras cosas, unos términos
para que Cajanal en Liquidacion dé respuesta a las peticiones presentadas por los
interesados y, ademas, dijo que esos términos se contabilizarian desde el dia en

que la solicitud se presentara de manera completa. Tales términos son:

“Reconocimiento cualquier pension: 9 meses
Reconocimiento 6 meses
Notificacion 1 mes
Inclusién en nébmina 2 meses
Indemnizacion sustitutiva: 10 meses
Reconocimiento 7 meses
Notificacion 1 mes
Inclusion en ndémina 2 meses

Reliquidacion de cualquier pension: 10 meses
Reconocimiento 7 meses
Notificacion 1 mes
Inclusién en ndmina 2 meses



Derechos de peticion: 3 meses (se resalta)”

En el presente caso, al sefior José Cristo Quiroga, mediante resolucion 3107 del
31 de diciembre de 2008, expedida por el Jefe de la Oficina Juridica de la Caja
Nacional de Previsién Social EICE, se le reliquidd la pension de vejez por un valor
de $ 1. 745.941 (Fls. 2 a 5).

De la revision del expediente, se observa que el 4 de febrero de 2009, el actor
solicitdé a la Caja Nacional de Prevision Social que lo incluyera en la nédmina de
pensionados y aportd los documentos que para tal efecto se requerian (fl. 6). Ha
pasado mas de un afo y esa peticidon no ha sido resuelta.

Segun el mencionado plan de accion aprobado para Cajanal en Liquidacion, las
solicitudes de inclusiéon en ndémina, para el caso de las reliquidaciones de cualquier

pension, deben resolverse en un término de 2 meses.

En ese entendido, para la Sala es claro que la entidad demandada no resolvio, en
el término establecido, la solicitud del sefior Quiroga de ser incluido en nédmina de
pensionados. En consecuencia, vulnerd el derecho fundamental de peticiébn que

invoco el actor.

Ahora bien, el impugnante argument6 que es imposible cumplir la orden de incluir
al actor en ndomina de pensionados, en el término que le otorgd el a quo. Dicho
argumento no es admisible para la Sala si se tiene en cuenta que el actor presenté
la peticibn hace mas de un afo, tiempo suficiente para que las demandadas
hubieran realizado la actuacion correspondiente, en cumplimiento del aludido plan

de accion.

En consecuencia, se repite, el derecho fundamental de peticion del sefior Quiroga
ha sido vulnerado por las entidades demandadas. Al respecto, la jurisprudencia
constitucional ha establecido que, en el caso de los pensionados, la vulneraciéon
del derecho de peticion implica la vulneracion de los derechos al debido proceso y
seguridad social. Por lo tanto, y con el fin de proteger dichos derechos, la Sala

confirmara el fallo de primera instancia.



Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

lll. FALLA
1.- Confirmase la sentencia del 9 de abril de 2010, proferida por la Seccién
Segunda, Subseccion A del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por las

razones expuestas.

2.- Remitase el expediente a la Corte Constitucional para lo de su cargo.

Copiese, notifiquese y cumplase

La anterior providencia fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Presidente de la Seccidon

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

WILLIAM GIRALDO GIRALDO
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