CONCURSO DE MERITOS — Procedencia de la tutela

Para la Sala es claro que existe un pronunciamiento de la administracion el cual
goza de presuncion de legalidad y debe ser rebatido en sede de accién de nulidad
y restablecimiento del derecho, a fin de que sea el juez natural quien, de ser
procedente, determine su ilegalidad y restituya el derecho eventualmente
desconocido, hecho que segun el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de
1991, implica la improcedencia de la accion de tutela, por la existencia de otros
medios de defensa judicial. No obstante lo anterior, el reiterado criterio de la Sala
apunta a que tratdndose de acciones de tutela en las que se invoque la
vulneracion de derechos fundamentales al interior de un concurso de meritos en
desarrollo, su procedencia es viable a pesar de la existencia de otros medios de
defensa judicial, teniendo en cuenta la agilidad con que se desarrollan sus etapas,
frente a las cuales el medio principal de proteccion dispuesto por el ordenamiento
juridico, no garantiza la inmediatez de las medidas que llegaren a necesitarse para
conjurar el eventual dafio ocasionado a los intereses de quien acude en tutela, si
llegare a demostrarse la violacion de los derechos reclamados.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la procedencia de la accidon de tutela en concursos
de mérito: Consejo de Estado, Seccidon Segunda, sentencias Rad. 2010 00248 01
y 2009 00425 01, MP. Luis Rafael Vergara Quintero.

CONCURSO DE MERITOS DE LA COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL -
Deben tenerse en cuenta las equivalencias permitidas por la Oferta Publica
de Empleos

De conformidad con la Oferta Publica de Empleos de Carrera, surge con claridad
gue quien opte por el empleo al que aspira el actor, debe acreditar minimamente
la aprobacion de un (1) afio de educacion superior en las carreras que se detallan,
y seis (6) meses de experiencia relacionada con las funciones del cargo; y en caso
de no alcanzar los topes establecidos, la propia Oferta de Empleos plantea la
posibilidad de acreditarlos a través de equivalencias, las cuales podran ser
aplicadas solo si el participante acredita el titulo de bachiller. En el caso concreto,
el actor plantea que se homologuen seis (6) meses de experiencia relacionada por
un (1) afo de educacion, para lo cual expone en la demanda de tutela que aporté
al proceso de seleccién la documentacion que acredita que ha cursado mas de
dos (2) afios de educacion superior en la Pontifica Universidad Javeriana en la
carrera de Estudios Musicales, y del mismo modo, allega certificaciones que
acreditan dicha afirmacion, documentaciéon con la cual puede continuar en el
proceso de seleccién si se tiene en cuenta que uno de los afios cursados
equivaldria a los seis (6) meses de experiencia que echa de menos la CNSC.
Revisadas las distintas intervenciones de la Comisién Nacional del Servicio Civil
en este proceso y, lo que es mas, la respuesta a la peticion elevada por el actor al
interior del concurso de méritos, se observa que omite pronunciarse siquiera sobre
la existencia de las equivalencias, por lo que se desconoce una posicion de la
Entidad al respecto, siendo su Unico argumento el incumplimiento por parte del
actor de los requisitos minimos exigidos para acceder al empleo al que aspira en
el proceso de seleccion en cuestion. A partir de lo anterior, la Sala encuentra,
como lo hizo el Tribunal de instancia, que la entidad no desvirtia las
aseveraciones del tutelante respecto de que alleg6 al concurso la documentacion
pertinente para acreditar por equivalencias el requisito de la experiencia
relacionada exigido para continuar en el mismo, en tal virtud, procede tenerse por
probada dicha afirmacién. Como consecuencia de lo anterior, es claro que la
Comision Nacional del Servicio Civil impide de manera ilegitima al actor la
posibilidad de continuar en el Concurso de Méritos de la Convocatoria 001 de



2005 — Fase I, al no tener por acreditados los requisitos minimos para el empleo
al que aspira, por el sistema de equivalencias, el cual es valido en vista de que
esta contenido en la Oferta Publica de Empleos de Carrera — OPEC. Por
consiguiente, sera confirmada la decision de instancia que amparé los derechos al
trabajo y a acceder a cargos publicos invocados por el actor, y ordend a la
Comisién Nacional del Servicio Civil, que dentro del término de cuarenta y ocho
(48) horas, contadas a partir de la notificacion de esta providencia, proceda a
retirar al actor de la lista de No admitidos publicada el 26 de marzo de 2010, y le
permita seguir en el Concurso de Meéritos, en la prueba de Andlisis de
Antecedentes, de conformidad con el Acuerdo 21 de 2008. De otro lado, se
adicionara dicha decision en el sentido de que para todos los efectos legales, al
interior del concurso, deberan tenerse en cuenta las equivalencias consignadas en
la Oferta Publica de Empleos de Carrera para el cargo al que aspira el tutelante.

FUENTE FORMAL: ACUERDO 21 DE 2008

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A”
Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil diez (2010)
Radicacién numero: 25000-23-15-000-2010-01441-01(AC)

Actor: URIEL RICARDO CUENCA CRUZ

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

Desata la Sala la impugnacion formulada por la parte accionada contra la
sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta,
Subseccion “B”, de 29 de junio de 2010, que ampar6 los derechos de peticion, al

trabajo y a acceder a cargos publicos invocados.

Antecedentes

El sefior Uriel Ricardo Cuenca, en nombre propio, interpone accion de tutela con la
finalidad de lograr la proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso,
la igualdad, de peticion, el trabajo, la seguridad social, la estabilidad en un empleo,
la remuneracion minima y vital, la buena fe y a acceder a cargos publicos,
presuntamente vulnerados por la Comision Nacional del Servicio Civil al incluirlo

en la lista de No admitidos dentro del concurso de méritos para acceder al empleo



50221 de la Gobernacion de Casanare, ofertado a través de la Convocatoria 001
de 2005.

Los hechos que se narran en la demanda son los siguientes:

Se presentd a la Convocatoria No. 001 de 2005 de la Comisién Nacional del
Servicio Civil, para aspirar al empleo No. 50221, Nivel Técnico, Grado 03 de la
Gobernacion del Casanare, en el cual aprob6 las pruebas basica, funcional y
comportamental. Presenté los documentos exigidos incluyendo diploma de
bachiller, certificaciones y constancias de mas de dos (2) afios cursados en la

Pontificia Universidad Javeriana en la carrera de Estudios Musicales.

La CNSC estableci6 como requisitos, para el cargo al que aspira: Formacion
Académica: Aprobacion de un (1) afio de educacion superior en Bellas Artes,
Administracion Educativa, Licenciatura en Ciencias de la Educacion, Ciencias
Musicales, Sociales o Humanas; Experiencia: Seis (6) meses de experiencia
laboral relacionada; Equivalencia: Un (1) afio de educacion superior por un (1) afio
de experiencia y viceversa, 0 por seis (6) meses de experiencia relacionada y
curso especifico de minimo sesenta (60) horas de duracion y viceversa, siempre y

cuando se acredite diploma de bachiller para ambos casos.

Fue reportado en el LISTADO DE NO ADMITIDOS PRIMERA ENTREGA
APLICACION IV, publicado por la CNSC el 26 de marzo de 2010, porque no
cumplié los requisitos minimos para el ejercicio del empleo; contra esa
determinacion efectu6 reclamacion dentro del término legal, a través de la
aplicacion dispuesta en la pagina Web de la Entidad, y concomitantemente,
presentd derecho de peticion el cual fue radicado con el No. 111120 de 30 de
marzo de 2010, con el fin de que fuera justificado el resultado de la verificacion de
los requisitos minimos exigidos, se tuviera en cuenta la equivalencia del Decreto

785 de 2005, articulo 25, y fuera excluido de la lista de los No admitidos.

La CNSC respondié la peticion anterior el 31 de Mayo de 2010, indicando, en
sintesis, que la documentacién entregada es incompleta, toda vez que no cumple
con los requisitos de fecha de vinculacion y desvinculacion, cargo desempefiado
con funciones y no esta firmado por la respectiva autoridad competente, de
manera que no se cumplen los requisitos para el empleo contenidos en el Acuerdo
077 de 2009, marco juridico del concurso, por consiguiente, ratificé su estado de
NO ADMITIDO.



Manifiesta que en la respuesta, la Comision trascribié de manera fraccionada los
requisitos exigidos de formacion académica y experiencia y no tuvo en cuenta la
equivalencia para el empleo escogido, motivo central de la peticion, lo que indica

que no la respondié adecuadamente.

Argumenta que acredit6 la aludida equivalencia, que indica que a falta de seis (6)
meses de experiencia laboral relacionada, curs6 mas de dos (2) afios de
educacion superior en la carrera de Estudios Musicales de la Pontificia
Universidad Javeriana, por lo que el hecho de no haber entregado experiencia
debidamente relacionada no es motivo para su inclusién en la lista de No
Admitidos.

Aduce que se le irroga un perjuicio irremediable por no haberse atendido
debidamente su reclamacion y el derecho de peticion, pues si no se tiene en
cuenta de manera inmediata y urgente la equivalencia de la formacion académica
que acreditdé oportunamente, para suplir la experiencia laboral, se le aleja de toda

posibilidad de estabilidad laboral y se afecta su minimo vital.

Il. Objeto de tutela

Solicita que se ordene a la Comision Nacional del Servicio Civil valorar conforme a
derecho las certificaciones académicas, teniendo en cuenta la equivalencia entre
formacién académica y experiencia laboral; como consecuencia de lo anterior, que

se ordene su inclusién en la lista de elegibles de la Convocatoria 001 de 2005.

II. La sentenciaimpugnada

Por medio de sentencia de 29 de junio de 2010, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “B”, ampard al actor los derechos
fundamentales de peticion, al trabajo y al acceso a cargos publicos. En
consecuencia, ordend a la Comisién Nacional del Servicio Civil que dentro del
término de 48 horas, contadas a partir de la notificacion de la providencia,
procediera a retirar al tutelante de la lista de No admitidos publicada el 26 de
marzo de 2010 y le permita seguir en el concurso en la Prueba de Andlisis de

Antecedentes.



Respecto a la violacion al derecho de peticidn, sefialé que aunque tardiamente, la
Comision emitid una respuesta, la cual fue debidamente comunicada al petente,
no obstante, como la solicitud tenia como propésito ser excluido de la lista de No
admitidos por aplicacion de la equivalencia, la contestacién no fue congruente con
los argumentos esgrimidos por el peticionario, pues no se hizo referencia a dicha

equivalencia.

Determind que el actor allegdé prueba de que ha cursado tres afios de Carrera de
Estudios Musicales en la Pontificia Universidad Javeriana y diploma de Bachiller
Académico otorgado por la Academia Central de Sistemas. Indic6 que dado que la
entidad accionada no se pronuncio respecto de la formacion académica acreditada
ni desvirtué que el actor la hubiere allegado al concurso de méritos para efectos

de demostrar la equivalencia, tendria por probado tal hecho.

Precis6 que el tutelante demostro el afio de formacion académica en Ciencias
Musicales exigido como requisito minimo para acceder al empleo sefalado, y
respecto de los seis (6) meses de experiencia relacionada requeridos, la Entidad
no acepto la certificaciones laborales allegadas porque no cumplian los requisitos
de presentacion, ante lo cual el actor solicit6 a la CNSC dar aplicacion a la
equivalencia prevista para el empleo -un (1) afio de educacion superior por un (1)
afio de experiencia-, por lo que la entidad debié dar aplicacién a la equivalencia
prevista, y tener por cumplido el requisito de la experiencia relacionada, en vista

de que la prueba de la misma fue exhibida.

Concluy6 que la decision de la Entidad de ratificar el estado de No admitido del
actor es arbitraria y desconoce sus derechos fundamentales al trabajo y a acceder
a un cargo publico. Advirtié finalmente, que los puntajes obtenidos por el actor en
las pruebas superan el puntaje minimo exigido (60.00 puntos), lo que le permite

continuar en el concurso.
V. La impugnacion
Inconforme con la decision de instancia, la parte accionada la impugna (folio 109).

Manifiesta que la omision en el cumplimiento de los requisitos por parte del actor

de ninguna manera constituye una violacién a sus derechos fundamentales.



Indica que en las certificaciones allegadas por el solicitante al concurso, no se
especifican las fechas de vinculacién y desvinculacion, el cargo desempefiado con
funciones y los documentos no estan signados por la respectiva autoridad
competente. Agrega que el haber participado y aprobado otras etapas del
concurso no implica que deba continuar en el mismo, pues la verificacion de los
requisitos minimos no constituye una prueba, y en caso de no cumplirse estos, el
aspirante sera retirado en la etapa que se encuentre. Ultima que dado que el

aspirante no cumple los requisitos minimos, fue inadmitido.

Finalmente solicita que se revoque el fallo impugnado y como consecuencia, se
denieguen las peticiones de la accion de tutela.

Para resolver, se

V. Considera

La Carta Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de reclamar
ante los jueces, mediante el ejercicio de la accion de tutela bajo las formas propias
de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los derechos
fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos resulten

vulnerados o amenazados por la accién u omisién de una autoridad publica.

Por su parte, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, prevé que este mecanismo

solo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa

judicial, a menos que se presente como instrumento transitorio en aras de

evitar un perjuicio irremediable, el cual debera probarse.

A voces de la Corte Constitucional, en jurisprudencia que comparte esta Sala,
perjuicio irremediable “es el dafio causado a un bien juridico como consecuencia
de acciones u omisiones manifiestamente ilegitimas y contrarias a derecho que,
una vez producido, es irreversible y por tanto no puede ser retornado a su estado
anterior. ...la Corte ha considerado que la accion de tutela es procedente para
evitar un perjuicio irremediable cuando concurran los siguientes requisitos: (1) el
perjuicio es inminente, es decir, que se producira indefectiblemente si no opera la
proteccion judicial transitoria; (2) las medidas que se requieren para conjurar el
perjuicio deben ser urgentes; (3) el dafio o0 menoscabo ha de ser grave, esto es,

que una vez que aquel se haya producido es imposible retornar la situacién a su



estado anterior; y, (4) la urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela
sea impostergable.”!

El caso concreto

El actor de tutela pretende la proteccion de sus derechos fundamentales de
peticion, el debido proceso, la igualdad, el trabajo, la estabilidad laboral, la buena
fe y a acceder a cargos publicos, presuntamente vulnerados por la Comision
Nacional del Servicio Civil, en primer lugar, al disponer su inclusion en el listado de
No admitidos al Concurso de Méritos de la Convocatoria 001 de 2005 para
acceder al empleo 50221 de la Gobernacién de Casanare, al no tener en cuenta
las equivalencias aplicables para suplir el requisito de experiencia relacionada
exigido dentro del proceso de seleccion iniciado; y al no dar respuesta adecuada a
su peticion elevada el 30 de marzo de 2010, mediante la cual solicitd la exclusion

del listado de No admitidos.

El Tribunal de instancia tutelé los derechos invocados y ordeno a la CNSC retirar
al actor del listado de No admitidos publicado el 26 de marzo de 2010, y permitirle
continuar en el concurso en la Prueba de Analisis de Antecedentes. La razén
fundamental de la decisidon del a quo, se centra en que la entidad no tuvo en
cuenta la informacion relacionada con el cumplimiento de las equivalencias
existentes para suplir el requisito de la experiencia relacionada; adujo que como
quiera que la entidad no desvirtué que el actor no hubiera acreditado en el
concurso la documentacion que allega al tramite de tutela para acceder a la

equivalencia deprecada, se tendria por probada.

Por su parte, la Entidad accionada en el escrito de impugnacién manifiesta que la
evidencia de los requisitos minimos para acceder a un cargo es una obligacion del
participante, quien debe presentar la documentacion respectiva en los términos y
condiciones contenidas en la norma del concurso, y su verificacion no constituye
una prueba sino el cumplimiento de un deber que la Comision no puede omitir, y
en caso de no cumplirse, procede la desvinculacién del participante del proceso de
seleccidn. Precisa que en el caso concreto el actor no allegé adecuadamente las
certificaciones que acreditan la experiencia relacionada, lo que implica que no
puede continuar en el Concurso de Méritos, hecho que no constituye vulneracion

de sus derechos fundamentales.

1 Sentencia T-348/97, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.



Andlisis de la procedencia de la accion de tutela

Est4 acreditado que el actor, una vez fue incluido en la lista de No admitidos
publicada por la Comisién Nacional del Servicio Civil en el Concurso de Méritos de
la Convocatoria 001 de 2005, presentd reclamacion a través del medio dispuesto
por el regente del Concurso, adicionalmente, elevo derecho de peticion solicitando
la valoracion de las equivalencias con que cuenta para suplir el requisito de
experiencia relacionada exigida para el cargo al que aspira dentro del proceso de

seleccion.

Tales peticiones fueron atendidas por la CNSC mediante oficio No. 01-14504 de
31 de mayo de 2010, que confirmd la decision de no admitir al actor, en tanto las
constancias de experiencia laboral no cumplian los requerimientos para su
presentacion, por consiguiente, no acreditd los requisitos minimos exigidos para el
empleo 50221 (fl. 32 a 34).

En ese estado de cosas, es claro que existe un pronunciamiento de la
administracion el cual goza de presuncién de legalidad y debe ser rebatido en
sede de accion de nulidad y restablecimiento del derecho, a fin de que sea el juez
natural quien, de ser procedente, determine su ilegalidad y restituya el derecho
eventualmente desconocido, hecho que segun el articulo 6°, numeral 1° del
Decreto 2591 de 1991, implica la improcedencia de la accion de tutela, por la

existencia de otros medios de defensa judicial.

No obstante lo anterior, el reiterado criterio de la Sala? apunta a que tratandose de
acciones de tutela en las que se invoque la vulneracibn de derechos
fundamentales al interior de un concurso de méritos en desarrollo, su procedencia
es viable a pesar de la existencia de otros medios de defensa judicial, teniendo en
cuenta la agilidad con que se desarrollan sus etapas, frente a las cuales el medio
principal de proteccion dispuesto por el ordenamiento juridico, no garantiza la

inmediatez de las medidas que llegaren a necesitarse para conjurar el eventual

2 Entre otras, pueden consultarse las sentencias de acciones de tutela radicado No. 2010 00248
01, actor: Jhon Elkin Mejia, accionado: Comisiéon de Carrera Administrativa de la Defensoria del
Pueblo y otra; y radicado No. 2009 00425 01, actor: Alexander Gil Pachén, accionado: Sala
Administrativa — Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca MP. Luis Rafael Vergara
Quintero.



dafio ocasionado a los intereses de quien acude en tutela, si llegare a demostrarse

la violacion de los derechos reclamados.

En el caso sub lite el actor afirma que se le ocasiona un grave perjuicio en tanto se
cercena la posibilidad de continuar el concurso de méritos y de acceder al cargo al

gue aspira y lograr una estabilidad laboral.

La Sala encuentra la viabilidad de efectuar un estudio de fondo de la controversia
puesta a consideracion, toda vez que el actor discute la posibilidad de continuar
las etapas dispuestas en el Concurso de Méritos de la Convocatoria 001 de 2005,
lo cual puede discutirse a través del medio judicial existente, no obstante, este no
se torna eficaz ni garantiza la inmediatez de las medidas necesarias para conjurar

el dafio que puede ocasionarse a los intereses del tutelante.

Analisis de fondo del asunto

El problema juridico planteado se contrae a determinar si la Comision Nacional del
Servicio Civil vulneré los derechos fundamentales del actor, al determinar su
inclusion en el listado de No admitidos para continuar el proceso de seleccién de
la Convocatoria 001 de 2005, por no haber tenido en cuenta las equivalencias que
acreditd para el item de experiencia relacionada minima requerida para el empleo
al que aspira, esto es, el numero 50221, nivel técnico, grado 03 para la

Gobernacién de Casanare.

Sea lo primero indicar que de conformidad con la Oferta Publica de Empleos de
Carrera, consultada en la pagina Web de Ila CNSC en el link
http://201.234.78.142/OfertaG1Etapal/fRconsulta4Opec.aspx?CodEmpleo=50221,

cuya impresion se incorporé al expediente a folio 135, el empleo al que aspira el

actor tiene como requisitos de ingreso los que se trascriben a continuacion:

“Formaciéon académica: Aprobacién de un (1) afio de educacion
superior en Bellas Artes, Administracion Educativa, Licenciatura en
Ciencias de la Educacion, Ciencias Musicales, Sociales 0 Humanas.
Experiencia: 6 meses de experiencia laboral relacionada.
Equivalencia: Un (1) afio de educacién superior por un (1) afio de

experiencia vy viceversa, o por seis (6) meses de experiencia

relacionada y curso especifico de minimo sesenta (60) horas de



http://201.234.78.142/OfertaG1Etapa1/fRconsulta4Opec.aspx?CodEmpleo=50221

duracién vy viceversa, siempre y cuando se acredite diploma de

bachiller para ambos casos.” (Resalta la Sala).

En ese orden de ideas, surge con claridad que quien opte por este cargo debe
acreditar minimamente la aprobacion de un (1) afio de educacion superior en las
carreras que se detallan, y seis (6) meses de experiencia relacionada con las
funciones del cargo; y en caso de no alcanzar los topes establecidos, la propia
Oferta de Empleos plantea la posibilidad de acreditarlos a través de
equivalencias, las cuales podran ser aplicadas solo si el participante acredita el

titulo de bachiller.

En el caso concreto, el actor plantea que se homologuen seis (6) meses de
experiencia relacionada por un (1) afio de educacion, para lo cual expone en la
demanda de tutela que aporté al proceso de seleccion la documentacion que
acredita que ha cursado mas de dos (2) afios de educacién superior en la Pontifica
Universidad Javeriana en la carrera de Estudios Musicales (fl. 2), y del mismo
modo, allega certificaciones que acreditan dicha afirmacion (fl. 24), documentacion
con la cual puede continuar en el proceso de seleccidn si se tiene en cuenta que
uno de los afios cursados equivaldria a los seis (6) meses de experiencia que
echa de menos la CNSC.

La entidad sostiene que al momento de verificar el requisito de la experiencia
relacionada, encontr6 que la documentacion soporte no cumple requisitos como:
funciones detalladas, fecha de ingreso y de retiro, ni estan signadas por la
autoridad respectiva, por consiguiente no podia tenerse como acreditado dicho

requisito.

Revisadas las distintas intervenciones de la Comision Nacional del Servicio Civil
en este proceso Y, lo que es mas, la respuesta a la peticion elevada por el actor al
interior del concurso de méritos, se observa que omite pronunciarse siquiera sobre
la existencia de las equivalencias, por lo que se desconoce una posicién de la
Entidad al respecto, siendo su Unico argumento el incumplimiento por parte del
actor de los requisitos minimos exigidos para acceder al empleo al que aspira en

el proceso de seleccion en cuestion.

A patrtir de lo anterior, la Sala encuentra, como lo hizo el Tribunal de instancia, que
la entidad no desvirtla las aseveraciones del tutelante respecto de que alleg6 al



concurso la documentacion pertinente para acreditar por equivalencias el requisito
de la experiencia relacionada exigido para continuar en el mismo, en tal virtud,
procede tenerse por probada dicha afirmacion.

Como consecuencia de lo anterior, es claro que la Comisién Nacional del Servicio
Civil impide de manera ilegitima al actor la posibilidad de continuar en el Concurso
de Méritos de la Convocatoria 001 de 2005 — Fase I, al no tener por acreditados
los requisitos minimos para el empleo al que aspira, por el sistema de
equivalencias, el cual es valido en vista de que esta contenido en la Oferta Publica
de Empleos de Carrera — OPEC que puede consultarse en la pagina Web de la

Entidad, en el link referido en lineas anteriores.

Por consiguiente, serd confirmada la decision de instancia que ampar6 los
derechos al trabajo y a acceder a cargos publicos invocados por el sefior Uriel
Ricardo Cuenca Cruz, y ordend a la Comision Nacional del Servicio Civil, que
dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacion de esta providencia, proceda a retirar al actor de la lista de No
admitidos publicada el 26 de marzo de 2010, y le permita seguir en el Concurso de
Méritos, en la prueba de Analisis de Antecedentes, de conformidad con el Acuerdo
21 de 2008. De otro lado, se adicionara dicha decision en el sentido de que para
todos los efectos legales, al interior del concurso, deberan tenerse en cuenta las
equivalencias consignadas en la Oferta Publica de Empleos de Carrera para el

cargo al que aspira el tutelante.

Finalmente, sobre el derecho de peticién invocado, a juicio de esta Corporacion, y
analizado el contenido de la peticion del actor de 30 de marzo de 2010 (fl. 31) y de
la respuesta emitida por la CNSC de 31 de mayo de 2010 (fl. 32 y s.) se colige
gue a pesar de que se produjo la contestacion, esta fue tardia, y adicionalmente,
no abordd el asunto planteado por el actor respecto de la equivalencia solicitada,
pues se limitd a indicar que la documentacion para acreditar la experiencia laboral

relacionada era incompleta y por tanto no se tendria en cuenta.

No obstante, la Sala considera inocua la proteccion del derecho de peticion y
cualquier orden al respecto, por cuanto se dejé claramente establecido en este
proceso constitucional que las equivalencias deben ser aplicadas al caso del actor,
fundamento de la peticién que no fue respondida en debida forma. Por lo anterior,
se denegara el amparo del derecho de peticién invocado, sentido en el cual sera

revocada la decisidon de instancia.



Aunado todo lo anterior la Sala confirmara la decision de instancia frente a los
derechos al trabajo y a acceder a cargos publicos, la adicionara en el entendido
de que para todos los efectos legales la Comision Nacional del Servicio Civil
debera tener en cuenta las equivalencias consignadas en la Oferta Publica de
Empleos de Carrera para el cargo al que aspira el tutelante al interior del concurso
de méritos y, finalmente, la revocara en cuanto protegié el derecho de peticion, y

en su lugar, denegaré su amparo, de conformidad con el parrafo que antecede.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “A” administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

VI. Falla

CONFIRMASE la sentencia impugnada proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “B” el 29 de junio de 2010, en cuanto
amparo los derechos fundamentales al trabajo y a acceder a cargos publicos
invocados por el actor, y ordend a la Comision Nacional del Servicio Civil, que
dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacion de esta providencia, proceda a retirar al actor de la lista de No
admitidos publicada el 26 de marzo de 2010, y le permita seguir en el Concurso de
Méritos, en la prueba de Analisis de Antecedentes, que es la siguiente de
conformidad con el Acuerdo 21 de 2008.

ADICIONASE en el sentido de que para todos los efectos legales, la Entidad
accionada deberd tener en cuenta las equivalencias consignadas en la Oferta
Publica de Empleos de Carrera para el cargo al que aspira el tutelante.

REVOCASE la decision de instancia en cuanto protegio el derecho de peticion del
actor. En su lugar, DENIEGASE su amparo, de conformidad con la parte
considerativa que antecede.

Copiese, notifiquese este proveido en la forma indicada en el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991 y cumplase. Remitase el expediente a la Corte



Constitucional para su eventual revision, dentro de los diez (10) dias siguientes a

Su ejecutoria.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO

GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN ALFONSO VARGAS RINCON
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