ACTOS ACADEMICOS - No son susceptibles de contradiccion ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Procedencia de la accion de tutela

Las actuaciones de la Universidad Nacional censuradas pueden catalogarse como
actos académicos, frente a los cuales, la Jurisprudencia Contenciosa y de la Corte
Constitucional han indicado que no son susceptibles de contradiccién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, la Accién de
Tutela se erige procedente para analizar la trasgresion de derechos
fundamentales en torno a su contenido. Por lo anteriormente expresado, la Sala
abordara el estudio del fondo del asunto planteado, teniendo en cuenta que los
motivos de inconformidad expresados por el actor frente a la actuacion de la
Universidad Nacional de Colombia se circunscriben a la forma como se le aplicé el
nuevo Estatuto Estudiantil, en relacion con la asignacion de créditos para cursar y
culminar el programa académico de Ingenieria Industrial.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la procedencia de la tutela frente a los actos
académicos: Consejo de Estado, Seccion Primera. Sentencia de 17 de marzo de
1984 N.I. 4555 M.P. Samuel Buitrago H. Corte Constitucional, sentencia T-187 de
1993 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

DERECHO A LA EDUCACION - Derecho fundamental. Alcance / EDUCACION
— Derecho, deber / AUTONOMIA UNIVERSITARIA — Concepto. Alcance.
Limites / REGLAMENTO INTERNO UNIVERSITARIO - No puede restringir de
modo injustificado, desproporcionado o arbitrario el derecho a la educacion /
IMPOSICION DE SANCIONES O MEDIDAS RESTRICTIVAS - Su aplicacién no
puede conducir a la negacion de un derecho fundamental / NUCLEO
ESENCIAL DE UN DERECHO — Concepto

El articulo 67 de la Carta Politica, instituyé como derecho fundamental el de la
educacion, siendo éste, un derecho de responsabilidad del Estado, la comunidad y
la familia. En este sentido, la educacion debera cumplir una misién primordial cual
es la de dar los medios necesarios para acceder al conocimiento, de acuerdo con
unos niveles de calidad que propenda por una mejor formacién moral, intelectual y
fisica de los educandos. (...) En efecto, el derecho a la educacion debe
entenderse como factor de desarrollo humano, su ejercicio es uno de los
elementos indispensables para que el ser humano adquiera herramientas que le
permitan en forma eficaz desempefiarse en el medio cultural que habita, recibir y
racionalizar la informacidn que existe a su alrededor y ampliar sus conocimientos a
medida que se desarrolla como individuo; es por ello que la educaciéon cumple una
funcidn social que hace que dicha garantia se considere como un derecho-deber
gue genera para las partes del proceso educativo obligaciones reciprocas de las
que no pueden sustraerse porque realizan su nucleo esencial. Estas obligaciones
correlativas constituyen entonces condiciones indispensables para el goce efectivo
del derecho a la educacion. Dentro de la Orbita de su autonomia, los
establecimientos educativos, como las Universidades, deben proporcionar una
educacion acorde con las politicas que fije el Estado, y a su turno, los educandos
tienen el derecho de adquirir los conocimientos propios y adecuados para su
desarrollo personal, pero asi mismo, se les exige el cumplimiento de las metas
académicas, y del régimen interno administrativo y disciplinario adoptado en la
comunidad educativa a la que pertenecen. Ahora, en relacion con el principio de
autonomia universitaria, se tiene que éste consiste en la capacidad que tienen los
centros educativos de nivel superior, para autodeterminarse y para cumplir con la
mision y objetivos que les son propios, y se fundamenta en la libertad que tienen
las universidades para regular las relaciones que surgen en desarrollo de la
actividad académica, pudiendo establecer un conjunto de disposiciones que



regiran en su interior, en todos sus aspectos académicos, administrativos y
financieros. Con todo, este principio no puede constituirse en un derecho
auténomo y absoluto. Es asi, como encuentra sus limites en el orden publico, el
interés general y el bien comun. Al respecto ha sefialado la Corte Constitucional,
que la autonomia universitaria ostenta limites claramente definidos por la propia
Constitucion, entre ellos, el respeto por los derechos fundamentales. En desarrollo
del mentado principio, las Instituciones de Educacion Superior estipulan su propio
régimen o reglamento interno, el cual sera aplicable a las distintas situaciones que
surjan con ocasion de su actividad, tanto en el campo administrativo como en el
disciplinario. Sin embargo, esta atribucion tampoco es absoluta; se encuentra
limitado por el derecho fundamental a la educaciéon, en cuanto los requisitos y
medidas en él contenidos, no lo restrinjan de modo injustificado, desproporcionado
o arbitrario. La vulneracion se configuraria, en el caso de que analizados los
requisitos a la luz de una situacién particular, impidan u obstruyan su ejercicio,
haciéndolo del todo nugatorio. Ahora bien, la educacion, en su dimension de
derecho-deber, dentro del propdsito de asegurar las condiciones apropiadas para
el desarrollo adecuado de las relaciones entre los miembros de la comunidad
educativa, permite que se exija a sus titulares el cumplimiento de los reglamentos
académicos y que se les impongan las sanciones derivadas de su inobservancia.
No obstante, la jurisprudencia ha precisando que la imposicién de sanciones o de
medidas restrictivas resulta constitucionalmente admisible, siempre y cuando sean
razonables y proporcionadas al fin que persiguen, y su aplicaciéon no conduzca a la
negacion de un derecho fundamental, en este caso, del derecho a la educacion y
de aquellos que le son afines y complementarios. Teniendo la educacién el
caracter de derecho fundamental, es claro que la inobservancia de las
obligaciones académicas, disciplinarias o administrativas previstas en el
reglamento, si bien pueden conducir a la imposicion de las sanciones alli
previstas, en ningun caso puede conllevar la afectacion de su nucleo esencial,
entendiendo por tal, aquél “ambito intangible del derecho cuyo respeto se impone
a las autoridades y a los particulares” y que, por tanto, se entiende desconocido
cuando el derecho “queda sometido a limitaciones que lo hacen impracticable,
dificultan irrazonablemente su ejercicio o lo privan de proteccion”.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 67

NOTA DE RELATORIA: Sobre el caracter fundamental del derecho a la
educacién, Corte Constitucional, sentencias T-000/92, T-543/97, T-239/98, T-
050/99, T-974/99, T-202/00, T-944/00, SU-1149/00, T-380/03. Sobre el derecho
fundamental a la educaciéon: Corte Constitucional, sentencia T-423 de 1996 MP.
Hernando Herrera Vergara. Sobre los limites de la autonomia universitaria: Corte
Constitucional, sentencia T-310 de 1999. Sobre el nucleo del derecho a la
educacion: Corte Constitucional, sentencia T-083 de 2009, MP. Jaime Araujo
Renteria.

AUTONOMIA UNIVERSITARIA — Se desborda si se somete al actor a una
carga desproporcionada que viola su derecho a la educacion / DERECHO A
LA EDUCACION - Vulneracién por sometimiento a carga desproporcionada
en reglamento interno / INAPLICACION DE ACTO ADMINISTRATIVO - Se
inaplica por inconstitucional y con efectos interpartes estatuto estudiantil de
la Universidad Nacional

La Sala observa que debera revocar la decision adoptada por el Juez de primera
instancia, pues si bien comparte lo relativo a que el Ente Universitario aplicé
debidamente sus estatutos, considera que esta actuacion desbord6 el ambito de
sSu autonomia universitaria, al someter al estudiante a una consecuencia que



corresponde a una carga desproporcionada, esto es, la pérdida de su calidad de
estudiante, lo que de paso vulnera su derecho fundamental a la educacion. Asi,
aungue en principio resulte cierto que por un error el actor interpreté de una forma
equivocada las normas que establecian la posibilidad de acceder a un segundo
programa, y las que sefialaban la forma de obtener y utilizar los créditos
académicos, la sancion a que fue sometido por dicho error, es excesiva, en la
medida en que entorpece 0 pone en riesgo la culminacion de los estudios
universitarios de un educando que se encuentra en la etapa final de su carrera, y
qgue haciendo uso de su derecho al libre desarrollo de la personalidad y de libertad
de profesion, pretendié enriquecer su nivel de conocimientos y formarse en
diversos campos académicos e intelectuales, optando por un segundo titulo
profesional. Por las anteriores razones, esta Sala revocara el fallo de primera
instancia proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que denego la
proteccion deprecada, y en su lugar, amparara el derecho a la educacion del actor,
en razén de lo cual inaplicara por inconstitucional y con efectos inter partes, el
numeral 4° del articulo 44 del Acuerdo No. 008 de 15 de abril de 2008, que
establece como causal de pérdida de la calidad de estudiante, no disponer de un
cupo de créditos suficiente para inscribir las asignaturas del plan de estudios
pendientes de aprobacion. Asi mismo, ordenarda a la Universidad Nacional de
Colombia que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, realice las gestiones administrativas internas
necesarias para retrotraer la situacion académica del actor, al momento previo en
que éste inscribio créditos en la carrera de Estadistica, de manera que se le
permita contar con el cupo de créditos necesarios para culminar el plan de
estudios de Ingenieria Industrial.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A”

Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN

Bogota, D.C., cinco (5) de mayo de dos mil once (2011).

Radicacion numero: 25000 23 15 000 2011 00301 01(AC)
Actor: GUSTAVO ADOLFO SANTAMARIA ACEVEDO

Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Decide la Sala la impugnacién presentada por el demandante contra el Fallo de 24
de febrero de 2011, proferido en primera instancia por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca dentro de la Accién de Tutela de la referencia, que negdé el

amparo solicitado.



ANTECEDENTES

1. Derechos Fundamentales Invocados en Proteccion

Actuando en nombre propio y en ejercicio de la Accion de Tutela consagrada en el
articulo 86 de la Carta politica, el sefior GUSTAVO ADOLFO SANTAMARIA
ACEVEDO, invoco la proteccion de los derechos fundamentales a la igualdad,
educacion y libre desarrollo de la personalidad, asi como de los principios de
confianza legitima, seguridad juridica y favorabilidad, que considero transgredidos
por la Universidad Nacional de Colombia al implementarle la normatividad
contenida en los Acuerdos Nos. 008 y 014 de 2008, que adoptaron el nuevo
Estatuto Estudiantil y el Plan de Transicion, lo que ocasion6é que no se le
generaran el numero de créditos necesarios para terminar el programa académico
de Ingenieria Industrial al cual se inscribié en el afio 2005, y en consecuencia, que

perdiera la calidad de estudiante.

La anterior pretension la fundamenta en los siguientes,

2. Hechos

2.1. El actor se inscribio y fue admitido en la Universidad Nacional de Colombia —
sede Bogota D.C., al programa de Ingenieria Industrial en junio del afio 2005,
fecha para la cual regia el Acuerdo No. 101 de 1977 del Consejo Superior
Universitario de dicho Ente.

2.2. Durante los periodos comprendidos entre los semestres 2008-11 y 2009-I, se
llevd a cabo una reforma académica, con ocasiéon de la expediciéon de los
Acuerdos Nos. 033 de 2007, 008 de 2008 y 014 de 2008, a los que la Universidad
no les dio una adecuada publicidad, pero pese a ello, rigen actualmente para todo

el estudiantado.

2.3. Posteriormente, se expidio la Resolucion No. 055 de 2009 del Rector de la
Universidad Nacional, “Por la cual se reglamenta la doble titulaciéon en pregrado en
la Universidad Nacional de Colombia”, promoviéndose como una de las ventajas

de la reforma académica para los estudiantes.



2.4. En razon de lo anterior, en el segundo semestre del afio 2009, el demandante
decidié inscribir materias en la carrera de Estadistica, con el fin de obtener una
doble titulacion, utilizando los 80 créditos adicionales que aparentemente se le

generarian en virtud de lo contemplado en el Acuerdo No. 033 de 2008.

2.5. Durante los semestres 2009-11 y 2010-I inscribié casi de manera exclusiva
materias en la carrera de Estadistica, periodo durante el cual, el SIA (Sistema de
Informacién Académica), le generd créditos normalmente. Hasta diciembre de
2009, se habian generado 42 créditos adicionales gracias a la aprobacién de 21
créditos correspondientes a las materias cursadas en dicho semestre. En total,
inscribi6 20 créditos del programa académico de Estadistica durante tres

semestres.

2.6. Al terminar el primer periodo académico del 2010, le hacian falta 21 créditos
por cursar para finalizar el plan de estudios de Ingenieria Industrial. No obstante,
el 16 de junio de 2010 el SIA le informd que su cupo de créditos era de 17, que
restados a los pendientes, daba como resultado -4. Adicionalmente le informd, que
el numero total de créditos adicionales era de 14 y no los 80 a los que considera
tener derecho.

2.7. De acuerdo con la reglamentacion actual de la Universidad, el actor debe
perder su calidad de estudiante por no tener un nimero de créditos disponibles

igual o mayor al numero de créditos pendientes.

2.8. En enero de 2011, al ingresar al Sistema de Informacion de la Universidad, se
percatdé de que su historia académica se encontraba bloqueada, lo cual significa
gue fue expulsado sin siquiera haber sido notificado de tal hecho.

2.9. Por lo anterior, solicita al Juez Constitucional que se ordene al Ente
demandado que en virtud del principio de favorabilidad, le genere los créditos
adicionales correspondientes al programa de Ingenieria Industrial, y que disponga
su reintegro de manera inmediata como estudiante de la Universidad Nacional de

Colombia.

3. Contestacion de la Solicitud de Tutela



A través de auto de 15 de febrero de 2011, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca admitid la accién en referencia, y ordend notificar a la Universidad
Nacional de Colombia. (FI.65).

3.1. De la Universidad Nacional de Colombia — Oficina Juridica Sede Bogota
D.C.

Sostuvo, que en virtud de la Autonomia Universitaria se expidié el Estatuto
Estudiantil contenido en el Acuerdo No. 008 de 2008, el cual entr6 a regir el primer
periodo académico del afio 2009.

Explicd, que en su articulo 11 se sefiala que cada estudiante de pregrado tendra
un cupo de créditos para la inscripcion de asignaturas, el cual corresponde al plan
de estudios para el que fue admitido, mas un cupo adicional; este ultimo, sera la
mitad del minimo de créditos que contempla el plan de estudios y hasta un
maximo de 80 créditos. Agrego, que el cupo adicional se obtiene gradualmente,

sumando 2 créditos por cada crédito aprobado.

Asi mismo indicd, que el articulo 44 ibidem sefiala como una de las causales de
pérdida de la calidad de estudiante, no disponer del cupo de créditos suficientes

para inscribir las asignaturas del plan de estudios pendientes de aprobacion.

De otro lado anotd, que el articulo 2° del Acuerdo No. 014 de 2008 por el cual se
adopta el régimen de transicion, dispone que el cupo de crédito para los

estudiantes de pregrado, se hara de la siguiente manera:

“A cada estudiante se le otorgara un cupo inicial mas un cupo adicional de créditos
para inscripcion. El cupo inicial sera igual al nUmero de créditos alin no aprobados
del plan de estudios, mas el 10% de éstos. El cupo adicional sera igual a la mitad
del cupo inicial y se obtiene gradualmente sumando dos créditos por cada crédito

aprobado. Este cupo adicional no puede exceder de 80 créditos”.

De lo anterior, concluyé que la norma no establece en ningdn momento que el
cupo adicional se adquiera de forma automatica como lo interpreta el accionante,
sino que se obtiene de forma gradual, para lo cual es indispensable que el

estudiante previamente haya aprobado los créditos inscritos.



En relacién con el caso concreto del sefior Santamaria Acevedo, sostuvo que éste
contaba con 28 créditos de su cupo inicial, por lo que su cupo adicional no podia

exceder de 14 créditos.

Por ultimo manifestd, que la Universidad no ha incurrido en vulneracion alguna de
derechos fundamentales del ex-estudiante, y que la Accién de Tutela no puede
concebirse como un mecanismo que sirva para corregir o enmendar el supuesto
desconocimiento de la normatividad y su compromiso por responder a sus

obligaciones académicas.

3.2. De la Universidad Nacional de Colombia — Decanatura de la Facultad de

Ingenieria.

Respecto del estudiante Santamaria Acevedo, arguyé que le fue aplicado el
régimen de transicion contemplado en el Acuerdo No. 014 de 2008, otorgandosele
un cupo inicial de 28 créditos, provenientes de la sumatoria de los créditos aun no
aprobados del plan de estudios (25 créditos iniciales, mas 3 créditos equivalentes
al 10% de éstos), y que como créditos adicionales se le otorgaron 14, que

corresponde a la mitad del cupo inicial.

Agreg0o, que inscribié 10 créditos en el periodo 2009-I, que al cursarlos y
aprobarlos gand6 el maximo de cupo de créditos adicionales que podia obtener, es
decir 14 créditos. Que continud inscribiendo créditos en el segundo periodo de
2009, en el primer y segundo periodo 2010, de los cuales ya no se generarian

créditos adicionales, pues ya habia llegado a su tope.

Indicé, que el estudiante demandante inscribié 12 créditos en el programa de
Estadistica (diferente al cual se matriculd), sin haber cursado y aprobado los
creditos exigidos para el idioma inglés del programa de Ingenieria Industrial,
desperdiciando los créditos necesarios para culminar su plan de estudios. Asi, de
conformidad con el articulo 44 del Acuerdo No. 008 de 2008, el sefior Santamaria
Acevedo perdié su calidad de estudiante por no disponer de cupo de créditos
suficiente para inscribir las asignaturas pendientes de aprobacion, situacion ante la
cual, puede solicitar su reingreso al programa curricular que venia adelantando,

segun el articulo 46 idem.



Finalmente afirmd, que contra la decision de pérdida de la calidad de estudiante, el
actor contaba con la posibilidad de acudir a los recursos de la via gubernativa, de

los cuales no hizo uso.

4. Fallo Impugnado

Por medio de fallo de 24 de febrero de 2011, la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, nego6 el amparo deprecado, al considerar que al
demandante le fueron correctamente aplicadas las normas Universitarias que

regulan lo concerniente a la doble titulacion y a los créditos adicionales.

En este sentido, consider6 que el error del petente radicé en la forma unilateral y
descontextualizada de interpretar las normas, escudandose en su aparente

desconocimiento.

5. Impugnacion

Inconforme con lo decidido, el demandante impugna la decision de primera
instancia. (FI. 115).

Expresa, que no es vélida la afirmacion del Ente demandado segun la cual, omitio
hacer uso de los recursos de la via gubernativa contra la decision de retirarle la
calidad de estudiante, pues en su caso, no existe claridad en relacién con la
existencia de los actos administrativos proferidos por la Universidad que

contengan tal determinacion.

Reitera, que la ausencia de una adecuada publicidad por parte del Ente
Universitario de los Actos que contienen el nuevo Reglamento Estudiantil, dio
como resultado su indebida aplicacion y la induccién a error, lo cual condujo a que
perdiera su calidad de estudiante por no disponer de un cupo de créditos
suficiente para inscribir las asignaturas del plan de estudios pendientes de

aprobacion.

Recibido el expediente en el Despacho, sin que se observe causal de nulidad que

lo invalide, procede la Sala a desatar la presente controversia.



[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Le corresponde a esta Sala conocer la presente Accion de Tutela de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, en cuanto estipula
que “Presentada debidamente la impugnacion el juez remitira el expediente dentro

de los dos dias siguientes al superior jerarquico correspondiente”.

2. Cuestion Previa — Procedencia de la Acciéon de Tutela

La Carta Politica de 1991 en su articulo 86, contempla la posibilidad de reclamar
ante los Jueces, mediante el ejercicio de la Accidn de Tutela bajo las formas
propias de un mecanismo preferente y sumario, la protecciéon de los derechos
fundamentales de todas las personas, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accidon u omision de una autoridad publica. Por
su parte, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, prevé que este mecanismo
s6lo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
a menos que se presente como instrumento transitorio en aras de evitar un

perjuicio irremediable, el cual debera probarse.

Sea lo primero indicar, que las actuaciones de la Universidad Nacional censuradas
pueden catalogarse como actos académicos, frente a los cuales, la Jurisprudencia
Contenciosa® y de la Corte Constitucional? han indicado que no son susceptibles
de contradiccion ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
consecuencia, la Accion de Tutela se erige procedente para analizar la trasgresion
de derechos fundamentales en torno a su contenido. Sobre la improcedencia de la
Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho respecto de estas actuaciones,

ha sefialado el Consejo de Estado:

“l. Que de lo contrario se desmoronarian los centros educativos
oficiales, pues todos sus actos (fijacion de calendario estudiantil,

! Consejo de Estado, Seccion Primera. Sentencia de 17 de marzo de 1984 N.l. 4555 M.P. Samuel
Buitrago H.
Z Corte Constitucional, sentencia T-187 de 1993 M.P. Alejandro Martinez Caballero.



examenes de admision, horario de clases, llamamiento a lista,
programas, cuestionario de examenes, calificaciones, grados,
sanciones estudiantiles etc. etc.) pasarian inmediatamente a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; esos planteles se verian
cohibidos para el desarrollo de sus fines por temor a los litigios, vy
tendrian que dedicar tiempo y esfuerzos requeridos por dichos fines a la
atencion de los procesos; de institutos educativos se tornarian en centro
querellantes, cambio que en parte alguna preveé la legislacion.

2. Que se implantaria una diferencia desprovista de todo fundamento
entre los planteles publicos, cuyas sanciones académicas estarian
sujetas a la jurisdiccién, y a los privados, cuyas sanciones académicas
escaparian a aquella, consecuencia de lo cual seria mayor autoridad
académica y mayor orden en estos, menor en aquellos. En ninguna
norma legal se ha querido establecer tal desventaja.

3. Que los centros educativos tanto publicos como privados, estan
sometidos a la inspeccion y vigilancia de la Rama Ejecutiva del Estado,
ante la cual pueden ejercer los estudiantes cuando consideren injustas
e ilegales las sanciones que se les haya impuesto™.

Por lo anteriormente expresado, la Sala abordara el estudio del fondo del asunto
planteado, teniendo en cuenta que los motivos de inconformidad expresados por
el actor frente a la actuacion de la Universidad Nacional de Colombia se
circunscriben a la forma como se le aplico el nuevo Estatuto Estudiantil, en
relacion con la asignacion de créditos para cursar y culminar el programa

académico de Ingenieria Industrial.
3. Planteamiento del Problema Juridico

De conformidad con los antecedentes facticos del caso, debe la Sala establecer si
las actuaciones de la Universidad Nacional de Colombia, relacionadas con la
aplicacion de las normas contenidas en el Acuerdo No. 008 y No. 014 ambos de
2008, que consagran Estatuto Estudiantil y el Plan de Transicion, respectivamente,
han dado lugar a la trasgresion de los derechos y principios fundamentales
invocados por el petente, en razon de la pérdida de la calidad de estudiante, por
no contar con los créditos necesarios para culminar el plan de estudios de

Ingenieria Industrial.

Para tales efectos, la Sala abordara el estudio de la problematica, comenzando
con un recuento de los hechos relevantes que originaron la presente Accion de

Tutela, para posteriormente analizar si la aplicacion del reglamento estudiantil en

% {dem, num.1.



el caso concreto, configurd la vulneracion de los derechos fundamentales del

actor.

4. Hechos relevantes que dieron origen a la presente Accion de Tutela

El sefior Gustavo Adolfo Santamaria Acevedo, cursaba normalmente su pénsum
académico de la Facultad de Ingenieria Industrial de la Universidad Nacional de

Colombia desde el aiio 2005.

Mediante el Acuerdo No. 219 de 2008, se modificé la estructura del plan de
estudios del programa curricular de Ingenieria Industrial, contemplando en su

articulo 3° que tendria un total de 168 créditos exigidos.

Al comenzar el primer semestre de 2009, comenzaron a regir los Acuerdos Nos.
008 y 014 de 2008, mediante los cuales se adopt6 el Estatuto estudiantil y se
adopt6 el plan de transicion.

Los articulos 47 y siguientes del Acuerdo 008, establecieron la posibilidad para
que los estudiantes de pregrado obtuvieran un segundo titulo de pregrado. En
efecto, sefiala el Paragrafo 1° del articulo 48, lo siguiente:

“PARAGRAFO 1. Los estudiantes de pregrado con la opcion de doble
titulacion conservaran su Historia Académica. No tendran derecho a
nuevas reservas de cupo automaticas adicionales y sdélo dispondran del
cupo de créditos para inscripcibn no usado en el primer programa
curricular cursado.” (Se subraya).

En razon de lo establecido en esta norma, el demandante decidié inscribir
materias en el programa académico de Estadistica, a partir del segundo semestre
de 2009.

Ahora, en relacion con el cupo de créditos a que cada estudiante tiene derecho,

disponen los articulos 11 y 12 ibidem:

“ARTICULO 11. Durante su permanencia en la Universidad, cada
estudiante de pregrado tendra un cupo de créditos para inscripcion de



asignaturas. Este cupo corresponde a los créditos que contempla el
plan de estudios para el que fue admitido mas un cupo adicional.

El cupo adicional de créditos sera la mitad del minimo de créditos que
contempla el plan de estudios para el que fue admitido y hasta un
maximo de ochenta (80). El cupo adicional se obtiene gradualmente,
sumando dos (2) créditos por cada crédito aprobado.

PARAGRAFO. Los créditos adicionales que como resultado del
proceso de clasificacion en la admision deba aprobar un estudiante de
pregrado, se sumaran por una uUnica vez al cupo adicional de créditos
para inscripcion.

ARTICULO 12. Los creditos de las asignaturas inscritas por los
estudiantes de pregrado en cada periodo académico se contabilizaran
como créditos inscritos y se descontaran del cupo de créditos para
inscripcién.”

A su vez, establece el articulo 2° del Acuerdo 014:

“ARTICULO 2. CUPO DE CREDITOS. El célculo del cupo de créditos
del que trata el Articulo 11 del Acuerdo 008 de 2008 del Consejo
Superior Universitario, para los estudiantes que cursan programas
curriculares de pregrado, se hara de la siguiente manera:

a. A cada estudiante se le otorgara un cupo inicial mas un cupo
adicional de créditos para inscripcion.

b. ElI cupo inicial sera igual al numero de créditos aun no
aprobados del plan de estudios mas el 10% de éstos.

c. El cupo adicional sera igual a la mitad del cupo inicial y se
obtiene gradualmente sumando dos créditos por cada crédito
aprobado. Este cupo adicional no puede exceder de 80 créditos.”

Para el periodo 2009-I, al petente le hacian falta por cursar 25 créditos de la
carrera de Ingenieria Industrial. Es asi, que en aplicacion del régimen de transicion
establecido en el Acuerdo 014, se le otorgdb un cupo inicial de 28 créditos,
provenientes de la sumatoria de los créditos aun no aprobados de su plan de
estudios, mas el 10% que por aproximacion equivalian a 3 créditos. Es decir, que

el maximo namero de créditos adicionales que podia obtener, era de 14.

Sumando el cupo de créditos inicial, mas los adicionales, se obtiene que el actor
contaba con un total de 42 créditos.

Como bien lo afirma el petente en el escrito de tutela, durante los semestres 2009-
[I'y 2010-I inscribi6 casi de manera exclusiva materias de la carrera de Estadistica,
sin percatarse de que con ello, estaba utilizando inadecuadamente los créditos

necesarios para culminar su plan de estudios de Ingenieria Industrial. Fue por esta



razon, que para el segundo semestre del afio 2010 el SIA le informé, que sus
créditos pendientes eran 21, pero que su cupo de crédito solo era de 17.

Lo anterior desemboco, en que se configurara para el actor una de las causales de
pérdida de la calidad de estudiante, contempladas en el articulo 44 del nuevo
estatuto, que dispone:

“ARTICULO 44. Pérdida de la calidad de estudiante en Pregrado. Un
estudiante de pregrado pierde la calidad de estudiante por alguna de las
siguientes razones:

1. Culminar exitosamente los planes de estudio en los que fue
aceptado.

2. No cumplir con los requisitos exigidos para la renovacion de
matricula,  en los plazos sefialados por la Universidad.

3. Presentar un Promedio Aritmético Ponderado Acumulado menor
que tres punto cero (3.0).

4. No disponer de un cupo de créditos suficiente para
inscribir las asignaturas del plan de estudios pendientes de
aprobacion.

5. Recibir sancién disciplinaria de expulsibn 0 suspension
impuesta de acuerdo con las normas vigentes.” (Se destaca).

Si bien es cierto, la normativa transcrita es absolutamente diafana en establecer
las causas 0 motivos que convergen en tan grave consecuencia, razon por la que
no es aceptable que el actor excuse su equivocacion o descuido en la indebida
interpretacion del Reglamento, estima la Sala, que en este caso es necesario
realizar una ponderacién entre el derecho fundamental a la educacion y el
principio de autonomia universitaria, a fin de establecer si la aplicacion de los
reglamentos estudiantiles, ocasionaron la vulneracion de los derechos

fundamentales del discente.

5. Derecho Fundamental a la Educacién Vs. Autonomia Universitaria

5.1. El articulo 67 de la Carta Politica, instituydo como derecho fundamental el de la
educacioén, siendo éste, un derecho de responsabilidad del Estado, la comunidad y
la familia. En este sentido, la educacion debera cumplir una misién primordial cual

es la de dar los medios necesarios para acceder al conocimiento, de acuerdo con



unos niveles de calidad que propenda por una mejor formacién moral, intelectual y

fisica de los educandos®.

En relacion con el derecho fundamental a la educacion, la Corte Constitucional ha

sefalado lo siguiente:

“Desde el preambulo enunciado en nuestra Carta Fundamental, el
constituyente de 1991 destacO el valor esencial de la educacion al
consagrar como elementos que caracterizan el Estado Social de
Derecho, la igualdad y el “conocimiento”, cuyos bienes afianzan y
consolidan la estructura de un marco juridico tendiente a garantizar la
existencia de un orden politico, econémico y social justo, en aras de la
prevalencia del interés general sobre el de los particulares. (Art. 1°
C.P.).

“De ahi que dentro del contexto constitucional, la educacién participa de
la naturaleza de derecho fundamental propio de la esencia del hombre y
de su dignidad humana, amparado no solamente por la Constitucion
Politica de Colombia sino también por los Tratados Internacionales.

“Ademas de su categoria como derecho fundamental plenamente
reconocido como tal en el ordenamiento juridico superior y por la
jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional, la educacion
constituye una funcién social que genera para el docente, los directivos
del centro docente y para los educandos y progenitores, obligaciones
que son de la esencia misma del derecho, donde el Estado se
encuentra en el deber ineludible e impostergable de garantizarla
realmente como uno de los objetivos fundamentales de su actividad y
como servicio publico de rango constitucional, inherente a la finalidad
social del Estado no solamente en lo concerniente al acceso al
conocimiento, sino igualmente en cuanto respecta a su prestacion de
manera permanente y eficiente para todos los habitantes del territorio
nacional, tanto en el sector piblico como en el privado.”™

En efecto, el derecho a la educacion debe entenderse como factor de desarrollo
humano, su ejercicio es uno de los elementos indispensables para que el ser
humano adquiera herramientas que le permitan en forma eficaz desempefarse en
el medio cultural que habita, recibir y racionalizar la informacién que existe a su
alrededor y ampliar sus conocimientos a medida que se desarrolla como individuo;
es por ello que la educaciéon cumple una funciéon social que hace que dicha
garantia se considere como un derecho-deber que genera para las partes del
proceso educativo obligaciones reciprocas de las que no pueden sustraerse

porque realizan su nucleo esencial.

* En reiterados fallos la Corte Constitucional ha considerado que la educacion es un derecho de
caracter fundamental. Entre otras, puede consultarse los siguientes: T-000/92, T-543/97, T-239/98,
T-050/99, T-974/99, T-202/00, T-944/00, SU-1149/00, T-380/03.

® T-423 de 1996 M.P. Hernando Herrera Vergara.



Estas obligaciones correlativas constituyen entonces condiciones indispensables
para el goce efectivo del derecho a la educacion. Dentro de la Orbita de su
autonomia, los establecimientos educativos, como las Universidades, deben
proporcionar una educacion acorde con las politicas que fije el Estado, y a su
turno, los educandos tienen el derecho de adquirir los conocimientos propios y
adecuados para su desarrollo personal, pero asi mismo, se les exige el
cumplimiento de las metas académicas, y del régimen interno administrativo y

disciplinario adoptado en la comunidad educativa a la que pertenecen.

5.2. Ahora, en relacién con el principio de autonomia universitaria, se tiene que
éste consiste en la capacidad que tienen los centros educativos de nivel superior,
para autodeterminarse y para cumplir con la mision y objetivos que les son
propios, y se fundamenta en la libertad que tienen las universidades para regular
las relaciones que surgen en desarrollo de la actividad académica, pudiendo
establecer un conjunto de disposiciones que regiran en su interior, en todos sus

aspectos académicos, administrativos y financieros.

Con todo, este principio no puede constituirse en un derecho autbnomo y absoluto.
Es asi, como encuentra sus limites en el orden publico, el interés general y el bien
comun. Al respecto ha sefialado la Corte Constitucional, que la autonomia
universitaria ostenta limites claramente definidos por la propia Constitucién, entre

ellos, el respeto por los derechos fundamentales.®

En desarrollo del mentado principio, las Instituciones de Educacion Superior
estipulan su propio régimen o reglamento interno, el cual sera aplicable a las
distintas situaciones que surjan con ocasion de su actividad, tanto en el campo
administrativo como en el disciplinario. Sin embargo, esta atribucion tampoco es
absoluta; se encuentra limitado por el derecho fundamental a la educacion, en
cuanto los requisitos y medidas en él contenidos, no lo restrinjan de modo
injustificado, desproporcionado o arbitrario. La vulneracion se configuraria, en el
caso de que analizados los requisitos a la luz de una situacion particular, impidan

u obstruyan su ejercicio, haciéndolo del todo nugatorio.

Ahora bien, la educacién, en su dimension de derecho-deber, dentro del propdsito

de asegurar las condiciones apropiadas para el desarrollo adecuado de las

® Corte Constitucional, sentencia T-310 de 1999.



relaciones entre los miembros de la comunidad educativa, permite que se exija a
sus titulares el cumplimiento de los reglamentos académicos y que se les
impongan las sanciones derivadas de su inobservancia. No obstante, la
jurisprudencia ha precisando que la imposicion de sanciones o de medidas
restrictivas resulta constitucionalmente admisible, siempre y cuando sean
razonables y proporcionadas al fin que persiguen, y su aplicaciéon no conduzca a la
negacion de un derecho fundamental, en este caso, del derecho a la educacion y

de aquellos que le son afines y complementarios.

Teniendo la educacion el caracter de derecho fundamental, es claro que la
inobservancia de las obligaciones académicas, disciplinarias o administrativas
previstas en el reglamento, si bien pueden conducir a la imposicion de las
sanciones alli previstas, en ningun caso puede conllevar la afectaciébn de su
nacleo esencial, entendiendo por tal, aguél “ambito intangible del derecho cuyo
respeto se impone a las autoridades y a los particulares” y que, por tanto, se
entiende desconocido cuando el derecho “queda sometido a limitaciones que lo
hacen impracticable, dificultan irrazonablemente su ejercicio o lo privan de

proteccion”.’

6. Caso Concreto

Definido lo anterior, y teniendo en cuenta la situacion concreta del sefior Gustavo
Adolfo Santamaria Acevedo, la Sala observa que debera revocar la decision
adoptada por el Juez de primera instancia, pues si bien comparte lo relativo a que
el Ente Universitario aplic6 debidamente sus estatutos, considera que esta
actuacion desbordd el ambito de su autonomia universitaria, al someter al
estudiante a una consecuencia que corresponde a una carga desproporcionada,
esto es, la pérdida de su calidad de estudiante, lo que de paso vulnera su derecho

fundamental a la educacion.

Asi, aunque en principio resulte cierto que por un error el actor interpreté de una
forma equivocada las normas que establecian la posibilidad de acceder a un
segundo programa, y las que sefialaban la forma de obtener y utilizar los créditos
académicos, la sancion a que fue sometido por dicho error, es excesiva, en la
medida en que entorpece o pone en riesgo la culminacion de los estudios

universitarios de un educando que se encuentra en la etapa final de su carrera, y

’ Corte Constitucional, sentencia T-083 de 2009, M.P. Jaime Aratjo Renteria.



gue haciendo uso de su derecho al libre desarrollo de la personalidad y de libertad
de profesion, pretendié enriquecer su nivel de conocimientos y formarse en
diversos campos académicos e intelectuales, optando por un segundo titulo

profesional.

En este contexto, el supuesto factico precitado no puede ser equiparable al de un
estudiante que por simple dejadez o desidia incumple las expectativas trazadas
por la Universidad y en consecuencia presenta un bajo rendimiento académico, o
con la del que infringe el reglamento disciplinario al cometer conductas pasibles de
las sanciones de expulsién o suspension. Y es claro, que emplear en el caso del
sefior Santamaria Acevedo, el numeral 4° del articulo 44 del Acuerdo No. 008 de
2008 cuya consecuencia juridica consiste en retirarle la calidad de estudiante,
resulta contrario al Ordenamiento Superior, razén por la cual, la aludida norma

sera inaplicada por este Juez Constitucional.

Por las anteriores razones, esta Sala revocara el fallo de primera instancia
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que denegd la
proteccion deprecada, y en su lugar, amparara el derecho a la educacion del sefior
Gustavo Adolfo Santamaria Acevedo, en razon de lo cual inaplicara por
inconstitucional y con efectos inter partes, el numeral 4° del articulo 44 del
Acuerdo No. 008 de 15 de abril de 2008, que establece como causal de pérdida de
la calidad de estudiante, no disponer de un cupo de créditos suficiente para

inscribir las asignaturas del plan de estudios pendientes de aprobacion.

Asi mismo, ordenard a la Universidad Nacional de Colombia que dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, realice las gestiones administrativas internas necesarias para
retrotraer la situacion académica del estudiante Santamaria Acevedo, al momento
previo en que éste inscribid créditos en la carrera de Estadistica, de manera que
se le permita contar con el cupo de créditos necesarios para culminar el plan de

estudios de Ingenieria Industrial.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciébn Segunda, Subseccion “A”, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA



|. REVOCASE la sentencia de 24 de febrero de 2011 proferida por la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que denegé el amparo

solicitado. En su lugar se dispone,

Il. AMPARESE el derecho fundamental a la educacién del sefior Gustavo Adolfo

Santamaria Acevedo.

1. INAPLIQUESE POR INCONSTITUCIONAL Y CON EFECTOS INTER
PARTES, el numeral 4° del articulo 44 del Acuerdo No. 008 de 2008, expedido por

las Directivas de la Universidad Nacional de Colombia.

IV. ORDENASE a la Universidad Nacional de Colombia, que en el término
improrrogable de 48 horas contadas a partir de la notificacion de esta providencia,
realice las gestiones internas necesarias para RETROTRAER LA SITUACION
ACADEMICA del sefior Gustavo Adolfo Santamaria Acevedo, al momento previo
en que inscribid créditos en la carrera de Estadistica, de manera que se le permita
contar con el cupo de créditos necesario para culminar el plan de estudios de la

carrera de Ingenieria Industrial.

V. LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991, para los fines ahi contemplados.

VI. REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. PUBLIQUESE.

GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN

ALFONSO VARGAS RINCON LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO

Comisién de Servicios



