RECLAMO DE ACREENCIAS LABORALES - Procedencia excepcional de la
tutela

De manera reiterada, ha sostenido la Corte Constitucional la improcedencia de la
Accion de Tutela para reclamar acreencias laborales, cuando existen mecanismos
ordinarios lo suficientemente efectivos para que dichas acreencias sean pagadas.
Sin embargo, ha admitido la procedencia excepcional de la Accion Constitucional
para el cobro de acreencias laborales, cuando se demuestra que el incumplimiento
de las mencionadas obligaciones, vulnera o amenaza los derechos fundamentales
de los tutelantes al minimo vital, a la seguridad social o la vida digna. En el sub lite
se encuentra acreditado, que la esposa e hija del sefior Nicolas Alberto Gomez
Orozco dependen econdmicamente del salario por él devengado como detective
del DAS, y que en razon de su detencion se han visto obligados a contraer una
serie de deudas a fin de sufragar los gastos minimos de subsistencia, segun los
documentos aportados en los folios 7 a 15 del expediente. Ademas, se observa
gue su hija cuenta con cuatro afios de edad, segun el Registro Civil de Nacimiento
que reposa a folio 6 del cuaderno de Tutela, de lo que se infiere que no solo se
encuentran comprometidos los derechos al minimo vital y vida digna de quienes
conforman el ndcleo familiar del tutelante, sino también los derechos de los nifios
consagrados en el articulo 44 Constitucional, y que por demas cuentan con un
plus de proteccion determinado por el Constituyente; circunstancias que en criterio
de ésta Sala, revisten al presente asunto de relevancia Constitucional que
habilitan la procedencia de la presente solicitud de Tutela.

EMPLEADOS DE DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD -
Régimen especial de carrera administrativa. Suspension del salario por
sindicacion de infraccion a la Ley Penal / SUSPENSION DE SALARIO POR
INFRACCION A LEY PENAL — Regulacion para empleados del Departamento
Administrativo de Seguridad / DEBIDO PROCESO - Vulneracion por indebida
suspension de la totalidad del salario

Los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad, se encuentran
cobijados por un Régimen Especial de Carrera Administrativa determinado en los
Decretos 2146 y 2147 de 1989. Para lo que al asunto interesa, se tiene que el
Decreto 2146 contempla en su articulo 30 la suspension del 50% del salario de los
empleados del Departamento Administrativo de Seguridad, cuando sean
sindicados como infractores de la ley penal, y por dicha razén la autoridad judicial
lo solicite. No obstante lo anterior, el Departamento Administrativo de Seguridad
suspendid en el 100% el pago del salario del tutelante, en consideracion a que
hasta tanto la autoridad judicial competente no emitiera la orden respectiva frente
a la aplicacién de la norma precitada, debia darle cumplimiento a lo dispuesto en
los Decretos 1647 de 1967 y 1737 de 2009, que autorizan a la Administracion para
descontar a los trabajadores los salarios correspondientes a los dias no laborados
sin justa causa. Por esta razén, dado que en su criterio el tutelante se ha
ausentado de su trabajo sin razén justificada, le suspendio el pago a las mesadas
salariales. (...) Conforme a lo anterior se tiene, que en virtud del Régimen
Especial de Carrera Administrativa que cobija a los funcionarios del Departamento
Administrativo de Seguridad, cuando uno de ellos es sindicado de la comision de
un delito puede recibir el 50% de su asignacién salarial, siempre y cuando medie
solicitud de autoridad judicial; sin embargo, el Sistema Penal Acusatorio no
contempla pronunciamiento en ese orden, y por tanto la Fiscalia no quedd
facultada para realizar dicha solicitud ante el Juez de la causa. No obstante, la
norma que asi lo dispone, es decir, el Decreto 2146 de 1989 permanece incélume
en el ordenamiento juridico. Por tanto, considera la Sala, que el hecho de que el
nuevo Régimen Penal Colombiano no estipule un articulo donde faculte al Ente



acusador para solicitar ante el Juez la suspension del salario del funcionario, no
significa que dicho articulo no sea aplicable a quienes son procesados bajo dicha
normativa. Lo anterior, como quiera que aunque los funcionarios del Ente
acusador se encuentren sujetos al procedimiento penal establecido en la Ley 906
de 2004, lo cierto es que encontrandose en situaciones como la que ahora nos
ocupa, debe dar aplicacion al ordenamiento juridico en su integralidad, y hacer uso
para lo que al asunto interese, de las normas analogas que asi lo permitan. Asi las
cosas, debe tenerse en cuenta que el régimen de carrera administrativa contempla
una serie de situaciones administrativas, como la suspension en el ejercicio del
cargo, y no puede pretenderse que por falta de una norma expresa en la Ley 906
de 2004, se inapliquen los preceptos especiales que en materia de carrera
administrativa se encuentran vigentes. Inclusive, deben ser aplicadas en lo que
sea pertinente las normas generales respecto de las situaciones administrativas.
Adicional a ello, considera la Sala que el Departamento Administrativo de
Seguridad tampoco se encuentra excluido de aplicar lo dispuesto de manera
especial en el articulo 30 del Decreto 2146 de 1989, pues si bien es cierto no se
encuentra agotado el requisito referente a la orden judicial, también lo es que por
esta circunstancia no puede aplicar tajantemente el régimen general de pago de
los empleados publicos, y en virtud del él, suspender en el 100% el pago del
salario del sefior Nicolas Alberto Gomez Orozco, sin tener en cuenta, que por su
situacion y la de su familia, éste hecho genera la vulneracion de sus derechos
fundamentales.

FUENTE FORMAL: DECRETO 2146 DE 1989 / DECRETO 2147 DE 1989 /
DECRETO 1950 DE 1973/ LEY 7 DE 2007
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”
Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN
Bogota, D.C., cinco (05) de mayo de dos mil once (2011).
Radicacion numero: 25000-23-15-000-2011-00369-01(AC)
Actor: NICOLAS ALBERTO GOMEZ OROZCO

Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS

Decide la Sala la impugnacion presentada por el Departamento Administrativo de
Seguridad DAS, contra la Sentencia de 9 de marzo de 2011 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro de la Accién de Tutela de la

referencia.

|. ANTECEDENTES



1. Derechos fundamentales invocados en proteccion.

Actuando en nombre propio y en ejercicio de la Accion de Tutela consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion Politica, el accionante invocé la proteccion de los
derechos fundamentales al debido proceso en sede administrativa, peticion,
minimo vital y mévil y derechos de los menores, que considera vulnerados por la
Autoridad accionada.

La anterior solicitud la fundamento en los siguientes,

2. Hechos

2.1 En el afio de 1997, se vinculé al Departamento Administrativo de Seguridad
DAS como detective asignado a la Policia Judicial del Magdalena. En mayo de
2010, le fueron compulsadas copias por la presunta comision de irregularidades
dentro de una captura, lo que dio lugar a que en noviembre de la misma anualidad
le imputaran cargos por los delitos de falsedad ideolégica en documento publico,
ocultamiento de informacion y documentos publicos y fraude procesal, y libraran

orden de captura en su contra.

2.2 En el mes de diciembre del 2010, sin que mediara orden judicial o
administrativa que lo dispusiera, se le suspendié el pago de su salario. Teniendo
en cuenta que éste es el Unico medio de subsistencia de su familia, su esposa se
dirigié a las oficinas de Talento Humano y Oficina Juridica del DAS a fin de
obtener informacion en relacion con el cese de pagos, sin que le hubieran

proporcionado respuesta alguna.

2.3 En virtud de lo anterior, ha tenido que contraer una serie de obligaciones
crediticias en cuantias de $1.000.000 y $850.000, ademas de las ya existentes
frente al Banco de Bogota de $450.000 mensuales, el pago del arriendo que

asciende a $300.000 y la manutencién de su hija de tres afos.

2.4 Por lo anterior solicitdé, ordenar a la Entidad accionada que le cancele los
derechos salariales a que haya lugar desde que fueron suspendidos
unilateralmente, y que resuelva su situacion laboral, teniendo en cuenta que por
encontrarse imputado y no condenado, puede darse una suspension hasta del

50% de lo devengado.



3. Contestacion de la solicitud de Tutela.

3.1 Departamento Administrativo de Seguridad DAS.

Sefiald, con base en el Memorando SEGE.STAH.GAPE No. 177077/2 del 25 de
febrero de 2010 suscrito por la Subdirectora de Talento Humano del DAS, que
desde el 22 de noviembre de 2010 tuvo conocimiento sobre la captura del sefior
Nicolas Alberto Gomez Orozco. En virtud de lo anterior, ésta dependencia solicitd
al Coordinador de Inteligencia de la Seccional DAS Magdalena todas las
pesquisas del caso, a fin de adelantar las diligencias administrativas a que hubiere

lugar.

Asimismo, le consulté a la Fiscal 345 Seccional encargada del caso mediante el
Memorando SEGE.STAH.GAPE No. 1139455 de 2 de diciembre de 2010, “si
como consecuencia de la detencion hecha efectiva en contra del sefior NICOLAS
ALBERTO GOMEZ OROZCO, identificado con C.C. No. 75.145.511 de Chinchina,
el 18 de Noviembre de 2010, se ordenara la suspension del cargo del citado

funcionario...”, sin que a la fecha haya recibido respuesta alguna, circunstancia
qgue le ha imposibilitado aplicar los articulos 30 6 31 del Decreto 2146 de 1989

segun requiera el asunto.

Por ello, ha dado cumplimiento a lo dispuesto en los Decretos 1647 de 1967 y
1737 de 2009 que indican que no es posible efectuar el pago de la remuneracion a
los servidores publicos por los dias no laborados sin justificacion legal, pues de
hacerlo, constituiria una infraccibn a las normas e incurriria en posibles

responsabilidades penales o disciplinarias.

4. Fallo impugnado.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca a través de Sentencia de 9 de marzo
de 2011, tutel6 el derecho fundamental al debido proceso y ordend al
Departamento Administrativo de Seguridad que proceda a emitir un Acto
Administrativo que defina la situacién laboral de sefior Nicolas Alberto Gomez
Orozco, e indique si tiene derecho o no al pago de los salarios que solicita.

Teniendo en cuenta lo manifestado por el accionado en el escrito de contestacion
de Tutela en cuanto afirmé no haber recibido pronunciamiento alguno por parte de

la Fiscalia encargada del caso del accionante, le solicitd telefonicamente a la



funcionaria del Ente acusador, informacién al respecto. Sobre ello respondié la
sefiora Fiscal, que el requerimiento del DAS fue atendido mediante Oficio 452 de
26 de febrero de 2011, dentro del cual precisé que no ordenara la suspension del
cargo del funcionario enjuiciado, como quiera que el Sistema Penal Acusatorio no

prevé una norma que se lo permita.

Asi las cosas, estan sujetos a lo que sobre ello estipulen los articulos 61 y 62 del
Caodigo Laboral y la Ley 7 de 2007, en relacion con las causales de suspension del

cargo.

Bajo las anteriores circunstancias, concluyo el Tribunal que el Departamento
Administrativo de Seguridad ha incurrido en omisién frente a la situacion de
petente, pues si bien éste se encontraba en servicio activo hasta la fecha en que
se materializ6 la medida de aseguramiento con detencién preventiva en
establecimiento carcelario, dicho suceso modifica ostensiblemente su situacion
administrativa y asi el DAS, ha debido pronunciarse al respecto; teniendo en
cuenta ademds, que no es lo mismo estar en servicio activo a no prestar el
servicio, en virtud de la ejecucion de una medida de aseguramiento de detencién

preventiva.

5. Impugnacion.

Inconforme con la decision adoptada por el Tribunal, la parte demandada la

impugno reiterando los argumentos expresados en la contestacion de la Tutela.

Recibido el expediente en el Despacho, sin que se observe causal de nulidad que
no invalide, procede la Sala a desatar la presente controversia.
Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia: la Sala es competente para conocer de la impugnacion
formulada contra la sentencia proferida por el a quo, atendiendo a lo dispuesto en
el Decreto 1382 de 2000.

2. Problema juridico.

De conformidad con lo expuesto, entiende la Sala que el problema juridico a

resolver se circunscribe a determinar si el Departamento Administrativo de



Seugridad ha vulnerado los derechos fundamentales del sefior Nicolas Alberto
Gbmez Orozco, al suspenderle de manera unilateral el 100% del salario percibido
como Detective de la Institucion, a raiz de la detencidbn preventiva en

establecimiento carcelario ejecutada en su contra.

3. Fundamentos de la decision.

3.1 Examen de procedencia de la Accion.

De manera reiterada, ha sostenido la Corte Constitucional la improcedencia de la
Accion de Tutela para reclamar acreencias laborales, cuando existen mecanismos

ordinarios lo suficientemente efectivos para que dichas acreencias sean pagadas.

Sin embargo, ha admitido la procedencia excepcional de la Accion Constitucional
para el cobro de acreencias laborales, cuando se demuestra que el incumplimiento
de las mencionadas obligaciones, vulnera o amenaza los derechos fundamentales
de los tutelantes al minimo vital, a la seguridad social o la vida digna. En este
sentido, la Corte ha dicho:

“(...) excepcionalmente cuando la falta de pago de las acreencias laborales,
vulnera o amenaza los derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vital, a
la seguridad social y/o a la subsistencia, la tutela procede para la reclamacion
efectiva de aquellas acreencias que constituyan la Unica fuente de recursos
econdmicos que permiten sufragar las necesidades basicas, personales y
familiares de la persona afectada”.

En el sub lite se encuentra acreditado, que la esposa e hija del sefior Nicolas
Alberto Gomez Orozco dependen econdmicamente del salario por €l devengado
como detective del DAS, y que en razén de su detencion se han visto obligados a
contraer una serie de deudas a fin de sufragar los gastos minimos de subsistencia,

segun los documentos aportados en los folios 7 a 15 del expediente.

Ademas, se observa que su hija cuenta con cuatro afios de edad, segun el
Registro Civil de Nacimiento que reposa a folio 6 del cuaderno de Tutela, de lo que
se infiere que no solo se encuentran comprometidos los derechos al minimo vital y
vida digna de quienes conforman el nucleo familiar del tutelante, sino también los

derechos de los nifios consagrados en el articulo 44 Constitucional, y que por



demas cuentan con un plus de proteccién determinado por el Constituyente;
circunstancias que en criterio de ésta Sala, revisten al presente asunto de
relevancia Constitucional que habilitan la procedencia de la presente solicitud de

Tutela.

3.2 Del caso concreto.

Los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad, se encuentran
cobijados por un Régimen Especial de Carrera Administrativa determinado en los
Decretos 2146 y 21474 de 1989.

Para lo que al asunto interesa, se tiene que el Decreto 2146 contempla en su
articulo 30 la suspension del 50% del salario de los empleados del Departamento
Administrativo de Seguridad, cuando sean sindicados como infractores de la ley

penal, y por dicha razon la autoridad judicial lo solicite.

“Articulo 29: SUSPENSION. La suspension puede ser:

a). A solicitud de autoridad judicial.

Articulo 30: SUSPENSION POR SINDICACION EN ACTOS DEL SERVICIO. Los
funcionarios del Departamento Administrativo de Seguridad a quienes se les
sindigue como infractores de la ley penal, por razén de actos ejecutados en
el ejercicio de sus funciones o con ocasion del servicio y por esta causa la
autoridad judicial solicite su suspension, percibiran el cincuenta por ciento
(50%) del salario y de las prestaciones a que tengan derecho durante el lapso

que dure la misma. (Negrillas fuera del texto).

Si al finalizar el proceso se profiere sentencia absolutoria o cesacién de
procedimiento por causa diferente a la prescripcion de la accién penal, se les
reintegraran las sumas no percibidas durante la suspension; si la sentencia fuere

condenatoria, no habra lugar a dicho reintegro”.

! “Por el cual se expide el régimen de administracion de personal de los empleados del

Departamento Administrativo de Seguridad”.
% Por el cual se expide el régimen de carrera de los empleados del Departamento Administrativo de
Seguridad”.



No obstante lo anterior, el Departamento Administrativo de Seguridad suspendio
en el 100% el pago del salario del tutelante, en consideracién a que hasta tanto la
autoridad judicial competente no emitiera la orden respectiva frente a la aplicacion
de la norma precitada, debia darle cumplimiento a lo dispuesto en los Decretos
1647°% de 1967 y 1737* de 2009, que autorizan a la Administracién para descontar
a los trabajadores los salarios correspondientes a los dias no laborados sin justa
causa. Por esta razén, dado que en su criterio el tutelante se ha ausentado de su

trabajo sin razon justificada, le suspendio el pago a las mesadas salariales.

Al efecto, la aludida norma establece lo siguiente:

“DECRETO 1737 DE 2009. ART. 1. El pago de la remuneracion a los servidores
publicos del Estado correspondera a servicios efectivamente prestados, los cuales
se entenderan certificados con la firma de la ndmina por parte de la autoridad

competente al interior de cada uno de los organismos o entidades.

ART. 2. El jefe inmediato debera reportar al Jefe de Personal o a quien haga sus
veces, la inasistencia a laborar del personal a su cargo. La ausencia de este

reporte sera sancionado de conformidad con lo sefialado en la Ley 734 de 2002.

El servidor publico que no concurra a laborar dentro de los dos dias habiles
siguientes, deberéa informar a la Dependencia de Talento Humano o a la que haga
sus veces, los motivos que ocasionaron su ausencia. Cuando los motivos no
constituyan justa causa de conformidad con las normas legales o no se justifique
la inasistencia, el funcionario responsable de ordenar el gasto debera descontar el

dia o los dias no laborados.

El descuento se hara sin perjuicio de las actuaciones que se deriven del
incumplimiento de los deberes inherentes a la condicion de servidores publicos,

previsto en la normatividad vigente”.

Por otra parte, advierte la Sala que durante el tramite surtido en la primera
instancia, la Fiscal 345 Seccional manifest6 a través del oficio visible a folio 62 del
expediente, que no ordenara la suspension del cargo del funcionario, toda vez que

en el nuevo ordenamiento penal acusatorio (Ley 906 de 2004), no existe una

% “por el cual se reglamentan los pagos a los servidores del estado”.
* “Por medio del cual se regulan aspectos del pago de la remuneracion de los servidores publicos”.



norma que le permita realizar dicha peticion ante el Juez, por lo que sera dentro
del estatuto interno de la Institucion donde se establecera si el sefior Nicolas
Alberto Gomez Orozco esta incurso en causal de suspension del ejercicio del
cargo, de conformidad con los articulos 61 y 62 del Cédigo Laboral y la Ley 7 de
2007.

Conforme a lo anterior se tiene, que en virtud del Régimen Especial de Carrera
Administrativa que cobija a los funcionarios del Departamento Administrativo de
Seguridad, cuando uno de ellos es sindicado de la comisién de un delito puede
recibir el 50% de su asignacion salarial, siempre y cuando medie solicitud de
autoridad judicial; sin embargo, el Sistema Penal Acusatorio no contempla
pronunciamiento en ese orden, y por tanto la Fiscalia no quedd facultada para
realizar dicha solicitud ante el Juez de la causa. No obstante, la norma que asi lo
dispone, es decir, el Decreto 2146 de 1989 permanece incélume en el

ordenamiento juridico.

Por tanto, considera la Sala, que el hecho de que el nuevo Régimen Penal
Colombiano no estipule un articulo donde faculte al Ente acusador para solicitar
ante el Juez la suspension del salario del funcionario, no significa que dicho

articulo no sea aplicable a quienes son procesados bajo dicha normativa.

Lo anterior, como quiera que aunque los funcionarios del Ente acusador se
encuentren sujetos al procedimiento penal establecido en la Ley 906 de 2004, lo
cierto es que encontrandose en situaciones como la que ahora nos ocupa, debe
dar aplicacion al ordenamiento juridico en su integralidad, y hacer uso para lo que

al asunto interese, de las normas anélogas que asi lo permitan.

Asi las cosas, debe tenerse en cuenta que el régimen de carrera administrativa
contempla una serie de situaciones administrativas, como la suspension en el
ejercicio del cargo, y no puede pretenderse que por falta de una norma expresa en
la Ley 906 de 2004, se inapliquen los preceptos especiales que en materia de
carrera administrativa se encuentran vigentes. Inclusive, deben ser aplicadas en lo
que sea pertinente las normas generales respecto de las situaciones

administrativas:



Decreto 1950 de 1973. Articulo 58°.- Los empleados vinculados regularmente a
la administracion, pueden encontrarse en las siguientes situaciones

administrativas:

a) En servicio activo.

b) En licencia.

c) En permiso.

d) En comision.

e) Ejerciendo las funciones de otro empleo por encargo.
f) Prestando servicio militar.

g) En vacaciones, y

h) Suspendido en ejercicio de sus funciones. (Negrillas fuera del texto).

Ley 7 de 2007 “Del Estatuto basico del empleado publico”:
Articulo 85. Situaciones administrativas de los funcionarios de carrera.

1. Los funcionarios de carrera se hallaran en alguna de las siguientes situaciones:

a. Servicio activo.

b Servicios especiales.

C. Servicio en otras Administraciones Publicas.

d Excedencia.

e. Suspension de funciones. (Negrillas fuera del texto).

2. Las Leyes de Funcion Publica que se dicten en desarrollo de este Estatuto
podran regular otras situaciones administrativas de los funcionarios de carrera, en
los supuestos, en las condiciones y con los efectos que en las mismas se
determinen, cuando concurra, entre otras, alguna de las circunstancias siguientes:
a. Cuando por razones organizativas, de reestructuracion interna o exceso de
personal, resulte una imposibilidad transitoria de asignar un puesto de trabajo o la
conveniencia de incentivar la cesacion en el servicio activo.

b. Cuando los funcionarios accedan, bien por promocién interna o por otros
sistemas de acceso, a otros cuerpos o escalas y no les corresponda quedar en
alguna de las situaciones previstas en este Estatuto, y cuando pasen a prestar
servicios en organismos o entidades del sector publico en régimen distinto al de
funcionario de carrera.

Dicha regulacion, segun la situacion administrativa de que se trate, podra conllevar
garantias de indole retributiva o imponer derechos u obligaciones en relacidon con
el reingreso al servicio activo.

Articulo 90. Suspensién de funciones.



1. El funcionario declarado en la situacion de suspension quedara privado durante
el tiempo de permanencia en la misma del ejercicio de sus funciones y de todos
los derechos inherentes a la condicidén. La suspension determinara la pérdida del
puesto de trabajo cuando exceda de seis meses.

2. La suspension firme se impondra en virtud de sentencia dictada en causa
criminal o en virtud de sancion disciplinaria. La suspension firme por sancion
disciplinaria no podra exceder de seis afios.

3. El funcionario declarado en la situacién de suspensiéon de funciones no podra
prestar servicios en ninguna Administraciéon Publica ni en los Organismos publicos,
Agencias, o Entidades de derecho publico dependientes o vinculadas a ellas
durante el tiempo de cumplimiento de la pena o sancion.

4. Podra acordarse la suspension de funciones con caracter provisional con
ocasion de la tramitacion de un procedimiento judicial o expediente
disciplinario, en los términos establecidos en este Estatuto. (Negrillas fuera
del texto).

De conformidad con lo anterior, no es de recibo para la Sala que la Fiscalia
argumente que la Ley 906 de 2004 no contempla un articulo donde sefiale
expresamente la facultad de solicitar la suspensién en el ejercicio de las funciones
del tutelante; pues como se dijo, la situacidbn administrativa es claramente
contemplada en nuestro ordenamiento juridico vigente, y tiene unos requisitos
establecidos expresamente en el Régimen Especial de Carrera Administrativa de
los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad. Es ahi entonces,
cuando la funcionaria acusadora debe hacer uso de las herramientas que el
ordenamiento legal le proporciona, en aras de garantizar los derechos que tiene el

procesado, dada su vinculacion con el DAS.

Adicional a ello, considera la Sala que el Departamento Administrativo de
Seguridad tampoco se encuentra excluido de aplicar lo dispuesto de manera
especial en el articulo 30 del Decreto 2146 de 1989, pues si bien es cierto no se
encuentra agotado el requisito referente a la orden judicial, también lo es que por
esta circunstancia no puede aplicar tajantemente el régimen general de pago de
los empleados publicos, y en virtud del él, suspender en el 100% el pago del
salario del sefior Nicolas Alberto Gomez Orozco, sin tener en cuenta, que por su
situacion y la de su familia, éste hecho genera la vulneracién de sus derechos

fundamentales.



En este orden de ideas, concluye la Sala que la decisiéon adoptada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, debe ser modificada en el sentido de que se
debe tutelar el derecho al debido proceso en conexidad con el minimo vital y los
derechos de los nifios en los términos resefiados en parrafos precedentes; y que
ademés, se debe concretar una orden mas especifica al Departamento
Administrativo de Seguridad, en cuanto se le impone dar aplicacién a lo prescrito
en el articulo 30 del Decreto 2146 de 1989.

En consecuencia, debera por un lado, reanudar el pago del 50% del salario que le
corresponde al accionante segun su vinculacién con la Entidad, hasta tanto el
Juez competente se pronuncie sobre su situacion judicial, mediante Sentencia
definitiva que ponga fin a la actuacion penal; y por otra parte, cancelarle las sumas
dejadas de pagarle desde diciembre de 2010, en virtud de la actuacion atacada
mediante la presente Accion de Tutela.

[1I.DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

|. MODIFICASE la Sentencia de primera instancia proferida por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En su lugar se dispone,

Il. TUTELESE el derecho al debido proceso en conexidad con el
minimo vital y los derechos de los nifios, de conformidad con la parte motiva de
ésta providencia. En consecuencia,

I1l. ORDENASE al Departamento Administrativo de Seguridad, que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente
providencia, aplique el articulo 30 del Decreto 2146 de 1989 a la situacion
particular del sefior Nicolas Alberto Gomez Orozco, por lo que debera por un lado,
reanudar el pago del 50% del salario que le corresponde segun su vinculacién con
la Entidad, hasta tanto el Juez competente se pronuncie sobre su situacion

judicial, mediante Sentencia definitiva que ponga fin a la actuacion penal; y por



otra parte, cancelarle las sumas dejadas de pagarle desde diciembre de 2010, en

virtud de la actuacién atacada mediante la presente Accion de Tutela.

IV. LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991, para los fines ahi contemplados.

V. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta Providencia,
REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN

ALFONSO VARGAS RINCON LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO

En comisiéon



