DERECHO A LA SEGURIDAD PERSONAL - Deber de proteccion de las
autoridades y prestadores de servicios publicos

Con base en ese derecho fundamental, los ciudadanos pueden exigir medidas
especificas de proteccion de parte de las autoridades, con el objetivo de prevenir
la materializacion de cierto tipo de riesgos extraordinarios contra su vida o
integridad personal, que no tienen el deber juridico de soportar, y que las
autoridades estan en la capacidad de conjurar o mitigar. (...) Codensa S. A., como
comparfia prestadora del servicio publico de energia eléctrica, actividad que
genera un riesgo excepcional, es responsable de proteger a la comunidad de los
riesgos causados por tal actividad, y por ende, debe realizar los estudios
necesarios para evaluar el nivel de gravedad y prevenir cualquier contingencia en
la prestacion del servicio, mas aun si un ciudadano que advirtidé el peligro, pidid
gue se estimara su magnitud. (...) Estima la Sala necesario resaltar que en casos
como el presente, no es constitucionalmente admisible esperar a que el nivel de
riesgo aumente o en el peor de los casos se concrete, para tomar las medidas de
proteccion correspondientes, basta con que éste haya sido advertido y que
amenace con lesionar bienes o intereses juridicos valiosos, pues de obrar en
sentido contrario se impondria al ciudadano la carga de enfrentar un riesgo
excepcional por su cuenta, proceder contrario al principio de solidaridad.

NOTA DE RELATORIA: Sobre derecho a la seguridad personal: Corte
Constitucional, sentencias T-719 de 2003 y T-634 de 2005, MP. Manuel José
Cepeda Espinosa.
DERECHO DE PETICION - Nucleo esencial y requisitos de la respuesta
El ndcleo esencial del derecho fundamental de peticion consiste en la certidumbre
“de que, independientemente de lo que se solicita, se habra de obtener una
respuesta oportuna y de fondo”. ( ...) La garantia constitucional del articulo 23 no
se satisface simplemente al obtener una respuesta de las autoridades, sino una
resolucioén clara, precisa y congruente con lo solicitado, independiente que ésta
sea contraria o favorable a los intereses del suplicante.
FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 23
NOTA DE RELATORIA: Sobre garantia del derecho de peticion: Corte
Constitucional, sentencias T-244 de 1993 MP. Hernando Herrera Vergara; Corte
Constitucional, sentencias T-377 de 2000, MP. Alejandro Martinez Caballero.
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Actor: MARGOTH GARCIA DE PALMA

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Decide la Sala la impugnacién presentada por la parte actora contra el fallo de 30
de junio de 2011, proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidon Cuarta, Subseccion B, por medio del cual se rechaz6 por improcedente el

amparo solicitado.

|. ANTECEDENTES

1. Lasolicitud de amparo y las pretensiones.

En ejercicio de la accidon consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la
sefiora Margoth Garcia de Palma, acudi6 ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con el fin de solicitar la proteccion de sus derechos fundamentales
de peticion, a la vida, a la integridad fisica, a la igualdad y de los nifios a un
ambiente sano, presuntamente vulnerados por la Nacion-Procuraduria General de
la Naciény Codensa S. A. E. S. P.

Como consecuencia del amparo de los derechos invocados, solicité imponer a las
entidades accionadas las sanciones correspondientes vy, si el juez de tutela lo

estima pertinente, condenarlas a pagar una indemnizacion.

2. Los hechos y las consideraciones de la accionante.

La parte actora expuso como fundamento de su solicitud, los hechos que se

resumen a continuacion:

Sefalé que present6 un escrito ante Codensa S. A. E. S. P. el dia 17 de mayo de
2011, en el que solicito: i) la realizacion de una visita al inmueble ubicado en la
Carrera 18F bis No. 08 sur-35, del Municipio de Soacha, con el fin de constatar la
existencia de un poste ubicado a menos de un metro de su predio y el peligro que
el mismo esta generando, y ii) la reubicacion del poste con el propdsito de iniciar la

construccion del segundo nivel de su vivienda.



Afirmdé que Condensa y la Procuraduria General de la Nacion, autoridad ante la
cual expuso su situacion, no han dado una respuesta positiva y de fondo a lo

solicitado.

3. Tramite procesal e informe de las entidades accionadas.
El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B,
mediante auto de 16 de junio de 2011 (fl. 17), admiti6 la accion de tutela de la
referencia, en consecuencia, ordend notificar a la Nacién-Procuraduria General de

la Nacion y Codensa S. A. E. S. P.

-La Procuraduria General de la Nacidén, mediante memorial visible en los folios 30 a

33, manifestd que la queja de la accionante fue radicada bajo el nUmero 166568 y
repartida al Procurador Segundo Distrital de Bogota, y que al no tener relacién con
el ambito de competencia del Ministerio Publico, fue remitida a la E. S. P. Codensa
S. A

La E. S. P. Codensa S. A., se opuso a las pretensiones del escrito de tutela, por

las razones que se exponen a continuacion (fl. 40-42):

Resaltdé que en presente asunto se presenta una carencia actual de objeto, dado
gue no se vulnerd el derecho fundamental de peticion de la accionante, pues se

dio respuesta de fondo a lo pedido.

Lo anterior, ya que se envio una cuadrilla al predio de la demandante con el fin de
verificar la existencia de la infraestructura eléctrica, y se dio respuesta a su
solicitud, indicandole a la peticionaria que no era posible acceder a sus peticiones,
es decir, que no era procedente dar traslado al poste, ya que éste se “encontraba
ubicado en el espacio publico y respetando las distancias, y no aparece como
l6gico y como legal que la usuaria invada (con la construccion del segundo piso
gue esta adelantando) el espacio publico en el que esta correctamente ubicada la

infraestructura y adicionalmente solicite que se retire el poste”.

Frente a la vulneracién de los derechos a la vida, a la integridad fisica, a la
igualdad y de los nifios a un ambiente sano, relaté que en el presente caso no se
evidencia accion u omisién imputable a Codensa, dado que fue la accionante la

gue obré contra el Reglamento Técnico de Infraestructura en cuanto a las



distancias minimas que deben guardarse respecto a las instalaciones eléctricas.

4. Fallo de Primera Instancia

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Cuarta, Subseccion B, en
sentencia de 30 de junio de 2011, rechaz6 por improcedente el amparo solicitado,

con fundamento en los argumentos que se exponen a continuacion (fls. 60-73):

En la providencia impugnada se hicieron algunas consideraciones sobre la
procedencia de la accion de tutela, resaltando su caracter excepcional y
subsidiario, por lo que sefialé que ante la existencia de medios ordinarios
naturales para ventilar tales conflictos, s6lo puede ser utilizada como mecanismo

transitorio en aras de evitar un perjuicio irremediable.

De otra parte, el A quo hizo algunas consideraciones sobre el contenido del
derecho fundamental de peticién, citando para tal efecto la sentencia T-008 de

1992 de la Corte Constitucional.

Descendiendo al sub judice, respecto a la vulneracion del derecho fundamental de
peticion, sefialé que el escrito presentado por la accionante el dia 17 de mayo de
2011 ante la Procuraduria General de la Nacion, fue remitido por competencia a
Codensa S. A. E. S. P. mediante oficio de 14 de junio de 2011, y que dicha
remision fue informada a la interesada el 21 de junio por correo, es decir, que esa

autoridad obr6 en armonia con lo dispuesto en el articulo 33 del C. C. A.

Frente a la respuesta dada por Condensa S. A., considerd que ésta fue clara, de
fondo y coherente con lo solicitado, pues ademas de explicarle a la interesada las
razones juridicas por las cuales no se podia mover el poste, le advirti6 que los
riesgos que podrian correr ella y su familia, obedecian a la ampliacion de la
edificacién con voladizos excesivos, lo que disminuy0 las distancias de seguridad

minimas entre las redes eléctricas y su inmueble.

De otra parte, el Tribunal concluy6 que la situacion planteada por la demandante
se escapa del conocimiento del juez de tutela, ya que no se evidencia un perjuicio
cierto e inminente para la peticionaria y su familia que amerite la proteccién
constitucional, toda vez de conformidad con la fotografia aportada con el escrito de
tutela, su predio no se encuentra habitado en la actualidad.



Posteriormente, el A quo afirmd que la accionante cuenta con otros medios de
defensa judicial, pues puede controvertir las respuestas dadas ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo ejerciendo la accion de nulidad vy

restablecimiento del derecho.

Finalmente, el Tribunal exhorté a la demandante para que tome las medidas de
precaucion necesarias para evitar la cercania de sus hijos a los cables de alta y

baja tension.

5. Laimpugnacion

La parte accionante manifestd su desacuerdo respecto a la decision de primera
instancia en el memorial visible en el folio 74 del expediente, por las razones que

se resumen a continuacion:

Sobre la procedibilidad de la accién de tutela, manifesté que es el mecanismo
idoneo para resolver el asunto de la referencia, en el sentido que la salud e
integridad fisica de ella y su familia se encuentran en riesgo con la existencia del

poste, situacién que podria ocasionar un perjuicio irremediable.

Ademas, indicé que la infraestructura eléctrica les impide construir el segundo
nivel de su casa, edificacién que fue autorizada mediante licencia de construccion
por las autoridades competentes, lo que viola su derecho a la propiedad privada,

pues le impide ejercer los atributos propios del dominio.

6. Actuacién Procesal en Segunda Instancia

Previo a decidir la impugnacion interpuesta, con el fin tener mayor claridad sobre
los hechos expuestos, mediante auto del 16 de agosto de 2011 se requirié a la

Curaduria Urbana No. 2 de Soacha en los siguientes términos (fls.84-85):

“(..)
Por Secretaria, notifiquese por el medio més expedito y eficaz, al Curador
Urbano No. 2 de Soacha, sobre la existencia de este proceso, a fin de que
en el término de dos (2) dias habiles siguientes a la notificacion de esta
providencia, manifieste lo que considere pertinente frente a los hechos y
pretensiones expuestos por la seiiora Margoth Sierra de Palma. Para tal



efecto, enviesele copia del escrito de tutela, de la sentencia controvertida y
de la impugnacion presentada por la parte accionante

2. Oficiese a la Curaduria Urbana No. 2 de Soacha, para que en el término
de dos (2) dias siguientes a la notificacion de esta providencia y por el
medio mas expedito, informe sobre los siguientes aspectos:

1. Si concedio licencia de construccion sobre el bien inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria 50S-40504792, ubicado
en el Municipio de Soacha, en la direccion Carrera 18F Bis No. 8-35
sur, la cual fue solicitada por la sefiora Margoth Sierra de Palma, con C.
C. 28.711.376.

2. En caso positivo, sefiale los términos en que se otorgd tal permiso,
en especial el area del proyecto y las distancias de seguridad entre las
redes de electricidad y la construccién, y allegue copia de la resolucion
por la cual se concedi6 la referida licencia, asi como de los
antecedentes administrativos que dieron origen a dicho acto.”

Transcurrido el plazo concedido, la Curaduria Urbana No. 2 de Soacha expuso lo
siguiente (fls. 94-95):

Que la Curaduria otorg6 a la accionante la licencia de construccion para el bien
inmueble ubicado en Carrera 18F Bis No. 8-35 sur, mediante Resolucion 102 de
2009.

Que la edificacion en comento se encuentra ubicada en la tercera etapa de la
urbanizacién Quintas de Santa Ana, que fue autorizada mediante Resolucién No.
005 de 1992, y que con la autorizacién la urbanizadora debi6é presentar ante la
respectiva empresa de servicios publicos el proyecto de redes e instalaciones
para su correspondiente aprobacion.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia
La Sala es competente para conocer la impugnacion interpuesta contra el fallo de
primera instancia en virtud de lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de

1991, el cual reglamenta la accion de tutela.

2. Generalidades de la accién de tutela



Segun lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona
cuenta con la accién de tutela para reclamar ante los jueces la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales cuando quiera que sean violados o
amenazados por la accion o la omision de las autoridades, o de particulares en
los casos que sefiala la ley, y procede sélo cuando el afectado no disponga de
otro medio judicial de defensa, salvo que la utilice como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

Esta accion tiene dos particularidades esenciales a saber: la subsidiariedad y la
inmediatez; la primera, por cuanto solo resulta procedente cuando el perjudicado
no disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un
perjuicio irremediable, y la segunda, porque se trata de un instrumento juridico de
proteccion inmediata que es viable cuando se hace preciso administrar la guarda
efectiva, concreta y actual del derecho fundamental sujeto a vulneracion o

amenaza.

En este sentido, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha sefialado
gue son elementos esenciales de esta accién constitucional su caracter
subsidiario y excepcional, lo que implica que ésta sélo pueda ser ejercida frente a
la violacion de un derecho fundamental cuando no se disponga de otro
mecanismo de defensa judicial o, en el evento en que aun existiendo otro medio
de proteccion ordinario, sea necesario decretar el amparo en forma transitoria
para evitar que se produzca un perjuicio irremediable, el cual debe estar
debidamente acreditado en el proceso respectivo.

En desarrollo del articulo 86 superior, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991
establece como causal de improcedencia del amparo la existencia de otros
recursos judiciales, salvo que éste se invogque como mecanismo transitorio, o que

el medio ordinario no sea eficaz para proteger el derecho fundamental.

Sin embargo, la Corte ha sefialado que la existencia de otros medios de defensa
judicial, no es por si misma razon suficiente para dar lugar a la declaratoria de
improcedencia del amparo constitucional, ya que es necesario entrar a considerar
(i) si dicho mecanismo es eficaz para restablecer el derecho y (ii) la necesidad de

proteger el mismo de manera transitoria para evitar un perjuicio irremediable?.

1 Sentencia T-467 de 2006. M.P. Manuel José Cepeda.



3. El derecho fundamental a la seguridad personal.

La Corte Constitucional, en sentencias T-719 de 2003 y T-634 de 2005, M. P.
Manuel José Cepeda Espinosa, definid el contenido y el ambito del derecho a la

seguridad personal.

Con base en ese derecho fundamental, los ciudadanos pueden exigir medidas
especificas de proteccion de parte de las autoridades, con el objetivo de prevenir
la materializacion de cierto tipo de riesgos extraordinarios contra su vida o
integridad personal, que no tienen el deber juridico de soportar, y que las
autoridades estan en la capacidad de conjurar o mitigar. Sobre el particular sefialé:

“[E]l derecho a la seguridad personal genera, entre otras, las
siguientes obligaciones constitucionales para las autoridades, frente
a quien se ve potencialmente afectado por un riesgo extraordinario:

1. La obligacién de identificar el riesgo extraordinario que se cierne
sobre una persona, una familia o un grupo de personas, asi como la
de advertir oportuna y claramente sobre su existencia a los
afectados. Por eso, no siempre es necesario que la proteccion sea
solicitada por el interesado.

2. La obligacion de valorar, con base en un estudio cuidadoso de
cada situacién individual, la existencia, las caracteristicas
(especificidad, caracter individualizable, concrecion, etc.) y el origen
o fuente del riesgo que se ha identificado.

3. La obligacion de definir oportunamente las medidas y medios de
proteccion especificos, adecuados y suficientes para evitar que el
riesgo extraordinario identificado se materialice.

4. La obligacién de asignar tales medios y adoptar dichas medidas,
también de manera oportuna y en forma ajustada a las circunstancias
de cada caso, en forma tal que la proteccion sea eficaz.

5. La obligacion de evaluar periddicamente la evolucion del riesgo
extraordinario, y de tomar las decisiones correspondientes para
responder a dicha evolucion.

6. La obligacion de dar una respuesta efectiva ante signos de
concrecidn o realizacion del riesgo extraordinario, y de adoptar
acciones especificas para mitigarlo o paliar sus efectos.

7. La prohibicion de que la Administracion adopte decisiones que
creen un riesgo extraordinario para las personas en razén de sus
circunstancias, con el consecuente deber de amparo a los
afectados?.”

2 Sentencia T-634 de 2005. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.



4. Sobre el derecho de peticion.

4.1. El nucleo esencial del derecho de peticidon

El nacleo esencial de los derechos fundamentales, es el conjunto de garantias
minimas y necesarias que deben ser respetadas para dar vida a los derechos,
para que resulten real, concreta y efectivamente protegidos, de lo contrario estos

serian vulnerados o su contenido se desnaturalizaria.
Sobre el particular, la Corte Constitucional ha sostenido:

"....El nacleo esencial de un derecho fundamental puede definirse como el
ambito intangible del derecho cuyo respeto se impone a las autoridades y
a los particulares. ...Visto desde la perspectiva de los derechos
subjetivos, el contenido esencial de un derecho fundamental consiste en
aquellas facultades o posibilidades de actuacion necesarias para que el
derecho sea reconocible como pertinente al tipo descrito y sin las cuales
dejaria de adscribirse a ese tipo, desnaturalizandose. Por otra parte, la
jurisprudencia de intereses ha diseflado una formula segun la cual el
nucleo esencial del derecho fundamental es aquella parte de su contenido
gue es absolutamente necesaria para que los intereses juridicamente
protegibles, que dan vida al derecho, resulten real, concreta y
efectivamente protegidos. De este modo, se rebasa o se desconoce el
contenido esencial cuando el derecho queda sometido a limitaciones que
lo hacen impracticable, lo dificultan mas all4 de lo razonable o lo despojan
de la necesaria proteccion. .... ".

Para el caso que nos ocupa, el Tribunal Constitucional a lo largo de multiples y
reiteradas providencias al respecto, ha sefalado que el nucleo esencial del
derecho fundamental de peticibn consiste en la certidumbre “de que,
independientemente de lo que se solicita, se habra de obtener una respuesta

oportuna y de fondo”.?

Sobre las caracteristicas que debe tener la respuesta dada, la Corte también ha

sefalado que:

“El derecho a una pronta resolucién no se reduce al simple deber estatal de
dar contestacion. La respuesta de la administracion debe ser coherente y
referirse al fondo de la materia sometida a analisis por parte de los
interesados. No se haria efectiva la facultad de suscitar la intervencién oficial
en un asunto de interés general o particular, si bastara a la administracién

3 Sentencias T-244 de 1993 M. P Hernando Herrera Vergara; T-279 de 1994 M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz; T 021 de 1998 M. P. José Gregorio Hernandez Galindo.



esgrimir cualquier razén o circunstancia para dar por respondida la
peticion”.

Posteriormente, en la sentencia T-377 de 2000, la Corte establecidé estos

parametros:

lo

“a) El derecho de peticibn es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacion, a la participacién politica y a la libertad de
expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, en forma clara, precisa y de manera congruente con
solicitado 3. La propuesta debe ser puesta en conocimiento del
peticionario. Sino se cumple con estos requisitos se incurre en una

vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni

tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es,
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula
ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el
particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de
autoridad. El derecho de peticion opera en igual forma como si se dirigiera
contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticidon se constituye en
un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actlan como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

0). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
que tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por
regla general, se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso
Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes
de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad
de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término seré
determinante, puesto que deberé tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha
confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder
dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera
ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

4 Sentencia T- 125 de 1995 M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la

obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto.
El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha
violado el  derecho de peticion. (...)™

La Sala comparte las apreciaciones formuladas en el precedente jurisprudencial
descrito, por lo que concluye que la garantia constitucional del articulo 23 no se
satisface simplemente al obtener una respuesta de las autoridades, sino una
resolucion clara, precisa y congruente con lo solicitado, independiente que ésta sea
contraria o favorable a los intereses del suplicante.

4.2. Procedimiento de remision de las peticiones al funcionario o

entidad competente.

La Sala considera necesario traer a colacion el articulo 33 del C.C.A., por cuanto el
mismo establece el procedimiento a seguir cuando un derecho de peticion es

presentado o remitido a un funcionario que no es competente para resolverlo.

“ARTICULO 33. FUNCIONARIO INCOMPETENTE. Si el funcionario a quien
se dirige la peticion, o ante quien se cumple el deber legal de solicitar que
inicie la actuacion administrativa, no es el competente, debera informarlo en el
acto al interesado, si éste actua verbalmente; o dentro del término de diez
(10) dias, a partir de la recepcion si obré por escrito; en este ultimo caso el
funcionario a quien se hizo la peticion deberd enviar el escrito, dentro del
mismo término, al competente, y los términos establecidos para decidir se
ampliaran en diez (10) dias.”
La norma transcrita busca garantizar que las peticiones presentadas por los
ciudadanos, sean estudiadas y resueltas por el funcionario que en virtud de las
facultades que le han sido asignadas y/o por el conocimiento que tiene sobre el tema
consultado, puede exteriorizar la voluntad de la Administracion sobre determinado
asunto, y por ende, responder la peticion elevada, en la forma descrita en el acapite

4.1 de esta providencia.

Ademas con el articulo 33 del C.C.A., no sélo se busca garantizar que se dé una
respuesta en la forma antes sefialada, sino que la misma se suministre de manera

eficiente, y por ende que la remision no se convierta en un obstaculo o en una

SM. P. Alejandro Martinez Caballero.
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excusa para no emitir oportunamente el pronunciamiento requerido, motivo por el
cual se establece que el funcionario incompetente dentro de los 10 dias siguientes
al recibo de la solicitud debe informar de tal situacion al peticionario, y

adicionalmente, que el competente tiene el mismo término para resolverla.

5. El caso concreto.

5.1. Problemas juridicos

Debera la Sala determinar lo siguiente:

i) Si la actuacion de la Procuraduria General de la Nacién vulnerd el derecho

fundamental de peticion de la accionante.

i) Sila E. S. P. Codensa S. A. vulnerd los derechos de peticion, a la viday a
la seguridad personal de la accionante y su familia, al indicarle que el
comportamiento de la empresa fue ajustado a las normas existentes y
negarse a trasladar un poste de luz que tiene una ubicacién muy cercana

del segundo piso que piensa construir en su propiedad.

5.2. Delo probado en el proceso

Para resolver los problemas planteados, se observa lo siguiente:

A. En el folio 6, obra el escrito presentado por la tutelante el dia 17 de mayo de
2011, dirigido a la E.S.P. Codensa S. A., con copia a la Procuraduria General
de la Nacion, en el que solicitd: i) la realizaciébn de una visita al inmueble
ubicado en la Carrera 18F bis No. 08 sur-35, del Municipio de Soacha, con el
fin de constatar la existencia de un poste ubicado a menos de un metro de
su predio y el peligro que el mismo representa; y ii) la reubicacion del poste

con el propdsito de iniciar la construccién del segundo nivel.
B. La accionante inicio las obras correspondientes, una vez la construccion en

comento fue autorizada por la Curaduria No. 2 de Soacha mediante
Resolucion 102 de 2009 (fls. 114-118)
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C. La empresa Codensa S. A. le manifesté a la accionante que no se podia

mover el poste contiguo a su inmueble (fls. 11y 12).

D. Segun la fotografia anexada (fl. 13), la demandante pretende construir un

segundo piso que excede algunos decimetros el area del primer nivel.

5.3. Solucién de los problemas juridicos

Sobre la respuesta dada por la Procuraduria General de la Nacion, obra al folio 23
del expediente el Oficio SIAF-166568 sin fecha, suscrito por la sustanciadora del
Procurador Segundo Distrital, mediante el cual se pretende informar a la interesada
gue mediante auto de 14 de junio de 2011 se remitié por competencia su peticion a la
Empresa Codensa S. A (fl 58).

Se observa que el oficio arriba descrito fue puesto a disposicion del grupo de
correspondencia de la Procuraduria General de la Nacion el dia 21 de junio del afio

€n curso para su envio a la tutelante

Ante la falta de elementos que permitieran concluir que la accionante tuvo
conocimiento de la remision de que trata el articulo 33 del C. C. A., pues por el solo
hecho de la introducciéon del documento al correo no se puede llegar a tal

conclusion®, se establecié contacto via telefénica con la interesada, quien afirmé que

® Sobre el particular, esta Subseccion, en un fallo de 14 de abril de 2011, M. P. Gerardo Arenas
Monsalve, Rad. 2011-00317, sefialé lo siguiente:

“Respecto a la mera remision por correo de una decisién administrativa sin verificar su recepcion por el
peticionario, como un medio efectivo para poner en conocimiento la posicion de la administracion, resulta
importante traer a colacion las consideraciones hechas por la Corte Constitucional en la Sentencia C-096
de 2001, M. P. Alvaro Tafur Galvis:

“Entonces la expresion en estudio debera ser evaluada a fin de determinar si, con la simple
introduccion al correo, se da cumplimiento a la exigencia constitucional de que la funcién
administrativa se desarrolle conforme al principio de publicidad - articulo 209- y si es dable
tener como surtida la notificacion del acto, por su simple remision, teniendo en cuenta que
este entendimiento determina el inicio del conteo de los términos para contradecirlo, derecho
que le asiste, en todo caso, al afectado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29
superior.

Ahora bien, para la Corte no se puede considerar que se cumplié con el principio de
publicidad, que el articulo 209 superior exige, por la simple introduccién al correo de la
copia del acto administrativo que el administrado debe conocer, sino que, para darle
cabal cumplimiento a la disposicidon constitucional, debe entenderse que se ha dado
publicidad a un acto administrativo de contenido particular, cuando el afectado recibe,
efectivamente, la comunicacién que lo contiene. Lo anterior por cuanto los hechos no son
ciertos porque la ley asi lo diga, sino porque coinciden con la realidad y, las misivas que se
envian por correo no llegan a su destino en forma simultanea a su remision, aunque para ello
se utilicen formas de correo extraordinarias.” (Resaltado fuera de texto)®.
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efectivamente recibid la referida comunicacion (fl. 132).

En consonancia con lo expuesto, se encuentra acreditado que el Procurador
Segundo Distrital de Bogota emitido una respuesta y que la accionante se entero del
contenido de la misma, razon por la cual la Sala concluye que en el sub judice no se
vulnero el derecho fundamental de peticion frente a la Procuraduria General de la
Nacion.

Frente a la respuesta emitida por Codensa S. A., se advierte en los folios 11y 12
el escrito mediante el cual la referida empresa le indicé a la accionante después
de la visita que realizé a su inmueble, que no se podia mover el poste contiguo a
este, ya que la disminucion de las distancias de seguridad minimas entre las redes
eléctricas y su fachada, obedecia a la ampliacién de la edificacion con voladizos

excesivos, y le aconsejé tomar varias medidas de precaucion.

Para la Sala la referida respuesta fue completa, de fondo y congruente con lo
solicitado, pues Codensa S. A. sefialo a la demandante los motivos por los cuales
no podia acceder a su peticion, ademas, le recomend6 a la accionante unas
medidas de seguridad y le indicé que de continuar con las obras se generaria un

riesgo para los habitantes de la edificacion y el personal que adelanta las obras.

Frente a esto ultimo, cabe reiterar que el derecho fundamental de peticion se
satisface cuando se obtiene una respuesta con las caracteristicas arriba descritas, no
por el sentido favorable o desfavorable de la misma, y por ende, la proteccion de este
derecho no se puede traducir en una orden que imponga a la demandada expedir un

pronunciamiento en un determinado sentido.

Por otro lado, la Sala corrobora que la referida respuesta fue conocida por la
tutelante, por cuanto allegé el documento contentivo de la misma con el escrito de

tutela, por lo que puede entenderse notificada por conducta concluyente.

Sin embargo, la situacion arriba descrita, aunque no vulnera el derecho
fundamental de peticién, puede representar una amenaza para los derechos a la

vida y la seguridad personal.

De la lectura del precedente citado, no cabe duda que quebranta el principio de publicidad
consagrado en el articulo 209 superior, el cual debe regir la funcién publica, y en ocasiones el
derecho fundamental al debido proceso, el hecho de suponer el conocimiento de un acto antes de
ser efectivamente comunicado al administrado.”
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Antes de corroborar esta ultima afirmacién, la Sala considera importante aclarar
gue la determinacién de la violacién de las normas urbanisticas es un asunto que
corresponde a las autoridades administrativas competentes, situacion que hace

improcedente un pronunciamiento del juez de tutela al respecto.

Sin embargo, existe un tema que si debe ser resuelto por medio de la accién de
tutela, concerniente al derecho a la seguridad personal de la accionante y sus

familiares.

En ese orden de ideas, en primer lugar, la Sala considera que razonablemente
puede predicarse que el dafio generado por el contacto con infraestructuras que

conducen energia eléctrica no es insignificante o intrascendente.

De otra parte, se advierte que con la construccion mencionada se acercoO mas el
inmueble ubicado en la Carrera 18F bis No. 08sur-35, del Municipio de Soacha a
la parte alta del poste de electricidad (fl. 13), situacion que produce, en palabras
de misma empresa de servicios publicos, Codensa S. A, un peligro real, tanto asi
gue en su respuesta advirtib a la accionante de abstenerse de acercar estructuras

metalicas a la red de alta tension (fls. 11-12).

Asimismo, la Sala observa que la accionante inici6 las obras correspondientes,
actuaciéon que constituye una manifestacion legitima de su derecho de propiedad,
con la confianza de que su proceder se ajustaba a las normas urbanisticas, toda
vez que la construccion en comento fue autorizada por la Curaduria No. 2 de
Soacha mediante Resolucién 102 de 2009 (fls. 114-118).

Aunado a lo anterior, segun lo afirmado en el escrito de tutela y la fotografia
anexada (fl. 13), la demandante no ha concluido la obra temiendo por su

integridad fisica y la de su familia.

Asi las cosas, la Sala estima que de conformidad con el acervo probatorio, no se
puede predicar, en principio, que la situacion de peligro obedece a una conducta
imputable Unicamente a la interesada, razon por la cual no es posible endilgarle
toda la responsabilidad de adoptar las medidas de precaucion inmediatas para

impedir la materializacién de los eventuales peligros.
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En ese orden de ideas, cabe resaltar que Codensa S. A., como compaifiia
prestadora del servicio publico de energia eléctrica, actividad que genera un riesgo
excepcional, es responsable de proteger a la comunidad de los riesgos causados
por tal actividad, y por ende, debe realizar los estudios necesarios para evaluar el
nivel de gravedad y prevenir cualquier contingencia en la prestacion del servicio,
mas aun si un ciudadano que advirti6 el peligro, pidi6 que se estimara su

magnitud’.

De otra parte, aunque la demandante solo hace mencion a su familia y a los
derechos de los nifios, sin precisar si tiene hijos y qué edad tienen, la Sala
considera que se puede presumir que la interesada convive con varios menores
de edad, ya que dicha mencién no fue controvertida por la entidad accionada en el
presente proceso y ademas porque debe darse aplicacion al principio de la buena

fe consagrado en el articulo 83 Superior.

Frente a la situacion descrita, se reitera que segun la Corte Constitucional el
derecho a la seguridad personal incluye, entre otras: i) la obligacion de valorar,
con base en un estudio cuidadoso, la existencia, las caracteristicas y el origen o
fuente del riesgo que se ha identificado, y ii) definir oportunamente las medidas y
medios de proteccidn especificos, adecuados y suficientes para evitar que éste se

materialice.

Asi las cosas, a diferencia de lo concluido en la sentencia impugnada, en el
presente asunto se estima amenazado el derecho a la seguridad personal, ya que
la interesada advirtio la existencia de un riesgo con la construccion de una

segunda plancha en su edificacion, el cual fue aceptado por la parte demandada.

Si bien es cierto que no hay elementos para imputar a la empresa de energia la
contravencion de la reglamentacion respectiva, al errar en la ubicacion y disefio de
la conduccidn eléctrica y sus soportes, si es posible reprocharle que no valoré con
base en un estudio cuidadoso, la existencia, las caracteristicas y el origen del
peligro para los futuros residentes, entre los cuales se pueden encontrar nifios, y
el personal que adelanta las obras, pues se |limit6 a sefalar que su

comportamiento es ajustado a la normatividad.

" En similar sentido, se pueden apreciar las Sentencias T-634 de 2005 M. P. Manuel José Cepeda
Espinosa y T-715 de 2007M. P. Nilson Pinilla Pinilla
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Estima la Sala necesario resaltar que en casos como el presente, no es
constitucionalmente admisible esperar a que el nivel de riesgo aumente o en el
peor de los casos se concrete, para tomar las medidas de proteccion
correspondientes, basta con que éste haya sido advertido y que amenace con
lesionar bienes o intereses juridicos valiosos, pues de obrar en sentido contrario
se impondria al ciudadano la carga de enfrentar un riesgo excepcional por su

cuenta, proceder contrario al principio de solidaridad.

Teniendo en cuenta que se encuentran amenazados los derechos a la vida y a la
seguridad personal de la accionante y de su grupo familiar, y que la E. S. P. Codensa
S. A. tiene la obligacion de evaluar concienzudamente la situacion de la interesada
sobre los riesgos de culminar la construccion del segundo piso del inmueble de su
propiedad, y definir las medidas de proteccion adecuadas para evitar su
materializacion por la prestacion del servicio, se ordenara a la referida empresa
gue evalle los riesgos en los que se encuentran la accionante, sus familiares y el
personal que adelanta las obras, y proceda a sefialar y tomar las medidas de

seguridad correspondientes.

Finalmente, estima la Sala importante reiterar, que la intervencion del juez de
tutela en el presente caso, no es un reconocimiento del cumplimiento de la
accionante de la normatividad urbana relativa a la construccion de una placa
superior cerca de estructuras eléctricas; o de que la empresa de energia y la
urbanizadora o la constructora del conjunto residencial donde se encuentra
ubicado el inmueble, fueron las que contravinieron la reglamentacion respectiva, al
errar en la ubicacion y disefio de la conduccion eléctrica y sus soportes; o que la
Curaduria Urbana otorgo la licencia de construccién sin verificar el cumplimiento
de la normatividad o la invasion del espacio publico, pues dichos temas escapan a
la orbita del juez constitucional.

En ese orden de ideas, seran las autoridades administrativas competentes, en
este caso, la Secretaria de Planeacién y Obras Publicas y la Superintendencia de
Servicios Publicos, las encargadas de evaluar la eventual responsabilidad de la
empresa de energia a causa de una supuesta equivocacion en la ubicacion de los
postes de energia eléctrica, o de la interesada por una supuesta invasion del

espacio publico, o una construccion sin acatar los parametros correspondientes.
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[ll. DECISION

Por las anteriores consideraciones, se hace imperativo revocar parcialmente el fallo
recurrido, en cuanto rechazé por improcedente el amparo invocado, como en efecto

se procedera en la parte resolutiva de esta providencia, para en su lugar:

Tutelar los derechos fundamentales a la vida y a la seguridad personal de la
accionante y su nucleo familiar. En consecuencia, y como quiera que en el caso no
se tiene plena certeza sobre la magnitud del peligro y del grado de afectacion de
los interesados, se ordenara a la referida empresa que en el término de treinta
(30) dias a partir de la notificacion de esta providencia, evalle de forma
pormenorizada los riesgos en los que se encuentran la accionante, sus familiares
y el personal que adelanta o adelantara la construccion del segundo piso del
inmueble ubicado en la Carrera 18F bis No. 08 sur-35, del Municipio de Soacha,
en especial, las posibilidades reales de que los cables en cuestion sean
manipulados, la probabilidad de que el eventual deterioro de la proteccion de los
cables eléctricos cause un dafio a la integridad fisica y las implicaciones de la

proximidad del poste a la construccion para la salud.

Una vez realizado el estudio, la empresa debera proceder a sefialar las medidas
gue habran de ser tomadas para evitar el peligro identificado, asi como adoptar las
decisiones de su competencia a que haya lugar, entre las que pueden encontrarse
la reubicacion del referido poste. Sobre este punto, es importante aclarar que la
actuacion de la accionada no se puede limitar a aconsejar una conducta

responsable de los interesados.

Ademas, en atencion a que el A quo no hizo una mencién expresa al derecho
fundamental de peticion de la demandante frente a la Procuraduria General de la
Nacion y la Empresa Codensa S. A. en la parte resolutiva de la sentencia, se

adicionara ésta para negar el amparo solicitado frente a este derecho.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
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Primero: REVOCASE parcialmente la sentencia de 30 de junio de 2011,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta,
Subseccion B, en cuanto rechazé por improcedente el amparo solicitado por
Margoth Garcia de Palma, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia. En su lugar,

TUTELANSE los derechos fundamentales a la vida y a la seguridad personal de la
sefiora Margoth Garcia de Palma y de su nudcleo familiar. En consecuencia,

Segundo: ORDENASE a Codensa S.A. E.S.P. que en el término treinta (30) dias
a partir de la notificacion de esta providencia:

a) Evallue de forma pormenorizada los riesgos en los que se encuentran la
accionante, sus familiares y el personal que adelanta o adelantara la
construccion del segundo piso del inmueble ubicado en la Carrera 18f bis
No. 08 sur-35, del Municipio de Soacha, en especial, las posibilidades
reales de que los cables en cuestion sean manipulados por los posibles
residentes de la futura edificacion y el personal que adelanta las obras, la
probabilidad de que el eventual deterioro de la proteccion de los cables
eléctricos cause un dafio a la integridad fisica y las implicaciones de la

proximidad del poste de energia a la construccion para la salud.

b) Una vez realizado dicho estudio, proceda a sefialar las medidas que
habran de ser tomadas, asi como adoptar las decisiones de su
competencia a que haya lugar, para evitar el peligro identificado, entre las

gue pueden encontrarse la reubicacién del referido poste.
Tercero: ADICIONASE la parte resolutiva de la anterior providencia, en el sentido
de NEGAR el amparo del derecho fundamental de peticion de la demandante frente

a la Procuraduria General de la Naciény laE. S. P. Codensa S. A.

Cuarto: Notifiquese a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

Quinto: Remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.
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Sexto: Enviese copia de esta sentencia al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE, ARCHIVESE Y CUMPLASE

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ GERARDO ARENAS MONSALVE

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA
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