EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS - Regimenes
tarifarios / SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS - Tarifas. Régimen de
libertad regulada / REGIMEN DE LIBERTAD REGULADA - En empresa de
acueducto y alcantarillado de Tunja / FORMULAS TARIFARIAS - Vigencia de
cinco aflos. Excepcion a esta regla general / FORMULAS TARIFARIAS -
Modificaciones antes del plazo legal. Casos en que proceden / FORMULAS
TARIFARIAS - Improcedencia de modificacion anticipada por no reunirse
supuestos legales para tal decisién

Es cierto, conforme lo sefial6 el a quo, que la sociedad demandante prestadora de
los servicios de acueducto y alcantarillado, estaba sometida en los afios 1997 y
1998 al Régimen de Libertad Regulada. En efecto, conforme se lee a folio 100 del
cuaderno principal, en la clausula 55 del contrato de concesion 132 de 1996,
celebrado entre el Municipio de Tunja y la actora, los valores de tarifas que
aplicaba la EEAT, para el cobro de servicios de acueducto y alcantarillado se
gobiernan por el régimen de LIBERTAD REGULADA, de acuerdo con lo
preceptuado en la Resolucion CRA 04 de 1993; y que las formulas tarifarias
tendrian una vigencia de cinco afios, pudiendo modificarse solo excepcionalmente.
El articulo 126 de la Ley 142 de 1994, es del siguiente tenor:
“Articulo 126. Reglamentado por el Decreto Nacional 3860 de 2005. Vigencia de
las formulas de tarifas. Las formulas tarifarias tendran una vigencia de cinco afios,
salvo que antes haya acuerdo entre la empresa de servicios publicos y la comision
para modificarlas o prorrogarlas por un periodo igual. Excepcionalmente podran
modificarse, de oficio o0 a peticién de parte, antes del plazo indicado cuando sea
evidente que se cometieron graves errores en su calculo, que lesionan
injustamente los intereses de los usuarios o de la empresa; o que ha habido
razones de caso fortuito o fuerza mayor que comprometen en forma grave la
capacidad financiera de la empresa para continuar prestando el servicio en las
condiciones tarifarias previstas. Vencido el periodo de vigencia de las formulas
tarifarias, continuaran rigiendo mientras la comisién no fije las nuevas”. De
acuerdo con el documento obrante a folio 5 del cuaderno del recurso, a traves del
Acuerdo 0013 de 22 de agosto de 1995, la Junta Directiva de la E.A.A.T. nivel6 las
tarifas de consumo, cargo fijo, reconexion y tarifas sin medicion. Es decir, que
cuando se celebro6 el contrato de concesion el 3 de octubre de 1996, cuya clausula
55 reconocid la vigencia de las férmulas tarifarias de la E.A.A.T., solo habia
transcurrido un aflo y dos meses de haberse nivelado las tarifas de consumo,
cargo fijo, reconexion y tarifas sin medicion a través del Acuerdo 0013 de 22 de
agosto de 1995, por la Junta Directiva de aquélla. En consecuencia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 126 de la Ley 142 de 1994, la actora
no podia modificar la férmula tarifaria antes del plazo de 5 afios, contado a partir
del 22 de agosto de 1995, pues no aparece demostrada la existencia de errores
graves de célculo que lesionaran injustamente sus intereses, o razones de fuerza
mayor o caso fortuito que comprometieran en forma grave su capacidad financiera
de para continuar prestando el servicio en las condiciones tarifarias previstas.

FUENTE FORMAL: LEY 142 DE 1994 — ARTICULO 126

EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS - Modificacion
anticipada de formula tarifaria / FORMULAS TARIFARIAS - Vigencia. Regla
general y excepciones / FORMULAS TARIFARIAS - Improcedencia de
modificacién al no probarse afectacion grave de la capacidad econémica de
la empresa

Llama la atencion de la Sala que, por una parte, la actora, conforme se lee a folio
206 del expediente, aduce que “uno de los incrementos tuvo por fin restituir el
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equilibrio de la ecuacidn econdmica financiera del contrato, el cual se vio
gravemente afectado por la estratificacion socioeconomica adoptada por el
Municipio el 28 de octubre de 1996, dias después de la firma del contrato...” y, por
otro, a la vez, pretenda que se le dé un valor probatorio con el mismo alcance
justificativo de los incrementos, al estudio de costos y tarifas elaborado por la
Consultora Beatriz Eugenia Polania Chacon, del cual dice que debe concluirse
gue no se esta cobrando en la tarifa media una suma superior a la de sus costos.
En consecuencia, debe entenderse, entonces, que la nueva tarifa cobrada no tuvo
como fin restituir el equilibrio de la ecuacion econdmica financiera del contrato,
qgue, segun la actora, se estaba viendo gravemente afectada. De tal manera que
desde esta perspectiva, no se probo la justificacion que reclama la ley para
incrementar la férmula tarifaria en el periodo de cinco afios a que se refiere el
articulo 126 de la Ley 142 de 1994.

FUENTE FORMAL: LEY 142 DE 1994 — ARTICULO 126

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejero ponente: MARCO ANTONIO VELILLA MORENO
Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil diez (2010)
Radicacion numero: 25000-23-24-000-2000-00368-01
Actor: SERA Q.A. TUNJA ESP.S.A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO

Referencia: APELACION SENTENCIA

Se decide el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por la actora contra la

sentencia de 17 de marzo de 2005, proferida por la Seccién Primera, Subseccion “B”

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que denego las pretensiones de la

demanda (folio 319 del cuaderno principal).

I--. ANTECEDENTES



l.1-. La sociedad SERA Q.A. TUNJA ESP.S.A, en ejercicio de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo 85 del C.C.A.,
presentd demanda ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tendiente a

gue mediante sentencia, se hicieran las siguientes declaraciones:

Que son nulas las Resoluciones 005634 de 21 de julio de 1999 y 010151 de 24 de
diciembre de 1999, emanadas de la Superintendencia Delegada para Acueducto,
Alcantarillado y Aseo, que impusieron sancion pecuniaria a la actora por
$35'465.700; y ordend la devolucién de los cobros no autorizados. (folios 2 y 29

del cuaderno principal).

Que como consecuencia de la declaratoria anterior, se ordene a la demandada
restituirle a la actora los dineros recibidos por concepto de la sancion impuesta y
los devueltos a la comunidad, asi como los intereses de ley y los perjuicios que le

ocasiond y que estima en mil millones de pesos (folios 2, 3y 20).

[.2. En apoyo de sus pretensiones, sefiala en sintesis, los siguientes

HECHOS:

1.- Que mediante Resolucion 000517 de marzo de 1996, la Alcaldia Municipal de
Tunja, previamente autorizada por el Concejo Municipal, ordené la apertura de la
Licitacion Publica Internacional 002 de 1996, para la Concesion con Inversion
cofinanciada para la OPERACION, MANTENIMIENTO, REHABILITACION Y
EXPANSION DE LOS SISTEMAS DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO de esa

Ciudad.



2.- Que en los pliegos de condiciones se establecié como factor de escogencia la
menor tarifa ofrecida por los proponentes y se determindé que se adjudicaria la

concesion a la propuesta mas conveniente.

3.- Que surtidos los tramites de la licitacion en comento se adjudicé al Consorcio
A.Q.A. DE COLOMBIA ESP. S.A. SERAGUA S.A., habiéndose firmado el contrato
de concesion niam. 0132 de 3 de octubre de 1996, con la actora, constituida para

el efecto.

4.- El concesionario tomd posesion de los servicios el 4 de noviembre de 1996,
fecha desde la cual empezé a trabajar con la tarifa propuesta, que a su vez fue
determinada teniendo como punto de referencia las tarifas de la EAAT (Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Tunja). Que segun informe del Municipio, en su
momento dicha estructura fue calculada mediante un estudio de costos
econdémicos en la prestacion eficiente del servicio, acogido mediante Acuerdo
0013 de 22 de agosto de 1995, comunicado a la CRA en el Oficio 338 de 7 de

septiembre de 1995.

5.-Explica que la estructura tarifaria vigente sigue los términos de la CRA: Un
cargo fijo con medicion diferencial segun usos y estratos; valores diferenciales
para consumos basico, complementario y suntuario para el sector residencial; y un
valor Unico de consumo para los sectores industrial, comercial y oficial. Que,
igualmente, incluye una tarifa sin medicion como cargo diferencial en el sector
residencial por estratos y un valor Unico para el resto de sectores. Que la
estructura tarifaria ha sido indexada mensualmente con autorizacion de la CRA en
1.39% mensual para 1997; 1.25% mensual para 1998 y 1.175% mensual para

1999.



6.-Sefala que ademas de estos ajustes la estructura se ha reajustado dos veces:
la primera en un 24% con la autorizacion del Acuerdo 007 de 3 de septiembre de
1996, de la Junta Directiva de la extinta EEAT y la segunda, siguiendo el
procedimiento previsto en el contrato 0132 de 1996, hasta obtener autorizacion del
Municipio para realizar una variacion puntual extraordinaria al régimen tarifario
vigente, Unicamente para restituir el equilibrio de la ecuacidon econdmica financiera
del contrato que se vio desajustado por la estratificacion socioeconémica adoptada
por el Municipio el 28 de octubre de 1996, ajustes estos que fueron informados a

la CRA.

7.-Considera que de los pliegos de condiciones de la licitacion; de la propuesta del
concesionario y del contrato 0132 de 1996, se colige que las férmulas tarifarias
ofrecidas por el concesionario, su composicion por segmentos, su modificacion e
indexacion, son parte integral del contrato y se atienen en un todo a los criterios

establecidos en los articulos 86, 87 y 89 a 96 de la Ley 142 de 1994.

8.- Que la CRA con fecha 19 de diciembre de 1997 y mediante oficio CRA-EC-OR
3554, dirigido al Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo
expresd que en virtud de haberse utilizado como criterio de adjudicacion del
contrato entre el Municipio de Tunja y la actora, la menor tarifa, seria contradictoria
la obligatoriedad de seguir las metodologias definidas por esta Comision y su
aplicacion seguramente conduciria a unas tarifas diferentes de las que son parte
integral del contrato, lo cual desvirtuaria completamente el proceso licitatorio
adelantado; que la entrega de la responsabilidad en la administracion y operacion
del sistema de suministro a un agente privado ha quedado claramente previsto
como excepcion, conforme al paragrafo 2o del articulo 87, numeral 9, de la Ley

142.



9.- Que mediante Resoluciéon 003176 de 14 de mayo de 1998, la Superintendencia
de Servicios Publicos exoneré a la actora del cargo de presunto incumplimiento en
la aplicacion de las tarifas dentro de los plazos y procedimientos establecidos,

aceptando la existencia del Oficio 3554 de 19 de diciembre de 1997.

10.- Que los actos acusados le formulan 3 cargos: aplicacion de incrementos
tarifarios no autorizados; violacion de incrementos maximos no permitidos para los
estratos 1, 2 y 3 durante los afios 1997 y 1998; y no aplicacion de un programa
gradual hasta el afio 2000 para aquellos usuarios que fueron reclasificados de un

estrato a otro.

I.3.-Explica, en esencia, el alcance del concepto de la violacion, asi:

1.- VIOLACION DEL PRINCIPIO DE LA CONFIANZA LEGITIMA, frente al cargo
referente a aplicacion de aumentos tarifarios no autorizados, pues el articulo 73 de
la Ley 142 de 1994, taxativamente sefiala las funciones de la CRA y en su
numeral 73.20 le atribuye la de determinar de acuerdo con la ley, cuando se
establece el régimen de libertad regulada o vigilada o cuando hay lugar a la libre

fijacion de tarifas.

Que el Oficio 97430 de 19 de diciembre de 1997, de la CRA, que le resuelve
observaciones al Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y
Aseo, reconocio el origen licitatorio de la actora; que la empresa heredo la
estructura de la tarifa definida por la EAAT y que aplicar metodologias de la CRA
era desvirtuar el proceso y desconocer la menor tarifa como factor de escogencia
del operador. Es decir, que la CRA establecié que la actora esta bajo el régimen

de libertad vigilada, pues no tiene obligacion de aplicar las metodologias de la



CRA sino solo cumplir la Resolucién 03 de 1996, comunicando las decisiones

adoptadas y notificando a los usuarios.

Trae a colacion la sentencia de 12 de julio de 1999, dictada en el expediente
T201499, con ponencia del Magistrado Doctor Alejandro Martinez Caballero, que

define el principio de la confianza legitima como un derecho constitucional.

Destaca que en el contrato de concesion no se previo el pago de los subsidios de
ley por parte del Municipio de Tunja, pues se adoptd el camino de la
compensacion mediante un plan de inversiones en reposicion y extension de
redes que el Municipio ha incumplido, pues las inversiones en esa materia han

sido minimas.

2.- Aduce la ERRONEA INTERPRETACION DE LA LEY frente al segundo cargo
que le endilgd, relativo a la violacion de los incrementos maximos no permitidos
para los estratos 1, 2 y 3, pues si la actora esta en el régimen de libertad vigilada
es obvio que la sociedad prestadora del servicio de agua potable y alcantarillado,
al solicitar a la Alcaldia la variacion en las tarifas para que su estabilidad
econdémica y su capacidad de satisfacer las demandas de la comunidad sean
viables, no incurrié en tal conducta, pues las variaciones se dieron por voluntad del

Municipio de Tunja, que es el ente tarifario.

Que la entidad demandada pretende ignorar el concepto CRA-EC-OR-3554 de 19
de diciembre de 1997; pero también la actora ha atendido los porcentajes

autorizados por la CRA.

Alega que acompafa a la demanda un estudio de costos y tarifas elaborado por

una Consultora, que concluye que la actora no debe devolver dinero a los



usuarios, pues puede mostrar que no esta cobrando en la tarifa media una suma

superior a la de sus costos.

I.4.- La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, al contestar la
demanda se opuso a la prosperidad de sus pretensiones aduciendo, en sintesis, lo

siguiente:

Que en parte alguna del paragrafo 1 del articulo 87 de la Ley 142 de 1994, se lee
que cuando se celebren contratos mediante invitacion publica el régimen tarifario
aplicable sea el de libertad vigilada y que tampoco la oferta de formula tarifaria que
pueda llevarse a estipulacion contractual deba atenerse en un todo a los articulos

86 a 96 de dicha Ley.

Expresa que para la definicion del régimen tarifario, esto es, si se trata de libertad
vigilada o regulada, el criterio determinado por la ley es objetivo. Asi la empresa
no tiene posicion dominante en el mercado, o cuando exista competencia entre
proveedores habra régimen de libertad; para los demas casos las empresas
deberan ceiirse a las férmulas que defina periddicamente la respectiva comision

para fijar sus tarifas.

[I--. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA RECURRIDA

Para denegar las pretensiones de la demanda el a quo tuvo en cuenta, en

esencia, lo siguiente:

En cuanto al cargo de violacion al principio de la confianza legitima, por haberse
sancionado al actor por incremento tarifario no autorizado en los meses de

noviembre y diciembre de 1997 y enero a septiembre de 1998, el a quo advirtio:



1.- Que la sociedad demandante prestadora de los servicios de acueducto y
alcantarillado (concesion), estaba sometida en los afios 1997 y 1998 al Régimen
de Libertad Regulada de conformidad con lo establecido en la Resolucion CRA

03 de 1996.

2.- Que en el contrato de concesion celebrado entre el Municipio de Tunja y
SERA. Q.A. S.A., en octubre de 1996, quedd plenamente establecido en el
Capitulo X, Régimen Tarifario, que las tarifas vigentes para dichos servicios fueron
determinadas por la Junta Directiva, con base en los costos econdémicos de la
prestacion eficiente del servicio, en agosto 22 de 1995 mediante el Acuerdo 0013,
por el cual se nivelaron las tarifas de consumo, cargo fijo y reconexion y tarifas sin
medicion, decision que se comunicO a la autoridad y que con posterioridad los
valores tarifarios fueron reajustados de acuerdo con la tasa de actualizacion

mensual fijada por la CRA.

3.- Que de conformidad con la Resolucién CRA nam. 26 de 1997, en concordancia
con lo establecido en el articulo 126 de la Ley 142 de 1994, la actora no podia
modificar la férmula tarifaria antes del plazo de 5 afios contado a partir del 22 de
agosto de 1995, fecha en la que fue aprobada mediante Acuerdo 0013 de la Junta
Directiva de la EAAT, salvo errores graves de calculo que lesionaron injustamente
los intereses de los usuarios o de la empresa, o por razones de fuerza mayor o
caso fortuito que comprometieran en forma grave la capacidad financiera de la
empresa para continuar prestando el servicio en las condiciones tarifarias

previstas, circunstancias que no han sido alegadas ni demostradas en el proceso.

Que el Oficio CRA-ECOR-OR-3554 de 19 de diciembre de 1997, no le otorga

derechos adquiridos a la actora en relacion con el régimen de tarifas —libertad



vigilada, pues este solo es un concepto del Coordinador General de esa entidad,
que no define situacion juridica alguna a favor de aquélla en relacion con el
régimen de tarifas a que debe estar sometida, no generando, en consecuencia,
cambios bruscos e intempestivos en su régimen tarifario, no siendo violado el
principio de la confianza legitima, que significa que las autoridades no pueden
crear cambios sorpresivos que afecten derechos particulares consolidados y
fundamentados en la conviccidn objetiva, esto es, fundada en hechos externos de
la autoridad suficientemente concluyentes, que dan una imagen de aparente

legalidad a la conducta del particular.

En relacion con el segundo cargo de la demanda, denominado ErrOnea
interpretacion de la Ley, en cuanto se considerd en los actos acusados que se
habian violado los incrementos maximos no permitidos para los estratos 1, 2 y 3,

el a quo tuvo en cuenta lo siguiente:

1.- Que este cargo tiene relacion con el anterior, por lo cual se atiene a las
consideraciones del mismo, en lo que concierne al régimen de tarifas para la

actora.

2.- Que en cuanto a la indexacion de la tarifa se abstiene de analisis, por no ser

tema objeto de los actos acusados.

3.- Que el peritaje solicitado por la actora no logra demostrar que el aumento
efectuado en 1997 y 1998 para los estratos 1, 2 y 3, no supero el limite de
aumento tarifario establecido en las Resoluciones CRA 23 y 25 de 1996, que para

los afios 1997, 1998 y 1999 fue de 10%, 12% y 15%, respectivamente.



Que en relacion con la orden de devolver los cobros no autorizados conforme a los
procedimientos de la Resolucion CRA 16 de 1996 (vigente a la fecha de
expedicion de los actos acusados), se considera ajustada a la ley y coherente con
la decision y motivacion de los actos acusados y lo establecido en el articulo 3° de

dicha Resolucion.

Ill--. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La actora, luego de reiterar los hechos de la demanda y el alcance de los cargos
de violacion en ella expuestos, expreso, en sintesis, que no hay prueba que
indique que la CRA la hubiera denunciado por abusos en el cobro de las tarifas vy,
por el contrario, hay constancia de que la Empresa envia oportunamente la

informacion tarifaria a la Comision y antes de aplicarla a los usuarios, la publica.

Que para el Tribunal no tuvo ninguna connotacion que la CRA, como ente de
regulacion, se hubiera pronunciado sistematicamente induciendo a la prestadora a
aplicar las tarifas ahora cuestionadas, vulnerandose asi el principio constitucional

de la confianza legitima.

Que el a quo desconocio el principio de la cosa juzgada, pues no tuvo en cuenta
el fallo proferido por la Seccion Quinta el 4 de marzo de 1999 (Expediente ACU-
610, Consejero ponente doctor Mario Alario Méndez), que nego las pretensiones
de la Personeria Municipal de Tunja en demanda instaurada contra la actora, para
que diera cumplimiento a la Resolucion 02 de 23 de enero de 1997, dictada por la
CRA, que establecié un programa de ajuste gradual de las tarifas de los servicios
publicos de acueducto y alcantarillado en lo referente al cobro de las tarifas a los
usuarios de los estratos 2 y 3, segun Decreto 192 de 11 de septiembre de 1998

emanado de la Alcaldia de Tunja. Que en esa ocasion el Tribunal Administrativo



de Boyaca dijo que los servicios que presta la actora no surgen de su propia
esencia sino del contrato de concesion 132 de 3 de octubre de 1996; que el
Consejo de Estado reconoci6 el origen licitatorio de las tarifas, la condicion de ente
tarifario del Municipio de Tunja y que era correcto por parte de la actora la

aplicacion de la Resolucion 192 de 1998.

Reclama que no se le tuvo en cuenta el peritaje que acompafné a la demanda no

obstante que fue rituado conforme a la ley.

IV-. ALEGATOS DEL MINISTERIO PUBLICO

En la etapa procesal correspondiente a alegatos de conclusién la Agencia del

Ministerio Publico guardo silencio.

V-. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Los actos acusados impusieron sancién pecuniaria a la actora por $35'465.700; y
ordenaron la devolucién de los cobros no autorizados, porque, a juicio de la
entidad demandada, la actora efectud incrementos en las tarifas de acueducto y

alcantarillado, por fuera de los maximos permitidos para los estratos 1, 2y 3.

La actora, en el primer cargo de violacién, aduce que se desconocié el PRINCIPIO
DE LA CONFIANZA LEGITIMA, pues el articulo 73 de la Ley 142 de 1994,
taxativamente sefala las funciones de la CRA y en su numeral 73.20 le atribuye la
de determinar de acuerdo con la ley, cuando se establece el régimen de libertad
regulada o vigilada o cuando hay lugar a la libre fijacién de tarifas; y que en el
Oficio 97430 de 19 de diciembre de 1997, de la CRA, se establecié que la actora

esta bajo el régimen de libertad vigilada, pues no tiene obligacion de aplicar las



metodologias de aquélla, sino solo cumplir la Resolucion 03 de 1996,

comunicando las decisiones adoptadas y notificando a los usuarios.

Sobre este particular, la Sala advierte lo siguiente:

Es cierto, conforme lo sefialo el a quo, que la sociedad demandante prestadora de
los servicios de acueducto y alcantarillado, estaba sometida en los afios 1997 y

1998 al Régimen de Libertad Regulada.

En efecto, conforme se lee a folio 100 del cuaderno principal, en la clausula 55 del
contrato de concesion 132 de 1996, celebrado entre el Municipio de Tunja y la

actora, los valores de tarifas que aplicaba la EEAT, para el cobro de servicios

de acueducto y alcantarillado se gobiernan por el régimen de LIBERTAD

REGULADA, de acuerdo con lo preceptuado en la Resolucion CRA 04 de 1993; y
que las formulas tarifarias tendrian una vigencia de cinco afios, pudiendo

modificarse solo excepcionalmente.

El articulo 126 de la Ley 142 de 1994, es del siguiente tenor:

“Articulo 126. Reglamentado por el Decreto Nacional 3860 de 2005.
Vigencia de las férmulas de tarifas. Las formulas tarifarias tendran una
vigencia de cinco afos, salvo que antes haya acuerdo entre la empresa de
servicios publicos y la comision para modificarlas o prorrogarlas por un
periodo igual. Excepcionalmente podran modificarse, de oficio o a peticion
de parte, antes del plazo indicado cuando sea evidente que se cometieron
graves errores en su célculo, que lesionan injustamente los intereses de los
usuarios o de la empresa; o que ha habido razones de caso fortuito o fuerza
mayor que comprometen en forma grave la capacidad financiera de la
empresa para continuar prestando el servicio en las condiciones tarifarias
previstas.

Vencido el periodo de vigencia de las férmulas tarifarias, continuaran
rigiendo mientras la comision no fije las nuevas”.
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De acuerdo con el documento obrante a folio 5 del cuaderno del recurso, a través
del Acuerdo 0013 de 22 de agosto de 1995, la Junta Directiva de la E.A.A.T. nivelo

las tarifas de consumo, cargo fijo, reconexion y tarifas sin medicion.

Es decir, que cuando se celebrd el contrato de concesion el 3 de octubre de
1996, cuya clausula 55 reconocio la vigencia de las formulas tarifarias de la
E.A.A.T., solo habia transcurrido un afio y dos meses de haberse nivelado las
tarifas de consumo, cargo fijo, reconexion y tarifas sin medicion a través del

Acuerdo 0013 de 22 de agosto de 1995, por la Junta Directiva de aquélla.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 126 de la Ley
142 de 1994, la actora no podia modificar la férmula tarifaria antes del plazo de 5
afos, contado a partir del 22 de agosto de 1995, pues no aparece demostrada la
existencia de errores graves de calculo que lesionaran injustamente sus intereses,
o razones de fuerza mayor o caso fortuito que comprometieran en forma grave su
capacidad financiera de para continuar prestando el servicio en las condiciones

tarifarias previstas.

Llama la atencion de la Sala que, por una parte, la actora, conforme se lee a folio
206 del expediente, aduce que “uno de los incrementos tuvo por fin restituir el
equilibrio de la ecuacion econdomica financiera del contrato, el cual se vio
gravemente afectado por la estratificacion socioeconomica adoptada por el
Municipio el 28 de octubre de 1996, dias después de la firma del contrato...” y, por
otro, a la vez, pretenda que se le dé un valor probatorio con el mismo alcance
justificativo de los incrementos, al estudio de costos y tarifas elaborado por la
Consultora Beatriz Eugenia Polania Chacon, del cual dice que debe concluirse

que no se esta cobrando en la tarifa media una suma superior a la de sus costos.



En consecuencia, debe entenderse, entonces, que la nueva tarifa cobrada no tuvo
como fin restituir el equilibrio de la ecuacion econdémica financiera del contrato,

que, segun la actora, se estaba viendo gravemente afectada.

De tal manera que desde esta perspectiva, no se probd la justificacion que
reclama la ley para incrementar la férmula tarifaria en el periodo de cinco afios a

que se refiere el articulo 126 de la Ley 142 de 1994.

Ahora, el Oficio CRA-ECOR-OR-3554 de 19 de diciembre de 1997, a que alude la
demandante, como fundamento de la violacion del principio de la confianza
legitima, no tiene el alcance que pretende dar la actora, pues de su texto
claramente se infiere que se trata de un “concepto” que dirige el Coordinador
General de la CRA a la Superintendencia de Servicios Publicos que, por ende, no
esta adoptando decision alguna sobre la legalidad del proceder de la actora, sino
dejando en claro que “en la medida que los incrementos acordados entre la
Empresa y el municipio se acojan a lo estipulado en el contrato al respecto no
habria lugar a intervencion de las entidades de control o regulacién, a menos que
tal acuerdo implique abuso de posicion dominante o abusos a los usuarios del
sistema” y que “ En caso de que esa Superintendencia como organismo de control
o cualquier parte interesada considere que en este contrato no se esta dando
cumplimiento a lo establecido en el articulo 87.9 de la Ley 142/94, podra solicitar a
esta Comision su intervencion para que proceda a ordenar las modificaciones a
los planes de transicion correspondientes, si el analisis del caso asi lo amerita”

(folio 38 del cuaderno de anexos).

Como lo resalt6 el Tribunal, las consideraciones que se hacen frente al cargo de
violacién del principio de la confianza legitima son validas para desestimar el

segundo cargo de la demanda, referente a la Erronea interpretacion de la Ley,



al considerarse en los actos acusados que se habian violado los incrementos

mMAaximos no permitidos para los estratos 1, 2 y 3.

Asi las cosas, es del caso confirmar la sentencia apelada, como en efecto se

dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia apelada

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida y aprobada por

la Sala en la sesion del dia 11 de febrero de 2010.

MARIA CLAUDIA ROJASLASSO RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA
Presidenta

MARCO ANTONIO VELILLA MORENO
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