DEMANDA - Cargos o motivos de nulidad planteados en la demanda /
CARGOS O MOTIVOS DE CENSURA - Deben formularse en la demanda,
incluyendo su modificacion o adicion / CARGOS O MOTIVOS DE CENSURA -
Son extemporaneos los propuestos en alegatos de conclusion /
EXCEPCIONES DE FONDO - No pueden ser propuestas por el demandante /
DEBIDO PROCESO - Se vulneraria al plantearse cargos de nulidad en los
alegatos de conclusién

Antes de cualquier pronunciamiento de la Sala sobre tales cuestiones, conviene
aclararle al memorialista que las excepciones en el proceso contencioso le estan
dadas a la parte demandada como medio de defensa ante las pretensiones de la
demanda, luego la parte actora no puede aducir excepciones, sino que lo que ella
formula son cargos o imputaciones, en el caso de la presente accion, contra el acto
administrativo objeto de dicha accion. De suerte que su alegato de que el a quo
debio examinar y decidir lo concerniente a los dos topicos primeramente mencionado
(sic), porque los invoca como excepciones y que por lo mismo debié asumirlos de
manera oficiosa, no es de recibo, puesto (sic) claramente son imputaciones o
acusaciones que le estd formulando al acto administrativo enjuiciado y a la
correspondiente actuacion administrativa, y como tales y por emanar de la parte
actora del proceso no pueden ser menos gque cargos, los cuales so6lo pueden
provenir o formularse en la demanda, incluyendo su modificacion o adicion, y asi los
ha de considerar la Sala para revisar la posicion del a quo frente a los mismos.
Sobre el primer punto en cuestion, le asiste razon al a quo en la medida en que en
relacion con el tema de la competencia, el cargo inicialmente planteado y con el cual
se trabo la litis esta referido a la falta de competencia de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, en general, y asi lo abordé el a quo en la sentencia
apelada, y no como ahora y desde los alegatos de conclusion en la primera instancia
lo quiere presentar el apelante, esto es, circunscrita al Intendente de Control Social
de dicha entidad, como falta de competencia funcional de ese funcionario, con lo
cual salta a la vista que se esta ante modificacién sustancial del mencionado cargo,
gue al momento procesal en que fue planteada resulta claramente improcedente por
lo extemporanea, ya que esta planteada por fuera de la oportunidad procesal para
ello, esto es, la prevista para modificar, corregir o adicionar la demanda. Por
consiguiente, la Sala encuentra acertada la decisién del a quo en el sentido de no
pronunciarse sobre ese cuestionamiento, pues asi lo impone el debido proceso, la
lealtad procesal y el derecho de defensa de la parte demandada, ya que en realidad
el memorialista lo que planted fue un cargo distinto o no formulado en la demanda.
En cuanto a la ahora alegada caducidad de la facultad sancionatoria en este caso
concreto, la Sala observa que no hay razén alguna para que el a quo hubiera
hecho siquiera mencién de la misma, toda vez que igual que la anterior cuestion,
no hizo parte de los cargos formulados en la demanda y por ende tampoco lo fue
del debate procesal en la instancia ya surtida, de alli que la entidad demandada no
se hubiera referido a ese tema al contestar la demanda. No fue objeto de la litis
desde el momento en que ella se trabd, ni siquiera mediante la figura ya
comentada de la adicion o modificaciéon de la demanda, por lo cual avocar ahora
su estudio significaria pretermitir la instancia que debid surtirse en el proceso. En
consecuencia, es improcedente hacer cualquier examen o consideracion en esta
sentencia sobre el fondo del mismo.

NORMA DEMANDADA: RESOLUCION 005427 DE 2001 (9 DE AGOSTO)
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS (NO
ANULADA) / RESOLUCION 002552 DE 2003 (15 DE FEBRERO)
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS (NO
ANULADA) / RESOLUCION 001371 DE 2003 (22 DE FEBRERO)



SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS (NO
ANULADA)

VIA. DE HECHO ADMINISTRATIVA - Concepto / VIA DE HECHO
ADMINISTRATIVA - Es objeto de la accion de reparaciéon directa / ACCION DE
NULDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Presupone la existencia de
un acto administrativo. No procede frente a vias de hecho

El memorialista, como fundamento del recurso y de manera enfatica y concluyente,
le atribuye a la decision administrativa enjuiciada el caracter de via de hecho, que
como es sabido consiste en la ejecucion de una actividad o accion practica o
material prescindiendo del procedimiento y el consiguiente acto administrativo previo
que la legitime, y con la cual se causa un perjuicio o dafio a una persona en sus
derechos patrimoniales o libertades individuales; con lo cual, si la Sala tomara
literalmente el caracter de via de hecho que se aduce en esa argumentacion, habria
gue declarar improcedente la presente accion, toda vez que habria que asumir que
no hay acto administrativo que enjuiciar, pues esta accidon no tiene como objeto el
juzgamiento de una via de hecho en orden a restablecer el derecho y/o indemnizar
los perjuicios, sino los actos administrativos, cuya nulidad es el presupuesto previo y
necesario para posibilitar el restablecimiento del derecho y/o la indemnizacion de los
perjuicios que con los mismos se hubieren causado al accionante, dicho de otra
forma, la accién de nulidad y restablecimiento del derecho no es directa. En cambio,
la accion de que puede ser objeto una via de hecho si es directa, de alli que esté
consagrada en el articulo 86 como uno de los eventos que dan lugar a la accién de
reparacion directa, cuando se pretenda la indemnizacion del dafio o perjuicio que la
misma llegare a causar a cualquier persona. Sin embargo, la Sala hara caso omiso
de la comentada calificacion o imputacion que también de forma extemporanea hace
el memorialista a la decisién administrativa enjuiciada, y en lugar de ello abordara la
instancia como accion de nulidad y restablecimiento del derecho, tal como viene
planteada en la demanda y dio lugar a la formacién de la litis; por consiguiente,
teniendo como objeto de enjuiciamiento un acto administrativo, que por lo mismo
llega revestido de todos sus atributos, en especial el de presuncion de legalidad,
cuyo analisis o verificacion habra de hacerse en este caso concreto a la luz de los
cargos que si fueron aducidos en la demanda y que ahora reitera en la sustentacion
del recurso, a saber: falta de competencia de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, ausencia de proporcionalidad de la sancién o falta de
reproche de culpabilidad, y de indebida acumulacién procesal, y con base en ellos se
procedera desatar el recurso.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO 86

NORMA DEMANDADA: RESOLUCION 005427 DE 2001 (9 DE AGOSTO)
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS (NO
ANULADA) / RESOLUCION 002552 DE 2003 (15 DE FEBRERO)
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS (NO
ANULADA) / RESOLUCION 001371 DE 2003 (22 DE FEBRERO)
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS (NO
ANULADA)

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS - Funciones
de inspeccién y vigilancia / SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS - Competencias en materia sancionatoria. Supuestos para su
ejercicio / EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS - Sancién por
no atender peticiones de sus usuarios dentro de los términos de ley /
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS - Reincidencia en



conducta objeto de sancion / SANCION A EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS - Reincidencia como factor de dosificacion de
sancion

Falta de competencia de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
para imponer la sancién cuestionada. Esta inculpacion la sustenta la actora en que
el articulo 79 de la Ley 142 de 1994 solo la facultd para sancionar siempre que el
incumplimiento de esa ley afecte en forma directa a usuarios determinados, y en
este caso los quejosos no lo fueron en esa forma, y la dosificacién de la sanciéon
se basdé en la reincidencia, siendo que ésta no existe por falta de sentencia
definitiva que permita establecerla y no tuvo en cuenta el impacto de la infraccion
en el servicio. Al respecto, la Sala observa que ello no pasa de ser una
apreciacion o interpretacion muy personal del memorialista que no guarda
correspondencia con el tenor del articulo 79 de la Ley 142 de 1994 ni con la
situacion motivo de de la sancion impugnada. En efecto, los peticionarios eran
usuarios o suscriptores de la Empresa, y segun se resefia, todas las peticiones
estaban relacionadas con el servicio que ésta les prestaba, luego eran interesados
de manera directa e inmediata y la suerte de las mismas de suyo los afectaba de
igual manera. Por lo tanto, los hechos se encuadran en las funciones de control y
vigilancia y sancionatorias que el numeral 1 del articulo 79 en cita le otorga a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios. Dicho canon dice:
“ARTICULO 79. FUNCIONES DE LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS. <Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 689 de 2001> Las
personas prestadoras de servicios publicos y aquellas que, en general, realicen
actividades que las haga sujetos de aplicacion de las Leyes 142 y 143 de 1994,
estardn sujetos al control y vigilancia de la Superintendencia de Servicios
Pdblicos. Son funciones de esta las siguientes: 1. Vigilar y controlar el
cumplimiento de las leyes y actos administrativos a los que estén sujetos quienes
presten servicios publicos, en cuanto el cumplimiento afecte en forma directa e
inmediata a usuarios determinados; y sancionar sus violaciones, siempre y cuando
esta funcion no sea competencia de otra autoridad.” En este caso es evidente que
hubo unos usuarios determinados, los cuales incluso aparecen individualizados y
con su respectiva linea telefénica en la resolucién sancionatoria, asi como la
radicacion de su correspondiente peticién o reclamacién, de modo que aparecen
cumplidos a cabalidad los supuestos normativos que delimitan la competencia de
la Superintendencia para ejercer las funciones y facultades en cuestién sobre la
actora con ocasion de los hechos atinentes a esas peticiones. Igual ocurre con el
factor de la reincidencia a que se alude en la resolucidn acusada para dosificar la
sancion impuesta, toda vez que lo confunde con el antecedente penal, el cual si
requiere la sentencia ejecutoriada. La reincidencia aludida es la repeticién de la
conducta omisiva por la actora y que la entidad demandada advierte diciendo que
“se evidencia la permanente tendencia a no responder a los usuarios dentro del
término previsto en la ley”, lo cual encuentra suficiente asidero en el abultado
namero de los quejosos en este caso concreto, como quiera que ascienden a 139
suscriptores, cuyas respetivas peticiones aparecen presentadas en diferentes
fechas.

FUENTE FORMAL: LEY 142 DE 1994 — ARTICULO 79 NUMERAL 1/ LEY 689 DE
2001 — ARTICULO 13/ LEY 143 DE 1994

NORMA DEMANDADA: RESOLUCION 005427 DE 2001 (9 DE AGOSTO)
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS (NO
ANULADA) / RESOLUCION 002552 DE 2003 (15 DE FEBRERO)
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS (NO
ANULADA) / RESOLUCION 001371 DE 2003 (22 DE FEBRERO)



SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS (NO
ANULADA)

EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS - Sanci6on por no
atender peticiones de sus usuarios dentro de los términos de ley / SANCION A
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS - Proporcionalidad de la
sancion / RECURSOS DE VIA GUBERNATIVA - Motivacion de los actos
administrativos que los resuelven

Con relacion a la proporcionalidad de la sancién y de la dosimetria punitiva, la
Sala la encuentra ajustada a la magnitud o alcance de los hechos, e incluso
favorable a la actora, en la medida en que la acumulacién de 359 quejas le evitd
que hubiese sido objeto de 359 multas, cuya suma muy seguramente hubiera sido
mayor al monto que le fue tasado. La motivacion consignada en el acto
sancionatorio y los que lo confirmaron en via gubernativa sirve de sustentacion
suficiente de dicha sancién, al permitir apreciar la magnitud de los hechos, en
especial del grado de desatencion de las peticiones y reclamos de los usuarios, y
es en comparacion con tales circunstancias que se ha de examinar la
proporcionalidad de la sancion, y en ese orden la Sala encuentra que ésta no
excede el mérito que encierran tales hechos. Ademas, en los actos que
resolvieron los recursos de reposicion y apelacion se hace resefia de los motivos
de inconformidad en que se sustentan y se les responde con consideraciones de
hecho y de derecho, de modo que se cumple el requisito de la motivacion previsto
en el articulo 59 del C.C.A., luego carecen de asidero las imputaciones relativas a
la falta de motivacion de dichos actos, que como sustento de su alegada ausencia
de proporcionalidad aduce el memorialista.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO 59

NORMA DEMANDADA: RESOLUCION 005427 DE 2001 (9 DE AGOSTO)
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS (NO
ANULADA) / RESOLUCION 002552 DE 2003 (15 DE FEBRERO)
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS (NO
ANULADA) / RESOLUCION 001371 DE 2003 (22 DE FEBRERO)
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS (NO
ANULADA)

ACUMULACION DE EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS - Finalidad /
ACUMULACION DE EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS - Procedencia en
quejas contra empresa de servicios publicos domiciliarios. Incumplimiento
de términos pararesponder peticiones

En relacidon con la cuestion alusiva a la indebida acumulacion procesal de las 359
peticiones, por falta de los requisitos para la acumulacion; ausencia de valoracién
en la prueba y aplicacion por la entidad demandada del silencio administrativo
positivo a favor de los peticionarios sin considerar la legalidad de lo pedido, baste
precisar, en primer término, que esa acumulacion esta acorde en todo con el
articulo 29 del C.C.A. que la ordena, justamente para evitar decisiones
contradictorias, pues todas las quejas o denuncias constituian documentos
relacionados con actuaciones que tenian el mismo efecto y tenian relacién intima
entre ellos, ya que se trataba de peticiones de usuarios de una misma empresa de
servicios publicos domiciliarios relacionadas con el servicio que ésta les prestaba
y, por ende, los efectos no podian se otros que los previstos en la Ley 142 de
1994 para el incumplimiento del término para responder esas peticiones; de suerte



gue todas tenian en comun la violacion del derecho de peticién por parte de la
Empresa.

FUENTE FORMAL: LEY 142 DE 1994 / CODIGO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO — ARTICULO 29

NORMA DEMANDADA: RESOLUCION 005427 DE 2001 (9 DE AGOSTO)
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS (NO
ANULADA) / RESOLUCION 002552 DE 2003 (15 DE FEBRERO)
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS (NO
ANULADA) / RESOLUCION 001371 DE 2003 (22 DE FEBRERO)
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS (NO
ANULADA)
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejero ponente: RAFAEL OSTAU DE LAFONT PIANETA
Bogota, D. C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil nueve (2009)
Radicacién numero: 25000-23-24-000-2003-00865-01
Actor: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Referencia;: APELACION SENTENCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia
proferida el 15 de marzo de 2007 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

mediante la cual niega las pretensiones de la demanda.
|.- ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA
La EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., en gjercicio
de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho que consagra el articulo 85

del Cddigo Contencioso Administrativo, solicitd al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca que acceda a las siguientes



1.1. Pretensiones

Primera. Declarar la nulidad de la Resolucién Num. 005427 de 9 de agosto de 2001
proferida por la Superintendencia Delegada de Control Social, de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, mediante la cual le impuso
multa de QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS SIETE
MIL PESOS M/CTE. ($564.707.000.00) equivalentes a 1.974.5 salarios minimos
legales mensuales vigentes, por PQR,s presentadas por trescientos cincuenta y

nueve (359) usuarios.

Segunda. Declarar la nulidad de la Resolucién Num. 002552 de 15 de febrero de
2003, mediante la cual, la misma entidad modifico parcialmente la anterior al resolver
el recurso de reposicion, en el sentido de disminuir la sancion a QUINIENTOS
VEINTIOCHO MILLONES OCHOCIENTOS CATORCE MIL PESOS MICTE.
($528.814.000.00), EQUIVALENTE A 1.849 SMLMV.

Tercera. Declarar nula la Resolucion 001371 de 22 de febrero de 2003, del
Delegado para Telecomunicaciones de la misma entidad, por la cual decide el
recurso de apelacion en el sentido de confirmar el acto sancionatorio con su

modificacion antes indicada.

Cuarta. A titulo de restablecimiento del derecho, ordenar a la entidad demandada
cancelar cualquier registro, anotacion o proceso que hubiere hecho o iniciado por la
sancion impuesta, incluyendo los registros y actuaciones que por tales actos llegaren

a efectuar la Contraloria y la Personeria Distritales.

Quinta. A igual titulo, ordenar a la entidad demandada eliminar la aplicacion del
sistema de sanciones tarifadas y se adopte un criterio objetivo y racional en las

medidas sancionatorias.

Sexta. En subsidio, para el caso que no declare la nulidad de las resoluciones
acusadas, reduzca el monto de la sancion impuesta, conforme lo que aparezca

probado y al impacto de la infraccion.



1.2. Hechos en que se funda la demanda

Refiere la demandante que se le formul6 auto de cargo nim. 074 de 22 de
diciembre de 2000 por la denuncia que formularon 359 peticionarios, debido a que
la empresa presuntamente no les cumpli6 al no contestarles o hacerlo
extemporaneamente sus derechos de peticion (articulo 158 de la Ley 142 de
1994), hechos ocurridos en los afios 1998, 1999 y 2000.

Que contestd en término los cargos que le fueron endilgados, exponiendo como
razones de defensa el alto volumen de quejas, peticiones y reclamos que
diariamente debe atender, incluyendo practicas de pruebas, instalaciones, etc.;
situacién que no tuvo en cuenta la entidad y en su lugar acumulé otras peticiones
de 1998, 1999 y 2000.

Que mediante los actos acusados se decidid el asunto y se resolvieron los
recursos de reposicion y apelacion impetrados en la forma ya dicha, mediante las
resoluciones enjuiciadas, sin entrar a controvertir los contundentes argumentos
presentados por ETB y, en especial, sin tener en cuenta las explicaciones y
pruebas que presento, y que en la mayoria de los casos le dio respuesta de fondo

a los usuarios, dandoles solucion a sus peticiones.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacidon

Se indican como violados por los actos acusados los articulos que aparecen en los
cargos que la Sala extracta de lo consignado en la demanda a titulo de “IV.-
FUNDAMENTOS DE DERECHOQO” y “V. NORMAS VIOLADAS Y SU CONCEPTOQO”,
a saber:

- 29 de la Constitucion Politica; 34 del C.C.A.; 158 de la Ley 142 de 1994, y 123
del Decreto 2150 de 1995, por violacién del derecho de defensa al limitar el
alcance e interpretacion del articulo 158 precitado, pues olvida que el articulo 6°
del C.C.A. contiene dos excepciones al término perentorio de 15 dias hébiles para
resolver las peticiones: i) que el usuario haya auspiciado la demora y ii), que sea
necesaria la practica de pruebas; y en este caso era necesario practicar pruebas
por el objeto de las peticiones. Sin embargo, la demandada se limita
exegéticamente a contabilizar los 15 dias para dar respuesta a las peticiones, sin
tener en cuenta esa posibilidad que le brindaba el C.C.A., en concordancia con el



articulo 34 del C.C.A, que autoriza practicar pruebas durante la actuacién
administrativa sin requisitos ni términos especiales; y sin atender la razonabilidad
en la aplicaciéon de los términos y que en la mayoria de los casos se dio solucién
de fondo a cada una de las peticiones. Al punto, cita las sentencias T-134 de
1996, T-426 de 1992 y T-076 de 1995 de la Corte Constitucional.

- 79 de la Ley 142 de 1994 por falta de competencia de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios para imponer la sancion cuestionada, toda vez
gue esa norma solo la faculté para sancionar a los infractores de las leyes y actos
administrativos siempre que su incumplimiento afecte en forma directa e inmediata
a usuarios determinados, y en este caso los quejosos no lo fueron en esa forma, y
la dosificacidén de la sancion se basé en la reincidencia, siendo que ésta no existe
por falta de sentencia definitiva que permita establecerla y no tuvo en cuenta el

impacto de la infraccion en el servicio.

- Indebida acumulacion procesal de las 336 peticiones, por cuanto no se daban los
requisitos para esa acumulacion, ausencia de valoracion en la prueba y aplicacion
por la entidad demandada del silencio administrativo positivo a favor de los
peticionarios sin considerar la legalidad de lo pedido, con lo cual hubo violacién del
articulo 29 de la Constitucion Politica en cuanto hace al debido proceso.

- Ausencia de la valoracion en la prueba, debido a que en el acto que decidio el
recurso de reposicion se dice que los usuarios no fueron notificados de la
practicas de pruebas, por lo que las pruebas asi obtenidas no tenian valor alguno,
y ordena en consecuencia el silencio administrativo, siendo que éste, en cuanto
acto administrativo debe sujetarse al principio de legalidad, segun el cual no puede
obtenerse aquello que legalmente no se hubiere podido obtener por otros medios
juridicos. Ademas, no se tuvo en cuenta que el volumen de peticiones que debe
atender la empresa es muy alto, amén de que muchas de las que fueron motivo de

guejas no reposan en su base de dato.

- Ausencia proporcionalidad de la sancién y de la dosimetria punitiva.

- Violacion de los articulos 9, 13, 29 y 209 de la Constitucion Politica; 29, 34, 35,
36, 39, 56, 58, 59, 69 y 267 del C.C.A.; 81.2, 107, 108, 149y 156 de la Ley 142 de
1994 y 174, 178, 187 y 245 del C. de P.C., por haberse tomado como base
conductas anteriores, atribuirle a la ETB que se escuda en supuestas pruebas que



tuvo que practicar y que no lo hizo; romper el principio de imparcialidad al tomar
aleatoriamente el estudio sdélo de 5 casos; se aplicaron los criterios legales para la
dosificacion de la multa; no se da cuenta de las pruebas en que se funda el pliego
de cargos; falta de examen de los argumentos expuestos en los recursos; no
haberse afectado el deber funcional con los hechos sancionados, inexistencia de
perjuicios y de culpabilidad, falta de culpa para merecer la sancién y de estudio de

la legalidad de las peticiones a fin de establecer si ameritaban o no ser atendidas.

1.2. Contestacion de la demanda

La entidad accionada, mediante apoderada, en escrito de contestacién oportuna
de la demanda, manifestd su oposicion a las pretensiones de la actora con
fundamento en los articulos 158 de la Ley 142 de 1994, subrogado por el articulo
123 del decreto 2150 de 1995, segun los cuales las peticiones en interés
particular, entendidas en sentido general (quejas y recursos) deben ser
respondidas en el término de 15 dias, y en este caso esta acreditado que la actora
no dio respuesta oportuna a 359 usuarios, sin que la empresa hubiera aportado
prueba de que la demora hubiera resultado de la practica de pruebas o el
peticionario la hubiera auspiciado, por lo cual le impuso la sancién atacada, en
cumplimiento de sus funciones y competencias sefaladas en el articulo 79 de la
Ley 142 de 1994 y con base en la valoracion debida de las pruebas aportadas al
expediente, de manera proporcional a los hechos, atendiendo los criterios
sefialados en el articulo 81.2 de la Ley 142 de 1994, que prevé multa hasta 2000
salarios minimos legales mensuales vigentes; sin que sea cierto que esa sancion

estuviere condicionada a la demostracion del perjuicio sufrido por el usuario.

Il.- LA SENTENCIA APELADA

1. El a quo desestimo los cargos y nego las pretensiones de la demanda por

considerar:

1. Si bien la practica de pruebas suspende el término para responder las peticiones
de los usuarios de servicios publicos domiciliarios, se debe tener en cuenta que
segun el articulo 6° del C.C.A. la Empresa debia comunicar al peticionario esa
diligencia, y esa comunicacion no se demostrd en los casos puestos a conocimiento
de la Superintendencia, luego es claro que la E.T.B. viol6 el articulo 158 de la Ley
142 de 1994.



2. En virtud de los articulos 80.4 y 81 de la Ley 142 de 1994 la Superintendencia si
tiene competencia para sancionar a la actora por tales hechos, los cuales generan
perjuicios a los usuarios por cuanto la prestacion oportuna y eficaz del servicio a
cargo de ésta implica la respuesta a las peticiones dentro del término legal, y al estar
probado que la E.T.B. no dio respuesta a las 359 peticiones dentro del término de ley
(15 dias), ésta infringi6 el atras citado articulo 158 de la Ley 142 de 1994.

3. La acumulacion de las 359 denuncias fue procedente debido a que cumplian los
requisitos sefialados en el articulo 29 del C.C.A., toda vez que tenian una causa
comun (no contestacion oportuna de los reclamos), por ende tenian una relacion
intima y coincidian en la busqueda de un mismo efecto, y se dio aplicacién a los

principios sefialados en el articulo 3° del C.C.A.

4. Las peticiones fueron respondidas extemporaneamente, lo cual significa la
violacion del articulo 158 de la Ley 142 de 1994, sin que el aumento o gran volumen
de las quejas y reclamos exima a la Empresa de cumplir sus obligaciones, amén de
gue no ha desvirtuado los cargos que le fueron formulados y el reconocimiento del

silencio administrativo es consecuencia del incumplimiento.

5. En esas circunstancias la sancidn impuesta no es desproporcionada y se
encuentra dentro del maximo sefialado en la norma, que corresponde a 2000

salarios minimos mensuales legales vigentes.

6. De otra parte se abstiene de pronunciarse sobre el argumento de falta de
competencia del Superintendente de Control Social para expedir los actos acusados,
por cuanto fue propuesto en los alegatos de conclusion, o sea extemporaneamente y

su estudio vulneraria el derecho de defensa de la demandada.

Por todo lo anterior concluye que los cargos no prosperan y en consecuencia niega

las pretensiones de la demanda.

lll.- EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora impugna la sentencia con fundamento en las

siguientes razones:



1. En los alegatos de conclusion “se excepcionaron” la caducidad y la falta de
competencia funcional del sefior Intendente de Control Social, y el Tribunal sefiald
gue no era procedente el control de legalidad de los cargos denominados FALTA
DE COMPETENCIA FUNCIONAL DEL INTENDENTE DE CONTROL SOCIAL,
CADUCIDAD DE LA FACULATD SANCIONATORIA, AUSENCIA DE
PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION (O FALTA DE REPROCHE DE
CULPABILIDAD), INDEBIDA ACUMULACION PROCESAL.

2. No comparte la apreciacion equivocada del a quo, y a partir de la pagina 25,
numeral 2.2 hay un grave error en los alegatos de apreciacion, pues lo que
excepciond en los alegatos de conclusién fue la FALTA DE COMPETENCIA
FUNCIONAL DEL SENOR INTENDENTE DE CONTROL SOCIAL, y no como
erradamente analiza esa alta Corporacion la FLATA DE COMPETENCIA DE LA
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOES PUBLICOS DOMICILIARIOS. Son dos
cosas totalmente diferentes, y es extrafio que no le merezca la mas minima
atencién para pronunciarse respecto de la CADUCIDAD que presentan todas las
reclamaciones impetradas por los usuarios, la cual no tiene como requisito ser
aleagda en via gubernativa y la Superintendencia debi6 declararla de oficio. Al
punto cita, como un caso igual, la sentencia del Tribunal de 16 de febrero - no dice
afo-, expediente 2003 0510, magistrado ponente Dra. Susana Buitrago Valencia.

3. No le asiste razén al a quo al sostener que las 359 quejas obedecieron a una
causa comun, pues la problematica es diferente en cada derecho de peticién,
luego no se cumplian los requisitos para su acumulacién en un expediente y ni
para la motivacion del acto acusado, y ello le impidi6 a la actora ejercer su
derecho de defensa por la brevedad del término que se le dio para responder los

cargos por todas esas peticiones.

4. Por lo demas, retoma los argumentos expuestos en los cargos de la demanda,
en especial con relacion a los de ausencia de proporcionalidad de la sancion o

falta de reproche de culpabilidad.

5. De la caducidad de la facultad sancionatoria dice que puede incluso ser
declarada de oficio por el funcionario investigador, y en este caso es claro que
tuvo ocurrencia, debido a que todas las quejas son de 1999 y 2000, la decisién de
fondo fue tomada el 23 de mayo de 2003, y al resolverse la apelacién se habia
vencido el término de 3 afios sefialado en el articulo 38 del C.C.A. Para ilustrar la



situacion resefia cinco (5) quejas de las que fueron motivo de la sancion
administrativa impugnada, y concluye que el hecho que se examina constituye una
clara via de hecho, ya que se trata de una ostensible actuacion de hecho y una
providencia judicial dictada por fuera de la normatividad, por lo que escapa al
principio general que proclama el caracter intangible de las providencias de los

jueces.

6. Insiste ampliamente en la falta de competencia funcional de Intendente de
Control Social, por considerar que no tenia facultad para investigar y sancionar por
SAP,s ya que esa es una facultad legal solamente del Superintendente de
Servicios Publicos Domiciliarios, atendiendo los articulos 75, 79, 80, 81, 105, 106,
107, 108, 109 y ss. de la Ley 142 de 1994, y 6, 11 y 18 del Decreto 548 de 1995,
en concordancia con el articulo 9° del Decreto 2223 de 1996 y 13 de la Ley 689 de
2001, modificatorio del articulo 79 de la Ley 142 de 1994.

Del andlisis de esa normatividad deduce que en la actuacién administrativa este
caso se viol6 el derecho fundamental del DEBIDO PROCESO, por medio de una
clara “VIA. DE HECHO POR FALTA DE COMPETENCIA FUNCIONAL DEL
INTENDENTE DE CONTROL SOCIAL”, pues de todas las formas de ilegalidad, la
falta de competencia es la mas grave, pues los agentes no pueden hacer sino

aquello para lo cual estan expresamente autorizados.

Finalmente reitera el cargo de ausencia de proporcionalidad de la sancion o falta
de reproche de culpabilidad, inculpacion de la cual dice que aleg6 en la via
gubernativa y que surge de la carencia completa de motivacién de dicha medida y
de estar sustentada por ello en una responsabilidad objetiva, pues no se
consideraron aspectos como la gravedad de la falta, el impacto de la infraccién
sobre la marcha del servicio publico y, en general, los criterios utilizados para
determinar el monto de la sancién, asi como la valoracién efectiva de los perjuicios

a los usuarios.

Por esas razones solicita que se revoque el fallo apelado y en su lugar se acceda

a las pretensiones de la demanda.

IV.- LOS ALEGATOS DE CONCLUSION



El traslado para alegar de conclusion fue descorrido en tiempo por las partes

actoras, asi:

1.- La actora reitera que son claras y estan demostradas las vias de hecho con que
la entidad demandada profirié sus “fallos” sancionatorios pecuniarios y afirma que a
pesar de ello el a quo se inhibe de pronunciarse sobre el fondo de las acusaciones
gue conforman dichas vias de hecho (caducidad, falta de competencia y ausencia
de proporcionalidad de la sancién), lo cual es “UNA CLARA DENEGACION DE
JUSTICA".

Seguidamente insiste en los cargos de falta de competencia del Superintendente de
Control Social para expedir los actos acusados, de caducidad de la facultad
sancionatoria y de proporcionalidad de la sancién bajo los mismos argumentos
expuestos en la sustentacion del recurso, esto es, que se trata de claras vias de
hecho por parte del 6rgano sancionador. Cita en su favor varias sentencias del
mismo Tribunal, y la de esta Sala, que identifica como de fecha 7 de octubre de
1999, expediente 5606, consejero ponente doctor Juan Alberto Polo Figueroa,
relacionado con otro proceso promovido por la actora en virtud de situaciones

similares a las del sub lite.

2.- La entidad demandada hace un recuento de los hechos examinados y de la
actuacion procesal, y reitera lo expuesto en la contestacion de la demanda en
cuanto hace a la caducidad de la facultad sancionatoria y a la acumulacion de las
quejas en la actuacién administrativa, y solicita que se confirme la sentencia

apelada.

V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Delegada ante la Corporacion guardo silencio.

DECISION:

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a

decidir el asunto sub lite, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:



1. Las decisiones acusadas

1. 1. Mediante el articulo primero de la Resolucion NUm. Num. 005427 de 9 de
agosto de 2001 la Superintendencia  Delegada de Control Social, de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, le impuso sancion pecuniaria
en un monto que en virtud de modificacion mediante la Resolucién 002552 de 15 de
febrero de 2003, asciende a QUINIENTOS VEINTIOCHO MILLONES
OCHOCIENTOS CATORCE MIL PESOS M/CTE. ($528.814.000.00), equivalentes a
1.849 salarios minimos legales mensuales vigentes, por PQR,s presentadas por
trescientos sesenta y nueve (359) usuarios.

Mediante el articulo segundo ordené el reconocimiento de los efectos del silencio
administrativo positivo frente a las peticiones impetradas por los usuarios que dieron

origen a la investigacion administrativa que culminé con dicha resolucion.

De esas decisiones, la actora centra su impugnacion y pretensiones en la primera,

segun se aprecia en la resefia que atras se hace de los correspondientes acapites.

La actuacion administrativa se inicioé en atencién a la denuncia que contra la referida
empresa presentaron 359 usuarios suyos, ante la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios para que se le sancionara y se tomaran las medidas
pertinentes porque le presentaron sendas peticiones y no se las respondio

oportunamente.

Por esas circunstancias, la entidad de control le formul6 a la actora auto de cargos
74 de 22 de diciembre de 2000, indicandole como normas presuntamente violadas
los articulos 158 de la Ley 142 de 1994, 123 del Decreto 2150 de 1995 y 9° del
Decreto 2223 de 1996.

Después de oida en descargos y examinados los argumentos expuestos por la
empresa investigada, se concluye en la citada resolucibn que esa empresa no
desvirtu6 los cargos al no demostrar que respondié o atendié oportunamente las
peticiones de los usuarios denunciantes, que no eran de recibo las razones que
adujo para justificar esa omision y que no reconocié los efectos del silencio

administrativo positivo a ninguno de los usuarios.

En consecuencia se le da como infractora del derecho de peticion y se adopté la

mencionada medida sancionatoria en su contra.



Esa resolucidon fue confirmada, en su orden, por las resoluciones Nium. 002552 de
2002, de la misma dependencia al resolver el recurso de reposicion y 001371 de
2003, del Superintendente Delegado para las Comunicaciones, de la misma

Superintendencia, con la cual se resolvio el recurso de apelacion.

2. Examen del recurso

2.1. La apelacion se centra en cuestionar la abstencion del a quo para examinar la
alegada falta de competencia del Intendente de Control Social y el hecho de no
hacer consideracion alguna sobre la caducidad de la facultad sancionatoria en este
caso concreto, al tiempo que recaba en los cargos de ausencia de proporcionalidad
de la sancion o falta de reproche de culpabilidad, y de indebida acumulacion

procesal, éstos si formulados en la demanda.

2.2. Antes de cualquier pronunciamiento de la Sala sobre tales cuestiones, conviene
aclararle al memorialista que las excepciones en el proceso contencioso le estan
dadas a la parte demandada como medio de defensa ante las pretensiones de la
demanda, luego la parte actora no puede aducir excepciones, sino que lo que ella
formula son cargos o imputaciones, en el caso de la presente accion, contra el acto

administrativo objeto de dicha accion.

De suerte que su alegato de que el a quo debié examinar y decidir lo concerniente a
los dos topicos primeramente mencionado, porque los invoca como excepciones y
que por lo mismo debi6o asumirlos de manera oficiosa, no es de recibo, puesto
claramente son imputaciones 0 acusaciones que le esta formulando al acto
administrativo enjuiciado y a la correspondiente actuacion administrativa, y como
tales y por emanar de la parte actora del proceso no pueden ser menos que cargos,
los cuales sélo pueden provenir o formularse en la demanda, incluyendo su
modificacion o adicion, y asi los ha de considerar la Sala para revisar la posicion del

a quo frente a los mismos.

2.3. Sobre el primer punto en cuestion, le asiste razoén al a quo en la medida en que
en relacion con el tema de la competencia, el cargo inicialmente planteado y con el
cual se trabd la litis esta referido a la falta de competencia de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, en general, y asi lo abord6 el a quo en la sentencia
apelada, y no como ahora y desde los alegatos de conclusion en la primera instancia



lo quiere presentar el apelante, esto es, circunscrita al Intendente de Control Social
de dicha entidad, como falta de competencia funcional de ese funcionario, con lo
cual salta a la vista que se esta ante modificacién sustancial del mencionado cargo,
gue al momento procesal en que fue planteada resulta claramente improcedente por
lo extemporanea, ya que esta planteada por fuera de la oportunidad procesal para

ello, esto es, la prevista para modificar, corregir o adicionar la demanda.

Por consiguiente, la Sala encuentra acertada la decision del a quo en el sentido de
no pronunciarse sobre ese cuestionamiento, pues asi lo impone el debido proceso, la
lealtad procesal y el derecho de defensa de la parte demandada, ya que en realidad

el memorialista lo que planteé fue un cargo distinto o no formulado en la demanda.

2.4. En cuanto a la ahora alegada caducidad de la facultad sancionatoria en este
caso concreto, la Sala observa que no hay razén alguna para que el a quo hubiera
hecho siquiera mencién de la misma, toda vez que igual que la anterior cuestion,
no hizo parte de los cargos formulados en la demanda y por ende tampoco lo fue
del debate procesal en la instancia ya surtida, de alli que la entidad demandada no
se hubiera referido a ese tema al contestar la demanda. No fue objeto de la litis
desde el momento en que ella se trabd, ni siquiera mediante la figura ya
comentada de la adicion o modificacion de la demanda, por lo cual avocar ahora
su estudio significaria pretermitir la instancia que debid surtirse en el proceso. En
consecuencia, es improcedente hacer cualquier examen o consideracion en esta

sentencia sobre el fondo del mismo.

2.5. El memorialista, como fundamento del recurso y de manera enfatica y
concluyente, le atribuye a la decisidbn administrativa enjuiciada el caracter de via de
hecho, que como es sabido consiste en la ejecucion de una actividad o accién
practica o material prescindiendo del procedimiento y el consiguiente acto
administrativo previo que la legitime, y con la cual se causa un perjuicio o dafio a una
persona en sus derechos patrimoniales o libertades individuales; con lo cual, si la
Sala tomara literalmente el caracter de via de hecho que se aduce en esa
argumentacion, habria que declarar improcedente la presente accion, toda vez que
habria que asumir que no hay acto administrativo que enjuiciar, pues esta accién no
tiene como objeto el juzgamiento de una via de hecho en orden a restablecer el
derecho y/o indemnizar los perjuicios, sino los actos administrativos, cuya nulidad es
el presupuesto previo y necesario para posibilitar el restablecimiento del derecho y/o

la indemnizacion de los perjuicios que con los mismos se hubieren causado al



accionante, dicho de otra forma, la accion de nulidad y restablecimiento del derecho

no es directa.

En cambio, la accién de que puede ser objeto una via de hecho si es directa, de alli
que esté consagrada en el articulo 86 como uno de los eventos que dan lugar a la
accion de reparacion directa, cuando se pretenda la indemnizacion del dafio o

perjuicio que la misma llegare a causar a cualquier persona.

Sin embargo, la Sala hara caso omiso de la comentada calificacion o imputacion que
también de forma extemporanea hace el memorialista a la decision administrativa
enjuiciada, y en lugar de ello abordara la instancia como accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, tal como viene planteada en la demanda y dio lugar a
la formacion de la litis; por consiguiente, teniendo como objeto de enjuiciamiento un
acto administrativo, que por lo mismo llega revestido de todos sus atributos, en
especial el de presuncion de legalidad, cuyo analisis o verificacién habra de hacerse
en este caso concreto a la luz de los cargos que si fueron aducidos en la demanda y
que ahora reitera en la sustentacion del recurso, a saber: falta de competencia de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, ausencia de proporcionalidad
de la sancion o falta de reproche de culpabilidad, y de indebida acumulacion
procesal, y con base en ellos se procedera desatar el recurso, asi:

2.6. Falta de competencia de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios para imponer la sancion cuestionada. Esta inculpacion la sustenta la
actora en que el articulo 79 de la Ley 142 de 1994 soélo la faculté para sancionar
siempre que el incumplimiento de esa ley afecte en forma directa a usuarios
determinados, y en este caso los quejosos no lo fueron en esa forma, y la
dosificacion de la sancion se basé en la reincidencia, siendo que ésta no existe
por falta de sentencia definitiva que permita establecerla y no tuvo en cuenta el

impacto de la infraccion en el servicio.

Al respecto, la Sala observa que ello no pasa de ser una apreciacion o
interpretacion muy personal del memorialista que no guarda correspondencia con
el tenor del articulo 79 de la Ley 142 de 1994 ni con la situacion motivo de de la

sanciéon impugnada.

En efecto, los peticionarios eran usuarios o suscriptores de la Empresa, y segun
se resefa, todas las peticiones estaban relacionadas con el servicio que ésta les



prestaba, luego eran interesados de manera directa e inmediata y la suerte de las

mismas de suyo los afectaba de igual manera.

Por lo tanto, los hechos se encuadran en las funciones de control y vigilancia y
sancionatorias que el numeral 1 del articulo 79 en cita le otorga a la

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios. Dicho canon dice:

“ARTICULO 79. FUNCIONES DE LA SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS. <Articulo modificado por el articulo 13 de la
Ley 689 de 2001> Las personas prestadoras de servicios publicos y
aquellas que, en general, realicen actividades que las haga sujetos de
aplicacion de las Leyes 142 y 143 de 1994, estaran sujetos al control y
vigilancia de la Superintendencia de Servicios Publicos. Son funciones
de esta las siguientes:

1. Vigilar y controlar el cumplimiento de las leyes y actos administrativos
a los que estén sujetos quienes presten servicios publicos, en cuanto el
cumplimiento afecte en forma directa e inmediata a usuarios
determinados; y sancionar sus violaciones, siempre y cuando esta
funcién no sea competencia de otra autoridad.”

En este caso es evidente que hubo unos usuarios determinados, los cuales
incluso aparecen individualizados y con su respectiva linea telefénica en la
resolucidn sancionatoria, asi como la radicacion de su correspondiente peticion o
reclamacion, de modo que aparecen cumplidos a cabalidad los supuestos
normativos que delimitan la competencia de la Superintendencia para ejercer las
funciones y facultades en cuestion sobre la actora con ocasion de los hechos

atinentes a esas peticiones.

Igual ocurre con el factor de la reincidencia a que se alude en la resolucién
acusada para dosificar la sancién impuesta, toda vez que lo confunde con el
antecedente penal, el cual si requiere la sentencia ejecutoriada. La reincidencia
aludida es la repeticion de la conducta omisiva por la actora y que la entidad
demandada advierte diciendo que “se evidencia la permanente tendencia a no
responder a los usuarios dentro del término previsto en la ley”, lo cual encuentra
suficiente asidero en el abultado numero de los quejosos en este caso concreto,
como quiera que ascienden a 139 suscriptores, cuyas respetivas peticiones

aparecen presentadas en diferentes fechas.

2.7.- Con relacion a la proporcionalidad de la sancion y de la dosimetria punitiva,

la Sala la encuentra ajustada a la magnitud o alcance de los hechos, e incluso



favorable a la actora, en la medida en que la acumulacién de 359 quejas le evitd
gue hubiese sido objeto de 359 multas, cuya suma muy seguramente hubiera sido
mayor al monto que le fue tasado. La motivacion consignada en el acto
sancionatorio y los que lo confirmaron en via gubernativa sirve de sustentacion
suficiente de dicha sancion, al permitir apreciar la magnitud de los hechos, en
especial del grado de desatencion de las peticiones y reclamos de los usuarios, y
es en comparacion con tales circunstancias que se ha de examinar la
proporcionalidad de la sancion, y en ese orden la Sala encuentra que ésta no

excede el mérito que encierran tales hechos.

Ademas, en los actos que resolvieron los recursos de reposicion y apelacion se
hace resefia de los motivos de inconformidad en que se sustentan y se les
responde con consideraciones de hecho y de derecho, de modo que se cumple el
requisito de la motivacion previsto en el articulo 59 del C.C.A., luego carecen de
asidero las imputaciones relativas a la falta de motivaciéon de dichos actos, que
como sustento de su alegada ausencia de proporcionalidad aduce el memorialista.

Por lo demas, la Sala encuentra que las cuestiones alusivas a la afectacion del
deber funcional con los hechos sancionados, inexistencia de perjuicios y de
culpabilidad, y falta de estudio de la legalidad de las peticiones a fin de establecer
si ameritaban o no ser atendidas, no responden a elementos 0 supuestos
normativos que la Superintendencia debiera considerar para decidir la

investigacion administrativa a que dieron lugar las quejas en mencion.

2.8. En relacion con la cuestion alusiva a la indebida acumulacién procesal de las
359 peticiones, por falta de los requisitos para la acumulacion; ausencia de
valoracion en la prueba y aplicacion por la entidad demandada del silencio
administrativo positivo a favor de los peticionarios sin considerar la legalidad de lo
pedido, baste precisar, en primer término, que esa acumulacion esta acorde en
todo con el articulo 29 del C.C.A. que la ordena, justamente para evitar decisiones
contradictorias, pues todas las quejas o denuncias constituian documentos
relacionados con actuaciones que tenian el mismo efecto y tenian relacion intima
entre ellos, ya que se trataba de peticiones de usuarios de una misma empresa de
servicios publicos domiciliarios relacionadas con el servicio que ésta les prestaba
y, por ende, los efectos no podian se otros que los previstos en la Ley 142 de
1994 para el incumplimiento del término para responder esas peticiones; de suerte



gue todas tenian en comun la violacion del derecho de peticién por parte de la

Empresa.

3. Vista, entonces, la improsperidad de los cargos y consecuentemente del recurso
examinado, la Sala debe confirmar la sentencia apelada, como en efecto lo hara en

la parte resolutiva de esta providencia.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

FALLA

Primero. CONFIRMASE la sentencia apelada, de 15 de marzo de 2007 del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante la cual negé las pretensiones
de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. contra la

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

Segundo. RECONOCESE personeria al abogado YONIS ERNESTO PENA
BERNAL como apoderada judicial de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, en los términos del poder que le ha sido conferido
mediante memorial que obra a folio 29 de este cuaderno.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Cépiese, notifiquese, publiquese y camplase

La anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en su sesion del
19 de noviembre de 2009.

MARIA CLAUDIA ROJASLASSO  RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA



Presidenta

MARCO ANTONIO VELILLA MORENO
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