MEDIDA SANITARIA DE EMERGENCIA Y SEGURIDAD - Sacrificio de
animales / SACRIFICIO DE ANIMALES - Finalidad preventiva: Evitar que las
enfermedades se transmitan a la poblacion animal sana / ANIMALES EN
CUARENTENA - Para su sacrificio no se requiere que exista certeza
cientifica absoluta de la presencia de la enfermedad sino prueba cientifica
suficiente / SACRIFICIO DE OVINOS - De los que fueron importados y de sus
crias al detectar que tuvieron contacto con el virus Maedi Visna

Observa la Sala que el sacrificio de animales esta concebido legalmente como una
medida sanitaria de emergencia y seguridad, encaminada a proteger la salud
animal -se ha de entender que de la restante poblacion animal sana-, medida que
es de ejecucion inmediata y que tiene caracter preventivo, que se aplica con el fin
de erradicar enfermedades o plagas o impedir su diseminacion, sin perjuicio de las
sanciones a que haya lugar y, que en casos en que se demuestre que no es
consecuencia de actos culposos ni dolosos, se debe reconocer el pago de una
compensacion. A juicio de la Sala, la expresion “que puedan afectar la sanidad
animal” consignada en el articulo 5° relativo a la cuarentena -que en el sub judice
se dio antes del sacrificio-, es armonica con el supuesto factico del articulo 11
idem, ya que establecen la obligacion que le corresponde adoptar al Gobierno
Nacional por conducto del ICA, de adoptar las medidas sanitarias enunciadas en
el articulo 12 ibidem, cuando un problema sanitario amenace severamente la
salud animal o la sanidad vegetal y las demas que se consideren necesario
aplicar. Por tanto, lo que se observa es que ante un problema sanitario, al ICA le
correspondia adoptar la medida de sacrificio ordenada en el acto acusado, pues
bastaba con la amenaza ya que no se requiere de la manifestacion de la
enfermedad como tal, por ello ante el contacto con el virus que aun no se habia
exteriorizado, era que le tocaba actuar a la entidad demandada de la manera
como lo hizo en el acto acusado. A su vez, la expresion “impedir su diseminacion”
contenida en el articulo 13 del Decreto 1840, puede entenderse también como
impedir su propagacion o contagio, razén por la que encuentra sustento legal la
adopcidén de la medida sanitaria de declarar el sacrificio de los ovinos importados
por Agroinversora Usol Ltda., con fundamento en la amenaza de contagio dadas
las conclusiones a las que llego el Laboratorio Nacional de Diagndstico Veterinario
del ICA, que encontré resultado positivo por la prueba de inmunodifusién que
evidencio contacto con el virus Maedi Visna, por lo que se trataba de un reactor
serologicamente positivo pues los animales tenian la capacidad de transmitir la
enfermedad. Pero como si no resultara suficiente lo anterior, también observa la
Sala que la legislacién invocada como marco normativo para la expedicion del
acto acusado, no exige de la certeza cientifica absoluta de la enfermedad con
fundamento en la cual se ordend el sacrificio de los ovinos importados como lo
depreca el apelante, pues de exigirse este presupuesto se estaria en contra de los
supuestos facticos analizados en precedencia, como el de impedir la diseminacion
por sospecha de amenaza de contagio, tal y como se dejo expuesto en
precedencia. [...] Asi mismo, no se puede perder de vista el contexto en el que se
encontraban los animales cuyo sacrificio se ordené mediante el acto acusado,
como quiera que a través de la Resoluciéon N° 003 del 17 de enero de 2007 “Por
medio de la cual se declara en cuarentena un predio por importaciéon de Borregos
en Risaralda”, expedida por el Coordinador de la Seccional ICA Risaralda, los
animales sacrificados se encontraban en cuarentena agropecuaria. [...] De suma
importancia considera la sala el supuesto contemplado en el literal b) del articulo
6° del Decreto 1840 de 1994, por cuanto le atribuye al ICA la facultad de
cuarentenar como inicialmente lo hizo con los animales importados por
Agroinversora Usol Ltda., o de aplicar cualquier otra medida zoosanitaria o
fitosanitaria, lo cual a juicio de la Sala, abre la posibilidad de poder ordenar el
sacrificio de animales ante la presencia de una enfermedad o sospecha de plagas,



enfermedades o cualquier otro organismo dafino de importancia. A juicio de la
Sala, es importante la expresion sospecha, por cuanto afianza la tesis de que no
se exige que la enfermedad se exteriorice como tal sino que, con la amenaza de
ser contagiosa por el virus, al ICA le correspondia la obligacion de adoptar la
medida sanitaria cuestionada en el acto acusado.

MEDIDA SANITARIA DE EMERGENCIA Y SEGURIDAD - Sacrificio de
animales / PRUEBA PERICIAL - Valoracion

A juicio de la Sala, si bien es cierto el profesional afirmé que en su opinion de
acuerdo con los resultados de los laboratorios no existia certeza cientifica absoluta
de la enfermedad que dio origen al sacrificio de los animales importados por la
accionante, igualmente lo es que tal y como se dejé sentado en precedencia, la
legislacion no menciona el cumplimiento de esta exigencia pues basta con que se
adopte la medida sanitaria con fundamento en pruebas cientificas suficientes, de
aceptarse esta postura el ICA no podria adoptar medidas sanitarias con el fin de
impedir el contagio o diseminacion de la enfermedad por sospecha, so pretexto de
que no se ha exteriorizado. [...] observa la Sala que no es cierta la afirmacion del
apelante en el sentido de que el a quo no le hubiera dado el respectivo valor
probatorio al dictamen pericial, como quiera que si lo hizo, distinto es que no
hubiera compartido la conclusion a la que llegd, decision que adoptd con base en
el analisis efectuado a las otras pruebas técnicas y que en conjunto con el resto
del material probatorio, lo llevaron al convencimiento en el sentido de que los
animales podrian transmitir la enfermedad contagiosa razén por la que a toda
costa debia prevenir su diseminacion, de alli que ordenara el sacrificio
cuestionado.

SINTESIS DEL CASO: La sociedad Agroinversora Usol Ltda, actuando por
conducto de apoderado judicial y en ejercicio de la accidon de nulidad y
restablecimiento del derecho, interpuso demanda con el fin de que se declare la
nulidad de la Resolucion numero 000933 del 18 de abril de 2007 “por la cual se
ordena el sacrificio de la totalidad de los ovinos de una cuarentena a fin de
prevenir la introducciéon y propagacion de enfermedades que pueden afectar a las
especies animales”, expedida por el Gerente General del Instituto Colombiano
Agropecuario ICA. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca denego la totalidad
de las pretensiones de la demanda, decision confirmada por la Sala al resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la demandante.

INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO ICA - Atribuciones. Funciones.
Competencias / INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - Adopcion de
medidas con el fin de ejercer el adecuado control de la sanidad animal /
INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - Reconocimiento del pago de
una compensacioén por los perjuicios que se puedan derivar de las medidas
sanitarias

No se requiere de un mayor analisis para advertir que efectivamente los
numerales 10 y 12 del articulo 3° del Decreto 2141 de 1992, no establecen el
mecanismo de indemnizacidn o compensacion a los administrados por las
decisiones adoptadas por el ICA que les pudieron perjudicar, sino que estas
preceptivas lo que sefalan son las funciones del ICA relacionadas con el control
técnico de las importaciones en el sector de la actividad agropecuaria con el fin de
ejercer una actividad de prevencion, dada la introduccién al pais de posibles
enfermedades y plagas que pueden llegar a afectar dicho sector. Asi mismo, la
norma se refiere a la funcién que se le reconoce al ICA, de adoptar las medidas
respectivas con el fin de ejercer el adecuado control de la sanidad animal con el fin
de prevenir riesgos bioldgicos._Esta instancia lo que observa, es que la facultad



que se le reconoce al Instituto Colombiano Agropecuario para establecer
mecanismos de compensacion a los administrados, por los perjuicios que se le
puedan causar con ocasién de las medidas sanitarias adoptadas con el fin de
prevenir posibles enfermedades que puedan afectar el sector agropecuario, no se
encuentra reconocida en el Decreto 2141 de 1992 sino en el articulo 13 del
Decreto 1840 del 3 de agosto de 1994, reglamentario del articulo 65 de la Ley 101
de 1993, [...] El apelante perdi6 de vista que el Decreto 1840 de 1994, fue
enunciado en el epigrafe como fundamento normativo de la Resolucion 000933 de
2007 objeto de nulidad, motivo por el que pierde solidez la afirmacion del censor
segun la cual, no existe ninguna otra norma que dote al Instituto Colombiano
Agropecuario ICA, de la facultad de expedir el acto acusado que ordeno el
sacrificio de los animales importados por la actora. Lo anterior, por cuanto lo que
se evidencia es que el recurrente esta confundiendo la adopcion de la medida
sanitaria como tal, con el reconocimiento del pago de una compensacion por los
perjuicios que se puedan derivar de ella, como quiera que tales competencias
encuentran fundamento normativo en instrumentos legales distintos, siendo el
Decreto 2141 de 1992 articulo 3° numeral 12, el que le otorga la facultad de
adoptar medidas sanitarias y, el Decreto 1840 de 1994, el que establece el
reconocimiento de la compensacién por dichas medidas, cuyo procedimiento esta
regulado a nivel interno de la entidad por medio de distintas resoluciones.

NOTA DE RELATORIA: Ver sentencia Consejo de Estado, Seccion Primera, de
22 de enero de 2015, Radicacién 25000-23-24-000-2008-00382-01, C.P. Maria
Claudia Rojas Lasso

FUENTE FORMAL: LEY 101 DE 1993 - ARTICULO 65 / DECRETO 1840 DE
1994 — ARTICULO 5 / DECRETO 1840 DE 1994 — ARTICULO 6 / DECRETO
1840 DE 1994 — ARTICULO 11 / DECRETO 1840 DE 1994 — ARTICULO 12 /
DECRETO 1840 DE 1994 — ARTICULO 13 / ACUERDO SOBRE LA APLICACION
DE MEDIDAS SANITARIAS Y FITOSANITARIAS DE LA ORGANIZACION
MUNDIAL DEL COMERCIO — ARTICULO 2 / GUIA PARA LA UTILIZACION DEL
CODIGO SANITARIO PARA LOS ANIMALES TERRESTRES — CAPITULO 1.1.1./

CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL — ARTICULO 187 / DECRETO 2141 DE
1992 — ARTICULO 3/ ACUERDO 008 DE 2001 — ARTICLO 12
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Actor: AGROINVERSORA USOL LTDA.

Demandado: AUTORIDADES NACIONALES - INSTITUTO COLOMBIANO
AGROPECUARIO ICA.

Referencia: SACRIFICIO DE OVINOS



Se decide el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra la Sentencia del 13 de octubre de 2011 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidén Primera Subseccion B, que
declar6 no probada la excepcion propuesta y denegd la totalidad de las
pretensiones de la demanda instaurada contra la Resolucion 000933 del 18 de

abril de 2007 proferida por el Instituto Colombiano Agropecuario ICA.
|. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

La sociedad Agroinversora Usol Ltda.", actuando por conducto de apoderado
judicial, en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
tipificada en el articulo 85 CCA, interpuso demanda con el fin de que se declare la

siguiente:

1.1. Pretension:

-Declarar la nulidad de la Resolucion numero 000933 del 18 de abril de 2007 “por
la cual se ordena el sacrificio de la totalidad de los ovinos de una cuarentena a fin
de prevenir la introduccién y propagacion de enfermedades que pueden afectar a
las especies animales”, expedida por el Gerente General del Instituto Colombiano

Agropecuario ICA.

-A titulo de restablecimiento del derecho solicita se condene al Instituto
demandado a pagar los perjuicios materiales causados expresados en dafio
emergente y lucro cesante, segun se acrediten en el proceso. Que en caso de que
la suma anterior sea reconocida en délares americanos, se tenga en cuenta la

pérdida del valor adquisitivo del peso colombiano frente a dicha divisa. Que se

" El objeto social de la actora es la administracion y explotacién de todo lo relacionado con la
actividad agropecuaria. Sociedad dedicada a la importacion y exportacién de animales vivos y
genética animal. Es socia de la Asociacion Nacional de Caprinocultores y Ovinocultores de
Colombia y tiene una filial en México D.F llamada Agropecuaria Internacional USOL S.A. de C.V.
Asi lo refiere el acapite de ANTECEDENTES de la demanda.



condene al ICA a pagar el valor de los intereses por concepto de dafio emergente
y, que las condenas se hagan debidamente actualizadas segun la variacion del

indice de precios al consumidor IPC.

1.2. Hechos:

Afirmo6 el apoderado judicial de la actora, que el 7 de octubre de 2005, el
representante legal de la empresa radico ante el Departamento de Riesgo y
Prevencion del Instituto Colombiano Agropecuario ICA regional Bogota, la
documentacion necesaria para obtener la habilitacion de las instalaciones de su
granja en México para la exportacion de equinos, ovinos y caprinos hacia
Colombia, diligenciando el respectivo formulario. Que en cuanto a equinos se le
habilité el predio sin visita de funcionario alguno del ICA, pero respecto de los

ovinos y caprinos este proceso se dilaté injustificadamente durante 14 meses.

Indicd que en vista de la demora en el tramite y que el ICA no resolvia la solicitud
ni practicaba la visita al predio en México, a pesar de que a otras empresas si se
les habia autorizado, el gerente de la empresa actora se reunié con funcionarios
del Instituto en procura de la solucién a su tramite, siendo informado que la
tardanza obedecia a que no habian obtenido respuesta de los organismos
sanitarios de México sobre los requerimientos del ICA, especialmente lo
relacionado con el estudio técnico acerca de la encefalitis espongiforme bovina,
por lo que no se podia acordar la fecha de la visita ni se podia continuar con las

demas gestiones para la habilitacién.

Senald que dado que Meéxico era pais libre de la llamada encefalopatia
enpongiforme bovina y, que aquellas importaciones ingresaron sin que hubiera
respuesta de las autoridades sanitarias sobre el estudio técnico solicitado, el
representante de AGROINVERSORA USOL consider6 que el tramite de la
habilitacion estaba siendo sometido a multiples entrabamientos que le impedian

cumplir con los compromisos comerciales que tenia.



Adujo que la actora radicé ante el ICA, la respuesta de las autoridades mexicanas
sobre la enfermedad de la encefalopatia, creyendo que asi quedaban despejados
los obstaculos para la culminacién del proceso de habilitacion de sus instalaciones
en México. Este documento fue puesto en consideracion de la Comision de
Analisis y Prevencién de Riesgos del ICA vy la visita requerida, por fin se programo
para el mes de noviembre de 2006, no llevandose a cabo a pesar de que el predio

ya estaba en cuarentena con los animales que iban a ser enviados a Colombia.

Advirtié que dias antes de la fecha que se tenia prevista para la visita de la
comisién del ICA en México, la empresa actora comunicé al Instituto la decision de
iniciar la cuarentena para importar los animales bajo su responsabilidad y luego, el
dia 29 de diciembre de 2006, recibié un oficio en el que fue confirmada la
inscripcion de la finca para cuarentena con fines de exportacion a Colombia, cuyo

permiso se obtuvo el 17 de enero de 2007.

El apoderado de la empresa actora afirmé que los animales ingresaron al pais,
acompanados de un veterinario mexicano y en cumplimiento de los acuerdos
internacionales, por el aeropuerto de Pereira y fueron trasladados a la finca de
cuarentena denominada “Atenas”, ubicada en el municipio de Belalcazar en el

Departamento de Caldas.

Manifesté que después de practicarse tres pruebas sobre artritis encefalitica ovina
maedi visna y lengua azul, enfermedades que no se encuentran contempladas en
los acuerdos binacionales ni en los protocolos sanitarios, el ICA sugirio el sacrificio
total de la importacién al detectar algunos animales seropositivos de tales

enfermedades.

Adujo que el ICA sin tener en cuenta los conceptos técnicos ni el hecho de no
haberse presentado la sintomatologia de dichas enfermedades, ordend la
realizacién de la totalidad de las muestras, lo que representé para la sociedad
actora un gasto adicional de $16.000.000 y un cambio en las condiciones de los

animales.



El apoderado de la empresa actora sefald, que luego de la visita practicada por
una comision de expertos, las autoridades mexicanas advirtieron varias
inconsistencias en el proceso de cuarentena, como la ausencia de soporte técnico
y cientifico que confirmara la presencia de las enfermedades y el trato parcializado

y selectivo del que fue objeto la sociedad importadora.

Indicé que luego de evaluados los resultados de las pruebas llevadas a cabo por
el laboratorio de referencia, el Instituto demandado recomendé el sacrificio total de
los animales importados y de sus crias, en total de 284 animales, debido a la
presencia de la enfermedad maedi visna, siendo ejecutada esta orden en

cumplimiento de la resolucion acusada.

En el escrito de correccion de la demanda?, el apoderado de la empresa
demandante relatd actuaciones posteriores llevadas a cabo en el proceso
administrativo, como el de la radicacién de la queja disciplinaria contra el
Coordinador de Prevencion y Riesgos Zoosanitarios del ICA, al considerar que su
representada fue objeto de tratos discriminatorios. Sefialé también que mediante
Resolucién 002665 del 8 de octubre de 2007, el Gerente General del instituto
demandado, ordend el pago de una compensacién por el sacrificio de los animales
de la accionante, en cuantia de $112.790.757,00, acto que fue objeto de recurso

de reposicion ante la misma dependencia.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacion.

El apoderado de la sociedad demandante sefiald6 como vulneradas por el acto
administrativo demandado, las siguientes disposiciones normativas: los articulos 1,
4, 13, 29, 58, 83, 90 y 229 de la Constitucion Politica; los numerales 10 y 12 del
articulo 3 del Decreto 2141 de 1992; el articulo 86 del Decreto 01 de 1984.

El primer cargo de la demanda consistié en la falta de competencia del
Instituto Colombiano Agropecuario ICA para expedir la Resoluciéon 000933

del 18 de abril de 2007. Lo anterior, al considerar la demandante que el articulo

2 Visible en cuaderno independiente en el expediente



3° del Decreto 2141 de 1992 que establece las funciones del Instituto, en ninguno
de sus numerales le otorgd la competencia para establecer mecanismos de
indemnizacion o compensacion a los administrados, por los perjuicios causados
en la prevencidon de la introduccion de enfermedades y plagas que pudieran
afectar la agricultura y la ganaderia del pais, que es el objeto y la esencia de la

resolucion demandada.

Indicd que el numeral 10 del articulo 3° del Decreto 2141, cuando sefala que una
de las funciones del Instituto es la de ejercer el control técnico sobre las
importaciones de insumos y de animales a fin de prevenir la introduccion de
enfermedades y plagas que puedan afectar la agricultura y la ganaderia del pais,
se refiere a asuntos totalmente ajenos a los dafos que por tales actividades se

puedan causar a terceros, que fue en ultimas lo que hizo el acto demandado.

Igual acontece con el numeral12 idem, ya que se refiere a la posibilidad que tiene
el ICA de adoptar las medidas necesarias para hacer efectivo el control de la
sanidad animal y vegetal y la prevencion de riesgos bioldgicos y quimicos, pero no
dice nada sobre los dafios causados a terceros por estas actividades, razén por la
que el Instituto no podia modificar mediante la resolucién atacada, las
disposiciones del CCA relativas al procedimiento con que cuentan los ciudadanos

para lograr indemnizaciones por parte del Estado.

En sintesis, para la demandante, la resolucion enjuiciada excedio el marco de la
competencia fijada en el Decreto 2141 de 1992, toda vez que modifico el
procedimiento legal contencioso que garantiza la participacion de las partes y las
pruebas exigidas para establecer la responsabilidad estatal y la cuantia de la
indemnizacidén que debe ser cancelada por parte de la entidad responsable, de alli
que el mecanismo establecido en la Resolucién 000933 del 18 de abril de 2007,

constituye una desviacion de las atribuciones del funcionario que la expidio.

El segundo cargo consistié en la violacion de las normas en que deberia
fundarse el acto acusado, en la medida en que desconocio el contenido de los
articulos 13, 90 y 229 de la Carta Politica y el articulo 3° del Decreto 2141 de

1992, por cuanto el derecho a la igualdad resulté desconocido, como quiera que la



resolucién acusada creé un mecanismo dilatorio e ineficiente para que un sector

de la poblacién, logre una indemnizacion por parte del Estado.

En esta medida, la empresa actora ha sufrido perjuicios a causa del sacrificio total
de los ovinos, constituyéndose en un sector afectado de la poblacion que ya esta
en situacion de desventaja y marginacion, contrariando el espiritu de la norma que
procura recibir un tratamiento preferencial y un minimo de igualdad ante la ley, al
impedirle a la actora que pueda acceder efectivamente instaurando el respectivo
proceso judicial en contra del Estado, con el fin de lograr una indemnizacion,
supuesto que también viola el articulo 229 de la Constitucién, al impedirle el
acceso a la administracion de justicia y por ende a que puedan obtener por parte
del Estado la indemnizacion por los dafos causados segun el articulo 90 idem, ya
que el mecanismo instaurado en la resolucién acusada, trunca con trabas

administrativas el reconocimiento de este derecho.

Adujo que el articulo 86 del Decreto 01 de 1984 resulté violentado por el acto
acusado, dado que esta norma ya determinaba el tramite relativo a las
indemnizaciones que debe pagar el Estado a los particulares por los dafos
cometidos a causa de sus hechos u omisiones, siendo este mecanismo el
contemplado a través de la accién de reparacidn directa, que permite a las
autoridades evaluar el dano sufrido por los particulares y establecer la cuantia de

la reparacion.

En suma, para la empresa actora resulta ilegal el acto en la medida en que el ICA
establecid un procedimiento distinto al estipulado en el CCA, para obtener la
indemnizacién de perjuicios causados por una entidad estatal, con el agravante de
que dicho procedimiento impuso cargas a los ganaderos que no debian asumir.

La violacion del articulo 3° del Decreto 2141 de 1992 se evidencia por el hecho de
que el ICA, carecia de facultad para establecer mecanismos de indemnizacion a
ganaderos por los danos sufridos en virtud de la prevencion de plagas vy
enfermedades que puedan afectar el pais.



El tercer cargo de nulidad lo denominé el apoderado de la actora, nulidad
por ineficiencia e inaplicabilidad del acto acusado, al considerar que no
obstante las consideraciones presentadas por el ICA en la Resolucién 000933 de
2007, estan encaminadas a sustentar la necesidad de la compensacion dada su
efectividad, prontitud y eficacia, estos elementos no se han desarrollado en la
practica pues lo que se evidencia es la ineficacia del mecanismo adoptada en
dicha resolucién y, por ende, la injustificada modificacion respecto de la accion de
reparacion directa, por los dafos causados debido al sacrificio de la totalidad de

los ovinos en aras de prevenir la introduccién de enfermedades y plagas.

El cuarto cargo de la demanda de nulidad es el de la falta de certeza
cientifica absoluta en que incurrié el acto demandado, al considerar que no es
cierto que dentro del procedimiento que adelanté el ICA con el fin de verificar las
condiciones sanitarias de los animales importados de México, se encontrara la
presencia de la enfermedad llamada Maedi/Visna. Que por esta razon, el acto
acusado viol6 los articulos 1°, 4°, 13, 29, 58 y 83 constitucionales. Lo anterior, por
cuanto la determinacién adoptada de sacrificar la totalidad de los ovinos y sus
crias, desconocid el concepto de Estado de Derecho como quiera que el
funcionario que lo expidi6, ejerci6 un poder ilimitado y se le “premid” su
incapacidad cientifica, al no tener que adelantar ningun estudio cientifico

encaminado a obtener la certeza en dicho campo que era la requerida.

Por su parte, el derecho a la igualdad se desconociod, porque los ciudadanos que
tienen procesos ante las autoridades ambientales, se encuentran en desigualdad
de oportunidades y obligaciones procesales, puesto que el principio de precaucion
ya no existe y no puede existir en ninguna otra clase de procesos. El debido
proceso resulté transgredido, porque al administrado se le impuso la sancion sin
tener la oportunidad de controvertir dicha decision, atentando ademas contra los
articulos 3° y 35 del CCA que ordenan darle la oportunidad al interesado de
expresar sus opiniones. A su turno, el articulo 58 idem se vulnerd, porque la
autoridad ambiental desconocié los derechos adquiridos de que gozaba la
accionante con arreglo a la ley y, el derecho al trabajo se desconocié porque la
decision cuestionada implicé el cierre de la actividad de la empresa y del personal
que alli laboraba quedo sin trabajo.



Indicd que el principio de la buena fe resulté desconocido, en la medida en que el
ICA debido a su incompetencia profesional y cientifica al no estar en capacidad de
probar un hecho o una situacion, lo que hizo fue aplicar el principio pero de
manera contraria, es decir, partiendo de la mala fe, al presumir que la persona que
tiene un proceso ante la autoridad ambiental, va a actuar mal. Dijo también que “el
principio de precaucion permite que los empleados del Instituto Colombiano
Agropecuario, ICA, sean juez y parte en los procesos sancionatorios. El principio
acusado es una negacion de derecho, que se presta para la corrupcion, aunado al
hecho de que la sancion la impone un funcionario de la administracion y no un
juez de la Republica. En el unico articulo de la Constitucion que se menciona el
término prevenir, con referencia al medio ambiente, es en el articulo 80, pero lo
hace en sentido de politicas macro, para sefialar metas y orientaciones, pero no

para darle poderes a funcionarios ambientales”

En el escrito de correccion de la demanda, el apoderado de la accionante se refirio
a la causal de falsa motivacién, citando apartes doctrinales como el del Dr.
Benavides médico veterinario quien se refirié al tema de la enfermedad Maedi
Visna diciendo que los animales no estaban enfermos sino que los resultados

fueron seroactivos para dicha enfermedad.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Instituto Colombiano Agropecuario ICA, por conducto de apoderado judicial,
presentd memorial mediante el cual se opuso a las pretensiones de la demanda al

considerar que los cargos esgrimidos no tienen ningun asidero juridico.

Descart6 el cargo relativo a la falsa motivacion por ausencia de certeza cientifica
absoluta, porque en el sentir del actor no es cierto que con el procedimiento
adelantado por el ICA con el fin de verificar las condiciones sanitarias de los
animales importados de México, encontraron la presencia de la enfermedad
Maedi/Visna. Lo anterior al aclarar, que el ICA nunca manifesté que los animales
estaban clinicamente enfermos, es decir con sintomatologia, pues los hallazgos
encontrados fueron reactores serolégicamente positivos a Maedi/Visna y bajo
estas circunstancias, todo animal es un portador de la enfermedad, la puede



manifestar y volverse transmisor dado que se trata de una enfermedad crénica

que luego de 2 afos puede haber manifestacién clinica.

Llamdé la atencion en el sentido de que el ingreso de esta enfermedad a un pais o
rebafo, tiene lugar unicamente por la introduccidon de animales infectados.
Destaco que si bien es cierto el ICA no afirmé que los animales se encontraban
clinicamente enfermos, las pruebas efectuadas en el Laboratorio Nacional de
Diagndstico Veterinario CEISA, acreditaron resultados serolégicos positivos a la
enfermedad Maedi Visna, lo que indica que los ovinos se encontraban infectados,
que eran portadores del virus y no, como lo afirmé errbneamente la demandante,
que los animales habian estado apenas en contacto con el virus y habian
comenzado a producir anticuerpos especificos dada la manifestaciéon de la

infeccion.

Senalé el apoderado del instituto demandado, que no obstante las pruebas
efectuadas por el Laboratorio Nacional de Diagnéstico Veterinario CEISA,
indicaban la presencia de la infeccion, el ICA procedié a remitir las muestras a un
laboratorio de reconocimiento internacional como lo es el Laboratorio Nacional
Veterinario del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos NVSL vy, al
Laboratorio de Referencia Centro Panamericano de Fiebre Aftosa PANAFTOSA
con el fin de verificar el resultado obtenido por el CEISA, laboratorios que
confirmaron las serologias positivas detectadas y reportaron resultados negativos
para los sueros de los ovinos nativos. Igualmente dijo que el ICA comunicé esta
situacion, a la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad
Agroalimentaria de México SAGARPA-SENASICA.

Adujo el apoderado de la entidad demandada, que una vez ingresaron los
animales a la cuarentena, le realizaron las pruebas de laboratorio que
comprobaron la serologia positiva de los ovinos a la enfermedad Maedi Visna, las
que a su vez fueron reconfirmadas por laboratorios extranjeros, por lo que tenia el
deber el Instituto Colombiano Agropecurio de proceder a ejecutar una medida
sanitaria de emergencia que impidiera la propagacion de la enfermedad en el
territorio colombiano. Por tanto, siempre se tuvo certeza cientifica absoluta en

cuanto a la presencia de la infeccion Maedi Visna y no de la enfermedad



denominada Lengua Azul como lo sefaldé algun articulo de un veterinario

publicado en el internet, citado por el apoderado de la accionante.

Respecto del cargo relativo al desconocimiento de las normas superiores y legales
en que debia sustentarse el acto acusado, afirmé que no incurrié en la violacion de
los articulos 1, 13, 58, 83 y 90 de la Carta Politica y menos aun, que no es cierta la
afirmacién de la actora segun la cual “a los funcionarios del ICA se les premi6 su
incapacidad cientifica, validando la aplicacion del denominado principio de
precaucion”, por cuanto la resolucion demandada no mencioné este principio sino
la funcion que le asiste al ICA de prevenir, controlar y erradicar las enfermedades

infectocontagiosas y transmisibles de los animales.

Para el apoderado del ICA, son dos funciones distintas que el apoderado de la
actora confundid: i) la de prevencion que obliga al Instituto y ii) el ejercicio de un
derecho que prescribe un instrumento internacional suscrito por Colombia como lo
es el AMSF de la Organizacién Mundial del Comercio OMC, visto como un
principio que orienta la actuacion del Instituto. Destacando que en ningun
instrumento internacional suscrito por Colombia, el ICA renuncié a la funcion de
prevencion o al derecho de dar aplicacion a medidas sanitarias o fitosanitarias

tendientes a la proteccidn de la vida de los animales y vegetales.

Descart6 por tanto la supuesta violacién al derecho a la igualdad, con ocasion de
la aplicacion de la medida sanitaria de emergencia consistente en el sacrificio,
tampoco observo la violacién del articulo 58 superior, por cuanto lo que hizo el
Instituto fue ejercer sus funciones acorde con las obligaciones sefaladas en los
tratados internacionales, menos aun consideré que se deberia dar aplicaciéon al
articulo 90 idem, dada la supuesta responsabilidad que le podria asistir al Estado,
por lo que la actora confundié el ataque de ilegalidad del acto acusado con los

efectos que se derivarian de su nulidad.

En cuanto a la supuesta falta de competencia del Instituto Colombiano
Agropecuario para expedir el acto acusado, anoté que el marco normativo con
fundamento en el cual el ICA lo profirid, estd consignado en los articulos 65y 79

de la Constitucion Politica, en las normas de los decretos 1562 de 1962, 3116 de



1963, 2420 y 3120 ambos de 1968, 133 de 1976 y 501 de 1989; de vital
importancia el decreto 2141 de 1992, la Ley 101 de 1993 y el decreto 1840 de
1994. Destacé que la resolucién enjuiciada no desconocié los acuerdos
internacionales suscritos por Colombia, entre ellas la Ley 170 de 1994 que aprobo
el Acuerdo de Marrakech por el cual se establecié la Organizacion Mundial del
Comercio, que contiene el Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias (Acuerdo MSF). Igualmente recalcé la importancia de la Decision

515 de la Comunidad Andina en materia agropecuaria.

Finalmente en cuanto a la supuesta violaciéon de los principios de la buena fe y
confianza legitima, afirmd el apoderado de la entidad demandada que el
apoderado de la demandante incurrié en un error de técnica juridica, pues estos
argumentos no desvirtuan la legalidad del acto acusado, sino que sefialan
presuntas responsabilidades de algunos funcionarios del ICA en los tramites que
antecedieron su expedicién, los cuales no tienen incidencia en la legalidad de la

resolucion atacada y escapan al control de legalidad planteado.

Propuso el apoderado del Instituto demandado, la excepcion de ineptitud
sustantiva de la demanda por ausencia de cargo especifico contra la resolucién
acusada, como quiera que la ilegalidad del acto la funda en una indemnizacién

que no fue decretada por el Instituto en la resolucion enjuiciada.

Il. LASENTENCIA APELADA

Mediante fallo de fecha 13 de octubre de 2011 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Primera Subseccion B, declaré no probada la excepcidon
propuesta por el Instituto Colombiano Agropecuario ICA y deneg6 las pretensiones

de la demanda.®

Respecto de la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda por ausencia de
cargo especifico que sustentara la nulidad de la resolucion acusada, el a quo la
declard no probada, al considerar que a pesar de los multiples argumentos de toda

indole incluso reiterativos en sus razones esenciales, la demanda esta sustentada

® El fallo aparece a folios 395-419 del cuaderno principal de primera instancia



en dos aspectos centrales con los cuales cuestiona la validez del acto acusado,

por tanto no es cierto que la accidn adolezca de cargo en concreto.

El tribunal de primera instancia, agrupé los distintos argumentos y cargos de la
demanda en dos: i) nulidad por falta de certeza cientifica absoluta de la
Resolucién 0933 del 18 de abril de 2007 vy, ii) falta de competencia del Instituto
Colombiano Agropecuario para la expedicion del acto acusado y la consecuente

violacién del articulo 90 de la Constitucion Politica.

Desestimé el argumento de la demanda, relativo a la falta de certeza absoluta
sobre la afeccion que motivé el sacrificio de los animales en cuarentena como lo
ordend la resolucion acusada, al considerar que esta determinacion no vulneré los
articulos 1, 13 y 58 superiores, ni los tratados internacionales sobre la materia, ni
el status sanitario de México, ni los principios de la buena fe y confianza legitima a

la luz de nuestro ordenamiento.

En primera instancia afirmo, que revisado el expediente, no obra prueba alguna
que desvirtue la certeza que los examenes de laboratorio con base en los cuales
el ICA adopté la cuestionada decision, que acreditaron la presencia de la

enfermedad en los ejemplares traidos para cuarentena desde México.

Destacd el valor probatorio de las siguientes pruebas: i) las del Laboratorio
Nacional de Diagndstico Veterinario, que llevd a cabo sus analisis sobre tres
muestras diferentes que arrojaron resultados positivos sobre maedi visna en los
ovinos importados, tanto asi que en la casilla correspondiente, el Laboratorio
incluyo el resultado positivo de los analisis de inmunodifusion que en su criterio

indicaban la presencia de contacto con el virus.

Valoré también el reporte de confirmacion remitido por el Laboratorio Nacional del
Servicio Veterinario del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, que
respaldd la presencia de la citada afeccién en la poblacion animal sometida a

estudio clinico por iniciativa del ICA.



Frente a los anteriores resultados el a quo estimd, que en vista de que no obra
elemento probatorio que sustente lo contrario, la prueba técnica con la que se
cuenta que sustentod la expedicidn de la resolucidn acusada, ofrece certeza sobre

la existencia de la enfermedad en los animales importados.

Sefald que en cambio, la referencia doctrinal efectuada por la sociedad actora con
la que pretende desvirtuar la prueba técnica analizada, no tiene la capacidad
probatoria para refutar los procedimientos técnicos implementados para la
obtencion de los resultados positivos en los sueros de los animales. De alli que se
trata de la simple opinion de un experto respetable desde luego, pero que no

reune los requisitos previstos en el C.P.C. para ser valorado como testimonio.

El tribunal de primera instancia, manifesté no estar de acuerdo con la afirmacion

”

de la demandante respecto del segundo dictamen pericial, que dice: ”..el
muestreo epidemiolégico realizado NO CUMPLIO la normativa internacional
establecida por cuanto no hay pruebas que indiquen que se hubieran hecho
muestreos a las enfermedades de Artritis Encefalitis Caprina (CAEV) y Maedi
Visna”, al considerar que el reporte de las pruebas practicadas por el Laboratorio
Nacional de Diagnéstico Veterinario, muestra todo lo contrario y es incuestionable
al sefialar uno por uno de los resultados a partir de la identificacion de cada animal

y la respectiva muestra que le correspondia para el analisis epidemiolégico.

Es asi como en la primera muestra practicada el 22 de febrero de 2007, la prueba
técnica arrojé resultados positivos en 14 ejemplares con maedi visna; en la
segunda del 14 de marzo del mismo afio detectd 15 ejemplares y en la tercera
llevada a cabo el 2 de abril, 19 ovinos resultaron positivos del total de 269

analizados a la poblacién importada.

Respecto del dictamen rendido por la perito designada por la primera instancia,
dijo que baso su trabajo en el analisis de diferentes procedimientos sanitarios, sin
ocuparse de los resultados de laboratorio arrojados después de los tres examenes
practicados a los animales importados. Es asi como, el estudio que soporta la
conclusién del perito, aludié a la situacién de 4 animales de los cuales hubo

disparidad en el diagndstico, muestra que no se puede considerar representativa



ni significativa en términos probatorios, frente a una poblacién total compuesta por

284 animales cuya mayoria (269) fue sometida al analisis clinico.

Acerca de la advertencia del perito sobre la ausencia de las pruebas que debieron
practicarse antes del embarque, sefald el a quo que es un hecho que no incide en
la legalidad del procedimiento sanitario ordenado por el ICA, pues si México
estaba declarado como pais libre de la enfermedad, era l6gico que la poblacién
exportada no fuera sometida al diagndstico clinico por parte de las autoridades
veterinarias. Tampoco el ICA desconocid ningun procedimiento sanitario
internacional al efectuar la importacion de los ejemplares que fueron sometidos a
cuarentena, por cuanto a la entidad le correspondia adoptar las medidas
tendientes a salvaguardar la sanidad animal y evitar la propagacion de

enfermedades.

Estimé el a quo que, contrario a lo estimado por la actora, el Acuerdo sobre la
Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias en el marco de la Organizacion
Mundial del Comercio, no descarté la posibilidad de implementar controles
diferentes de aquellos ya cumplidos por las especies objeto de importacién en el
pais de origen, tal y como lo prevé el articulo 2° idem que precisamente fue citado
en el acto acusado. Del mismo modo no se vulneré el Cédigo Sanitario para los
Animales Terrestres, por el hecho de la adopcion de las medidas demandadas,
como quiera que en su articulos 1.4.4.1. contempla la posibilidad de ordenar la
cuarentena para observacion clinica y examenes diagnéstico y, que de
confirmarse el diagndstico de la enfermedad epizodtica, el pais importador podra

adoptar medidas como la del sacrificio y destruccion de la poblacién animal.

A juicio del tribunal de primera instancia, el analisis clinico dispuesto por el ICA
para establecer el diagnéstico de los animales, tampoco desconocio el status
sanitario de México, respecto de la presencia de la afeccion maedi visna, por
cuanto si bien es cierto las autoridades de dicho pais declararon que era pais libre
de dicha enfermedad, esta afirmacién no descarta que el pais importador —en este
caso Colombia- pudiera ordenar la observacion epidemioldgica y sanitaria de los

ejemplares para la determinacién de su estado de salud.



De alli que la medida preventiva adoptada por el ICA, no tenia como objetivo
desvirtuar la condicion sanitaria declarada por Meéxico pues no tenia la
competencia para hacerlo, sino tener la certeza necesaria para autorizar la
permanencia de la poblacion animal importada en el territorio nacional en
condiciones que no afectaran a los ovinos criollos. Por tanto, el procedimiento
dispuesto por el Instituto era necesario como una de sus funciones preventivas,
teniendo de presente que la sociedad actora decidio la iniciacién de la primera
cuarentena en México con fines de exportacion, bajo su propia responsabilidad,

segun consta en la comunicacion del 9 de noviembre de 2006.

Respecto del desconocimiento de los principios de buena fe y confianza legitima y
de la doctrina de los actos propios, el tribunal de primera instancia no los
considerd vulnerados, ya que si bien podria admitirse que la actora cumplié con
los requisitos para la importacién de la poblacién animal que estuvo en cuarentena
en una finca en el departamento de Caldas, igualmente lo es que la observancia
de los tramites propios de la operacion de comercio exterior, no exime al
importador del cumplimiento de las exigencias previstas para garantizar la salud

animal y evitar la introduccion y propagacion de enfermedades.

Por lo anterior adujo que la buena fe puesta en cumplimiento del proceso de
importacion y la conviccion que la sociedad actora tenia sobre la culminacion del
tramite internacional, no excluyen los controles sanitarios de orden interno sobre
los animales sometidos a cuarentena con el fin de observar su comportamiento

sanitario y la posible evolucidn epidemioldgica.

El segundo cargo de la demanda relativo a la supuesta falta de competencia del
ICA para expedir la resolucion acusada y la consecuente violacién del articulo 90
de la Carta Politica en el que debia fundarse la compensacion por el sacrificio de

los animales, no fue acogido por el fallador.

Lo anterior, por cuanto el ICA en el acto demandado ordené el sacrificio de los
ovinos importados por la sociedad actora teniendo de presente el Decreto 1840 de
1994 que dice, “en los casos no culposos y dolosos cuando se sacrifiquen los

animales el ICA establecera un sistema de compensacion”. Posteriormente sefald



que el avaluo de los ejemplares, el sacrificio y la compensacién se efectuarian
conforme a los procedimientos establecidos por el Instituto, en uso de los recursos

necesarios con cargo al proyecto del Fondo Nacional de Emergencias Sanitarias.

Adujo la primera instancia, que el articulo 65 de la Ley 101 de 1993 o Ley General
de Desarrollo Agropecuario y Pesquero, ratific las funciones asignadas al Instituto
Colombiano Agropecuario ICA consignadas en el Decreto N° 2141 de 1992, al
asignar al ICA el ejercicio de las acciones de sanidad y el control de las
importaciones de dicha area productiva, legislacion que fue reglamentada
mediante el Decreto 1840 de 1994, que en el articulo 13 establecid la

compensacion economica.

Con fundamento en el anterior marco normativo, el fallador de primera instancia no
encontré acreditada la falta de competencia del ICA para ordenar el pago de la
compensacion, después del procedimiento sanitario que culmind con el sacrificio
de la poblacion animal importada por la actora, como quiera que encaja en las
atribuciones legales de ejecucion de la politica ambiental del Estado en el campo

de la sanidad ambiental.

Descart6 el argumento de la demanda segun el cual, la compensacion reconocida
por el Instituto, desconocio el articulo 90 de la Carta Politica porque le restringe a
la sociedad actora la posibilidad que tendria la interesada de acudir a la justicia
para reclamar los perjuicios que pudiera haber sufrido con la decisién, como
quiera que si la empresa estimaba que la medida preventiva y transitoria de
cuarentena impuesta a los animales importados y a sus crias le causo dafos de
aquellos previstos para que opere la responsabilidad del articulo 90 de la
Constitucion Politica, tenia a su alcance la posibilidad de acudir ante la jurisdicciéon
en ejercicio de la respectiva accién. También tenia la alternativa de demostrar que
el procedimiento implementado por el ICA fue injustificado como lo afirmd en la
demanda, por lo que podia reclamar los eventuales perjuicios ocasionados. De alli
que el reconocimiento del valor de la compensacion por los perjuicios causados
por el sacrificio, no era obstaculo para que la actora acudiera ante la jurisdiccion

para reclamar lo que le correspondia.



Sefald el a quo que si era tan evidente el dano y los perjuicios soportados que
segun la actora le impedia al ICA disponer la compensacién, lo procedente era
que la demandante hubiera acudido al procedimiento de la reparacion directa,
para el reconocimiento de los factores supuestamente excluidos durante el avaluo

y la liquidacién que sustentaron el beneficio econdmico ordenado por el ICA.

Finalmente el tribunal de primera instancia considerd lo siguiente: “La Sala estima
que tampoco es procedente el analisis de la alegada ineficacia de la resolucion
demandada por supuesto incumplimiento de su objetivo, que en criterio de la parte
actora era la pronta indemnizacion para los ganaderos afectados, ya que en este
proceso no se discute la posible indemnizacion que pudiera corresponderle a la
sociedad actora sino la legalidad de la orden de sacrificio de los animales

impartida por el Instituto Colombiano Agropecuario”.

ll. EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante por conducto de apoderado judicial, presentd recurso de
apelacion contra la sentencia del 13 de octubre de 2011, con el fin de que sea

revocada por la segunda instancia.*

El primer argumento de disentimiento esgrimido por la sociedad actora consistio
en que no entiende la razén por la que el a quo, no le dio al dictamen pericial el
valor probatorio correspondiente, toda vez que el perito es quien hizo un analisis
de las pruebas aportadas en el expediente llegando a la siguiente conclusion: “con
las pruebas obrantes al expediente y de acuerdo con mi leal saber y entender, al
hacer la interpretacion de los resultados de los examenes no se puede llegar a

una certeza sobre la presencia de la enfermedad por las siguientes razones...”.

El apelante no encuentra ninguna justificacion, para que la primera instancia no
acogiera el punto de vista del zootecnista experto en conocimientos técnicos en el

ramo, quien afirmd que no existia certeza absoluta para determinar la presencia

* El recurso de apelacion aparece a folios 423-436 del cuaderno principal de primera instancia



de la enfermedad, al considerar el fallador que no compartia esta postura porque

en su entender las demas pruebas si demostraron lo contrario.

Insistié en que el acto administrativo acusado, esta falsamente motivado dada la
falta de certeza absoluta de la presencia de la enfermedad en los animales cuyo
sacrificio fue ordenado, causal esta de nulidad que invalida el acto cuando no
existe correspondencia entre la decision que se adopta y la expresion de los
motivos aducidos en el acto como fundamento de dicha determinacioén, segun el
articulo 84 CCA.

El apoderado de la sociedad demandante afirmo, que la resolucidon enjuiciada
adujo como fundamento de la determinacién adoptada, la presencia de una
enfermedad exdtica denominada “maedi visna”, afirmacion que no es cierta por
cuanto para el mes de abril del afio 2007, el ICA comenzd a hablar del sacrificio de
los animales importados de México y de sus crias, ya por el problema de cero

positivos a lengua azul y por el de cero positivos a maedi-visna.

Indicd que a nivel doctrinal el experto médico veterinario Efrain Benavides
comentd en una pagina web, respecto de la controversia de la enfermedad que se
hizo publica por los medios de comunicacion, su apreciacién cientifica sobre el
tema en los siguientes términos: i) que el caso se relacionaba mas con
serosctividad que con presencia de enfermedad; ii) que en Colombia no se conoce
siquiera qué tipo de culicoides existen, cuales se alimentan sobre ovinos y
caprinos; iii) que tocaba conocer qué tipo de prueba de laboratorio se utilizd vy, iv)
que tocaba bajarle la inmediatez a las respuestas y aumentar la capacidad de

analisis sobre las implicaciones de los resultados de laboratorio.

Destaco que de las pruebas obrantes en la foliatura, los resultados del laboratorio
de virologia bovina arrojaron que de 269 animales, solo 19 salen con resultados
positivos, es decir, menos del 10% del total, con fundamento en el cual se
determiné la presencia de la enfermedad, por tanto se observa que simplemente
apoyan los argumentos del ICA sin hacerse un estudio de fondo de dichas

pruebas.



El impugnante adujo como otro argumento de inconformidad, que contrario a lo
determinado por el a quo, el ICA al adoptar las medidas sanitarias cuestionadas,
debi6 tener en cuenta que las mismas debian obedecer primordialmente a los
parametros internacionales sefialados por el Acuerdo sobre la Aplicacién de
Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la Organizacion Mundial del Comercio
OMC, organizacion a la cual se adhiri6 nuestro pais en 1994, ya que de la
observancia de las directrices internacionales para una medida sanitaria,

dependera la subsistencia de la misma.

Sefald que los derechos y obligaciones basicos de los paises miembros
establecen, entre otros requisitos: i) que las medidas sanitarias adoptadas deben
ser compatibles con las disposiciones del Acuerdo; ii) deben ser necesarias y
deben contar con un soporte cientifico suficiente vy, iii) las medidas no deben
constituir un medio de discriminacion arbitrario e injustificable que conduzca a una
restriccion al comercio internacional. Asi mismo destacd que a nivel internacional
existen procedimientos para conciliar las medidas establecidas de los paises
miembros y que difieran entre si, pero que en el caso en estudio, el manejo que le
dio el ICA tanto al proceso como a los resultados de laboratorio, fue de manera
verbal y no fueron comunicados oficialmente por el Instituto a las autoridades

sanitarias mexicanas para su conocimiento y deslinde de responsabilidades.

Adujo que el instituto demandado al expedir la medida sanitaria acusada, debid
tener especial cuidado toda vez que en el evento en que esta no obedeciera a los
sefalamientos internacionales arriba citados, debia al menos demostrar o bien
que no existe o que existe un soporte cientifico suficientemente valido para que la

medida difiera de las directrices establecidas por la OMC.

Segun el apelante, la medida sanitaria contrario a lo esgrimido por el a quo, no es
compatible con las disposiciones de los tratados internacionales, constituyéndose
en un medio discriminatorio, arbitrario e injustificado, que violé las normas del
comercio internacional y el Cdédigo Sanitario para los Animales Terrestres, al
observarse la ausencia de procedimientos en el tramite adelantado por el ICA,
debido a la ausencia de validacion y certificacion de las pruebas de diagndstico,



no obstante que el a quo sefaldé que no consideraba que hubiera falta de

aplicacion de los mismos.

Respecto de la falta de competencia del Instituto para expedir la resolucion
acusada, cargo que fue desestimado por el a quo, el censor afirmé que los
numerales 10 y 12 del articulo 3° del Decreto 2141 de 1992 concedieron a la
entidad demandada la facultad de establecer mecanismos de indemnizaciéon —
compensacion a los administrados por los perjuicios causados en la prevencion de
la introduccidon de enfermedades y plagas que puedan afectar la agricultura y la
ganaderia del pais, pues cuando la norma menciona este supuesto factico, se
refiere a asuntos totalmente ajenos a los dafios que por tales actividades se
puedan causar a terceros. De tal suerte que el acto impugnado excedio la
competencia fijada en el citado decreto, configurandose la causal de nulidad

endilgada.

Reitero los argumentos de la demanda en el sentido de que el acto acusado violo
el articulo 13 de la Carta Politica, en la medida en que cre6 un mecanismo
dilatorio, ineficiente y desventajoso para que un sector de la poblacién en el que
se ubica la sociedad actora, logre la indemnizacién estatal. De igual modo, vulnerd
el articulo 229 idem, como quiera que le impidié a la demandante perjudicada en
su patrimonio, que pudiera acceder a la administracion de justicia ya que para
poder interponer la respectiva accion, tocaba hacerlo dentro de unos plazos
perentorios, supuesto factico que no se pudo cumplir, razén por la que se le
impidi6 a la actora que pudiera solicitar las indemnizaciones del caso por los
perjuicios causados por el acto acusado, en la medida en que se le impidié avaluar

el dano sufrido y la cuantia de la reparacién que debia efectuar el ICA.

Finalmente el apelante esgrimié que no se cumplié el objetivo esencial del
mecanismo establecido por la Resolucion N° 0009333 de 2007, que
supuestamente era el de logar la pronta indemnizacion por parte del Estado para
los ganaderos afectados. Lo anterior por cuanto si bien es cierto no se esta
discutiendo la indemnizacién como consecuencia del acto acusado, igualmente lo
es que las consideraciones esgrimidas por el ICA estdan encaminadas a sustentar
la necesidad de la compensacion dada su efectividad, prontitud y eficacia,
objetivos que en la practica no se cumplieron y, en cambio si, lo que se ha



evidenciado es la ineficacia del mecanismo establecido en dicha resolucién y la
consecuente modificacién de la accidon de reparaciéon directa, para los dafios

causados por el sacrificio de la totalidad de los ovinos.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

Durante esta etapa procesal las partes en contienda no presentaron memoriales

contentivos de alegatos de conclusidn ante la segunda instancia.

V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

No emitié concepto el Delegado del Ministerio Publico, ante esta instancia judicial.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1. Los actos administrativos demandados

“RESOLUCION N° 000933
(18 de Abril de 2007)

Por la cual se ordena el sacrificio de la totalidad de los ovinos de una
cuarentena a fin de prevenir la introduccién y propagacion de
enfermedades que pueden afectar a las especies animales.

EL GERENTE GENERAL DEL INSTITUTO COLOMBIANO
AGROPECUARIO

En ejercicio de sus atribuciones legales especialmente de las previstas
en los Decretos 2141 de 1992, 1840 de 1994, el Acuerdo 008 de 2001,
el Acuerdo de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la Organizacién
Mundial del Comercio — OMC, y

CONSIDERANDO



Que es funcion del Instituto Colombiano Agropecuario ICA, velar por la
sanidad animal del pais, a fin de prevenir la introduccién y propagacion
de plagas y enfermedades que puedan afectar a los animales.

Que el Grupo de Prevencion de Riesgos Zoosanitarios del ICA expidid
los siguientes documentos zoosanitarios para importacion de 265
ovinos procedentes de México: S.A. 314-315-316-317-318-319-320-
321-322-323-325-326-327-384-440-441-442-443-444-445-446-447 -
448-449-450-451-452 y 453 del 2007.

Que los ovinos llegaron al pais amparados con el Certificado
Zoosanitario para la Exportacién de Animales N° 15716878E456628
emitido por el Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad
Agroalimentaria, Direccion General de Salud Anima SENSICA de
México; en el cual se consigna: ‘México se encuentra Libre de Aborto
Enzodtico,  Edenomatosis  Pulmonar;  Agalactia  Contagiosa,
Cowdnosis/Hidropericardio, enfermedad de Aino y Akabane,
enfermedad ovina de Nalrobi; enfermedad de Wesseisbron, fiebre
aftosa, fiebre del valle de RiIft, lengua azul, Neumonia Progresiva
Ovina/ Maedi Visna (Retrovindae), Peste Bovina, Peste de los
pequerios rumiantes, Pleuroneumonia Contagiosa Caprina, Scrapie,
Tripanosomlasis Africana, Viruela Ovina y Caprina y Encefalopatia
Espongiforme Bovina’.

Que los ovinos procedentes de México, ingresaron al pais por el
Aeropuerto Matecana de la ciudad de Pereira y para su ingreso el ICA
expidi6 los Certificados de Inspeccién Sanitaria de Animales y
Productos de origen animal y biologicos CIS N° 0001-07, 0002-07,
0003-07, 0004-07, 0005-07, 0008-07, 0007-07, 0008-07, 0009-07,
0010-07, 0011-07,0012-07, 0013-07, 0014-07, 001-07, 00016-07, 0017-
07, 0018-07, 0019-07, 0020-07, 0021-07, 0022-07, 0023-07, 0024-07,
0025-07, 0026-07, 0027-07.

Que una vez autorizado el ingreso de acuerdo con los procedimientos
establecidos en la Resolucion N° 3224 de Noviembre 29/2002, Manual
de Procedimientos Grupo Prevencion de Riesgos Zoosanitarios -
Cuarentena Animal, se dio inicio a la cuarentena de los ovinos,
aplicandose los procedimientos para la verificacion de las condiciones
sanitarias de los animales.

Que teniendo en cuenta lo consignado en el Articulo 2 del Acuerdo de
Medidas Sanitarias y Fitosanitarias MSF de la Organizacién Mundial
del Comercio OMC, los paises miembros tienen derecho a adoptar las
Medidas Sanitarias y Fitosanitarias necesarias para proteger la salud y
vida de los animales.



(...)

Que teniendo en cuenta lo anterior, se comunico esta situacion a la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion- Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad
Agroalimentaria de México SAGARPA/SENASICA. Razén por la cual
dicha Autoridad determiné efectuar una visita a Colombia a fin de
obtener mayor informacion y verificar la situacion inicialmente
informada por el ICA.

(...)

Que la enfermedad de Maedi Visna esta en la lista de reporte ante la
Organizacion Mundial de Sanidad Animal OIE.

Que para el caso de la Subregion Andina la Resolucion 447/1997
Catalogo Basico de Plagas y Enfermedades de los animales exéticas a
la Subregién Andina y la Resolucion 881 del 2004, consignan el Maedi
Visna en la lista de enfermedades exdticas a la Subregion.

(...)

Que las pruebas efectuadas para el diagnéstico serolégico de Maedi
Visna/OPP, son las recomendadas por el Manual de Pruebas de
Diagndstico y Vacunas para los Animales Terrestres de la OIE.

Que el Decreto 1840 de 1994 reglamentario del articulo 65 de la Ley
101 de 1993, establece que cuando un problema sanitario amenace la
salud animal el gobierno nacional por intermedio del ICA tomara las
medidas previstas por la misma norma entre las cuales esta el sacrificio
de animales. Sefiala la disposicion que en los casos no culposos y
dolosos cuando se sacrifiquen los animales el ICA establecera un
sistema de compensacion.

Por lo expuesto anteriormente,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Ordénase el sacrificio de la totalidad de los
ovinos importados y sus crias que se encuentran en cuarentena en la
finca Atenas de la vereda La Habana en el municipio de Belalcazar en
el Departamento de Caldas; la importacion fue amparada con el
Certificado de Exportacion de animales 15716878E456628 emitido por



el SENASICA-SAGARPA de México, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Los tramites de avaluo, sacrificio y posterior
compensacion se efectuaran conforme a los procedimientos
establecidos por el ICA; para lo cual el Instituto harda uso de los
recursos que sean necesarios con cargo al proyecto del Fondo
Nacional de Emergencias Sanitarias.

ARTICULO TERCERO: El propietario y administrador de la finca estan
en la obligacion de permitir la entrada de los funcionarios del ICA y a
facilitar las acciones sanitarias.

ARTICULO CUARTO: Los funcionarios del ICA estan en la obligacion
de cumplir la presente Resolucion y gozaran en el desempefio de sus
funciones del amparo y proteccion de las autoridades civiles y militares,
y tendran el caracter de policia sanitaria de acuerdo con el paragrafo
unico del articulo 65 de la Ley 101 de 1993.

ARTICULO QUINTO: Comunicar al importador la presente Resolucion,
con el proposito de que se cumpla lo aqui sefialado.

ARTICULO SEXTO: Las violaciones de las normas establecidas en la
presente Resolucion seran sancionadas mediante Resolucion motivada
que expida el ICA de conformidad a lo regulado en el Decreto 1840 de
1994 y la Resolucion ICA 1292 de 2005.

ARTICULO SEPTIMO: Contra la presente resolucién no procede
recurso alguno.

ARTICULO OCTAVO: La presente resolucion rige a partir de la fecha
de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los 18 dias del mes de abril de 2007

ANDRES VALENCIA PINZON

Gerente General”



6.2. Resolucién del recurso de apelacion. Precedente jurisprudencial:

De acuerdo con los argumentos de inconformidad esgrimidos en la apelacién, la
Sala observa que reiteran los cargos en los que se fundd la demanda y que no
fueron acogidos por la primera instancia, agrupados en dos planteamientos
centrales de cuestionamiento, a saber: i) falta de certeza cientifica sobre la
enfermedad que motivo el sacrificio de los animales en cuarentena v, ii) falta de
competencia del Instituto Colombiano Agropecuario ICA para expedir el acto

acusado y la violacion del articulo 90 de la Constitucion Politica.

Es preciso advertir, que esta misma Seccidén se pronuncio con anterioridad sobre
una demanda de nulidad que interpusieron en aquella oportunidad, la sociedad
ahora demandante Agroinversora Usol Ltda. y la sociedad Agropecuaria
Internacional Uscategui-Olano S.A. de CV, contra las resoluciones 002665 del 8
de octubre de 2007 y 001245 del 24 de abril de 2008, expedidas ambas por el
Instituto Colombiano Agropecuario ICA, mediante las cuales se ordend el pago de
una compensacion y se nego el recurso de apelacion, compensacion que fue
reconocida precisamente por el Instituto, con ocasion del sacrificio sanitario de 250
ovinos adultos y 34 crias nacidas durante el desarrollo de la cuarentena, medida
ordenada mediante la Resolucion 000933 del 18 de abril de 2007, objeto de la

presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

Es asi como, mediante providencia del 22 de enero de 2015 dentro del radicado
25000-23-000-24-000- 2008-00382-01 con ponencia de este despacho, la Seccion
confirmé la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que declard
probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa respecto a la
sociedad Agropecuaria Internacional Uscategui-Olano S.A. y negd las

pretensiones de la demanda.

En vista de que en aquel debate contencioso, la sociedad Agroinversora Usol
Ltda., plante6 similares cargos a los que en la presente oportunidad se analizan
los cuales fueron dirimidos en la sentencia del pasado 22 de enero de 2015, la



Sala los reiterara mutatis mutandi segun se avengan con los argumentos

planteados en el caso sub judice.

No obstante el anterior preambulo, encuentra la Sala que en la demanda contra
las resoluciones que ordenaron la compensacion por el sacrificio de los animales
importados por la sociedad actora -cuya presuncion de legalidad no fue
desvirtuada en la sentencia del 22 de enero de 2015-, Agroinversora Usol Ltda.
planted el primer reproche que en la presente oportunidad es también objeto de
censura contra el fallo proferido por la primera instancia, relativo a que en este
caso la Resolucion 000933 del 18 de abril de 2007 adolece de falsa motivacion,
como quiera que carece de certeza cientifica absoluta sobre la afeccién que

motivo el sacrificio de los animales en cuarentena.

Este cargo como tal no fue objeto de analisis por la Sala en dicha oportunidad, al

considerar lo siguiente:

“La Sala analizara unicamente los tres primeros cargos expuestos en el
recurso de apelacion, es decir i) desviacion de poder, ii) violacion de las
normas en que debia fundarse el Instituto Colombiano Agropecuario
ICA para la expedicién de las resoluciones acusadas vy iii) nulidad por
ineficacia; toda vez que el ultimo cargo iv) falsa motivacion de las
resoluciones acusadas por ausencia de certeza cientifica, se refiere a
cuestionamientos en torno a la enfermedad que padecian los ovinos,
por lo que no guarda relacion directa con los actos acusados en este
proceso”. (subrayas fuera de texto)

Confirma la acertada determinacién adoptada en el fallo de enero 22 de 2015, el
hecho de que en el caso sub judice precisamente este es uno de los cargos de la
demanda contra la Resolucion 0009333 de abril de 2007, es decir, contra el acto
administrativo que ordendé como tal el sacrificio de la totalidad de los ovinos

importados y de sus crias que se encontraban en cuarentena.

Por tanto, reitera la Sala, que es esta la oportunidad en la que se debe ocupar la
Sala de determinar si es procedente o0 no acoger esta causal de nulidad invocada,
como en efecto procedera hacerlo, en vista de que los actos acusados en la

demanda de nulidad que se invoca como precedente jurisprudencial —fallo del 22



de enero de 2015-, fueron los que ordenaron el pago de la compensacion producto
del sacrificio de los ovinos pero no, la orden del sacrificio como tal, siendo esta la
oportunidad para decantar este asunto y no, cuando se atacaron los actos
expedidos como consecuencia de la orden principal. Despejado el anterior asunto,

se entra a fallar al fondo del recurso de apelacion.

6.2.1. Falta de certeza cientifica absoluta sobre la afeccion que motivé el
sacrificio de los animales en cuarentena, que conduce a la falsa motivacién

del acto:

Respecto de este argumento de inconformidad, el apelante censur6 el hecho de
que el a quo no le hubiera dado valor probatorio al dictamen pericial rendido por el
auxiliar de la justicia designado por la primera instancia, zootecnista de profesién
quien afirmé que no existia certeza cientifica absoluta para determinar la
presencia de la enfermedad maedi visna, en los animales importados por la
sociedad actora, deficiencia que conduce a la falsa motivacién de la resoluciéon

demandada.

En relacién con este cargo, el material probatorio allegado al expediente, acredita
lo siguiente: la Resolucion 09333 del 18 de abril de 2007 objeto de la presente
nulidad®, en la parte considerativa esgrimié como fundamentos para la decision
adoptada -consistente en ordenar el sacrificio de los ovinos importados y de sus
crias que se encontraban en cuarentena en una finca en el municipio de

Belalcazar Caldas-, entre otros los siguientes:

“Que_producto de la verificacién de las condiciones sanitarias se
encontraron _resultados _seroldgicos  positivos, emitidos por el
Laboratorio Nacional de Diagndstico Veterinario — CEISA, a las
siguientes enfermedades Maedi/Visna/OPP (Neumonia Progresiva
Ovina), Lengua Azul, Artritis Encefalitis Caprina y Paratuberculosis.

(...)

Que en la visita de los funcionarios de SAGARPA/SENASICA, se les
informo sobre los resultados positivos a Maedi/Visna OPP (Neumonia

® Visible a folios 26-29 del Cuaderno de Antecedentes N° 1



Progresiva Ovina) y de la decisién de remitirlos al Laboratorio Nacional
del Servicio Veterinario del Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos NVSL (por sus siglas en inglés) ubicado en AMES IOWA.

(...)

Que en Colombia nunca se ha registrado la presencia de la
enfermedad denominada Maedi Visna/OPP siendo exética para el
pais.”

De acuerdo con los apartes transcritos, se observa que la motivacion principal que
tuvo en cuenta el Instituto Colombiano Agropecuario ICA para expedir la
determinacion cuestionada en el acto acusado de sacrificar la poblacion ovina
importada por la demandante, se debi6 a que luego de verificadas las condiciones
sanitarias se detectaron resultados serolégicos positivos, entre otras
enfermedades, de la denominada Maedi Visna, con fundamento en las pruebas
realizadas primero a nivel nacional por parte del laboratorio veterinario de la
propia entidad y, posteriormente ratificado este resultado por un laboratorio de los

Estados Unidos.

Por tanto, en el caso sub judice y dado el argumento de la apelacién, le
corresponde a la Sala determinar si se equivoco la primera instancia en haberle
otorgado prelacién a la prueba técnica con fundamento en la cual consideré que si
existia certeza cientifica sobre la enfermedad que padecian los ovinos importados
por la demandante o, si por el contrario, el convencimiento se encuentra en la
prueba pericial, que a juicio del impugnante, descartd6 la presencia de la

enfermedad.

En cuanto a la prueba técnica obra en el cuaderno de antecedentes N° 2, a folios
142-148 el formato entrega de resultados del Laboratorio de Virologia Bovina, del
Laboratorio Nacional de Diagnédstico Veterinario — CEISA, Instituto Colombiano
Agropecuario ICA, resultados de las pruebas solicitadas: Artritis y Encefalitis
Caprina/ Maedi Visna, fechado abril 2 de 2007, a las muestras tomadas a 269
sueros, cuya INTERPRETACION dice: El resultado POSITIVO por la prueba de
inmunodifusion indica contacto con el virus de ARTRITIS Y ENCEFALITIS
CAPRINA/ MAEDI VISNA. Este resultado es para 19 ovinos.



A folios 149-155 aparece el resultado del Laboratorio Nacional de Diagnostico
Veterinario — CEISA, fechado 14 de marzo de 2007 respecto de 261 sueros, de la
prueba solicitada de ARTRITIS Y ENCEFALITIS CAPRINA/ MAEDI VISNA, cuya
interpretacion dice: El resultado POSITIVO por la prueba de inmunodifusién indica
contacto con el virus de ARTRITIS Y ENCEFALITIS CAPRINA/ MAEDI VISNA, en

el caso de 15 ovinos.

Entre los folios 156-161 del mismo cuaderno de antecedentes 2, figura el tercer
resultado fechado 22 de febrero de 2007 del Laboratorio Nacional de Diagndstico
Veterinario — CEISA, respecto de 240 sueros cuya interpretacion coincide con las
anteriores, en el sentido de que el resultado es POSITIVO para la prueba de
inmunodifusion que indica contacto con el virus de ARTRITIS Y ENCEFALITIS
CAPRINA / MAEDI VISNA, en 14 ovinos.

De acuerdo con los resultados anteriores, la Sala interpreta que no concluyeron
que los sueros de los animales sometidos a prueba arrojaran que padecieran
como tal de la enfermedad Maedi / Visna, pues lo que indicaron es que tenian
contacto con el virus, razon por la que es compartida la afirmacién del apoderado
del ICA, quien al contestar la demanda afirmé expresamente: “Si bien el Instituto
no afirma que los animales se encontraban clinicamente enfermos, si se
demuestra por las pruebas que se efectuaron en el Laboratorio Nacional de
Diagndéstico Veterinario — CEISA, resultados serologicos positivos a la enfermedad

Maedi Visna. Esto quiere decir que los ovinos se encontraban infectados, que eran

portadores del virus...”. (destacado nuestro)

Uno de los considerandos de la Resolucién 0933 de 2007 objeto de nulidad, tuvo
como fundamento para ordenar el sacrificio de la poblacidon ovina, los preceptos
normativos del Decreto 1840 de 1994 reglamentario de la Ley 101 de diciembre
23 de 1993 “Ley General de Desarrollo Agropecuario y Pesquero”, que en el

articulo 65 establece:

“ARTICULO 65. El Ministerio de Agricultura y Desarrollo rural, por
intermedio del Instituto Agropecuario, ICA, debera desarrollar las




politicas y planes tendientes a la proteccion de la sanidad, la
produccion y la productividad agropecuarias del pais. Por lo tanto, sera
el responsable de ejercer acciones de sanidad agropecuaria y el control
técnico de las importaciones, exportaciones, manufactura,
comercializacion y uso de los insumos agropecuarios destinados a
proteger la produccidén agropecuaria nacional y a minimizar |os riesgos
alimentarlos y ambientales que provengan del empleo de los mismos y
a facilitar el acceso de los productos nacionales al mercado
internacional.

Para la ejecucidon de las acciones relacionadas con la sanidad
agropecuaria y el control técnico de los insumos agropecuarios, el ICA
podra realizar sus actividades directamente o por intermedio de
personas naturales o juridicas oficiales o particulares, mediante la
celebracién de contratos o convenios o por delegacidn para el caso de
las personas juridicas oficiales.

Para este efecto, coordinara las acciones pertinentes con los
Ministerios de Salud y del Medio Ambiente y con las demas entidades
competentes.

No obstante el ICA podra homologar automaticamente los controles
técnicos efectuados por las autoridades competentes de otros paises.
Dicha decision podra ser revocada en cualquier tiempo por un Comité
de Homologacion que para tal efecto se constituya, de conformidad con
la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional.

PARAGRAFO 10. Los funcionarios autorizados para estos propositos
tendran

el caracter y las funciones de 'Inspectores de Policia Sanitaria'.

PARAGRAFO 20. La Junta Directiva del ICA establecera los criterios
que deberan tenerse en cuenta para celebrar los contratos o convenios
de que trata el presente articulo.” (subrayas y negritas fuera de texto)

Por su parte, el Decreto 1840 de agosto 3 de 1994 “Por el cual se reglamenta
el articulo 65de la Ley 101 de 1993”, también invocado como fundamento

normativo del acto acusado, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 5°. La cuarentena agropecuaria comprende todas aquellas
medidas encaminadas a reqular, restringir o prohibir la produccién o la




importaciéon _de animales, vegetales y sus productos, y restringir el
movimiento o existencia de los mismos, con la finalidad de prevenir la
introduccién, dispersion o diseminaciéon de plagas, enfermedades,
malezas u otros organismos que afectan o puedan afectar la sanidad
animal o la sanidad vegetal del pais, o de impedir el ingreso, la
comercializacion o la salida del pais de productos con residuos toxicos
que excedan los niveles aceptados nacional o internacionalmente.

(...)

ARTICULO 11. Cuando un problema sanitario amenace severamente
la_salud animal o la sanidad vegetal, el Gobierno Nacional, por
intermedio del Instituto Colombiano Agropecuario, ICA, podra declarar
el estado de emergencia sanitaria, dentro del cual se tomaran las
medidas previstas en este Decreto y las demas que a su juicio sea
necesario aplicar.

ARTICULO 12. Podran aplicarse, como medidas de emergencia y
sequridad, encaminadas a proteger la salud animal y la sanidad
vegetal, las siguientes:

a) Intercepcion, reexportacion, decomiso, destruccion o
desnaturalizacion, segun el caso, de material vegetal y productos de
origen animal e insumos agropecuarios, ya sea en proceso de
introduccidn al pais, o en cualquier parte del territorio nacional,

b) Intercepcién, de comiso y sacrificio de animales, en proceso de
introduccién al pais, en lugares de ingreso o en cualquier parte del
territorio nacional;

c) Aplicacion de tratamientos erradicantes de plagas, enfermedades y
malezas exdticas, en cualquier parte del territorio nacional;

d) Erradicacion o destruccién parcial o total de cultivos o productos en
cosecha o pos cosecha, afectados por plagas o enfermedades
exdticas, y aplicacibn de vedas en cualquier parte del territorio
nacional;

e) Aplicacion de tratamientos sanitarios o sacrificio de animales o
incineracion de animales y vegetales y sus productos, en cualquier
parte del territorio nacional;

f) Prohibicion del transporte de vegetales, animales y sus productos,
desde o hacia zonas afectadas;

g) Medidas de cuarentena, destruccion o eliminacién, transformacion,
desinfeccion de animales y sus productos, asi como las medidas de
vigilancia para evitar la reinfeccion;



PARAGRAFO. Las medidas a que se refiere este articulo seran de
inmediata ejecucion, tendran caracter preventivo y transitorio y se
aplicaran sin perjuicio de las sanciones a que haya lugar.

ARTICULO 13. En los casos no culposos ni dolosos de emergencia
sanitaria, en que sea necesario eliminar o destruir animales y
vegetales, sus partes y sus productos transformados y no
transformados, con el fin de erradicar enfermedades o plagas, o
impedir _su_diseminacién, el ICA establecera un sistema de
compensacion.” (subrayas fuera de texto)

De acuerdo con las normas transcritas, observa la Sala que el sacrificio de
animales esta concebido legalmente como una medida sanitaria de emergencia y
seguridad, encaminada a proteger la salud animal -se ha de entender que de la
restante poblacion animal sana-, medida que es de ejecucion inmediata y que
tiene caracter preventivo, que se aplica con el fin de erradicar enfermedades o
plagas o impedir su diseminacion, sin perjuicio de las sanciones a que haya
lugar y, que en casos en que se demuestre que no es consecuencia de actos

culposos ni dolosos, se debe reconocer el pago de una compensacion.

A juicio de la Sala, la expresion “que puedan afectar la sanidad animal”
consignada en el articulo 5° relativo a la cuarentena -que en el sub judice se dio
antes del sacrificio-, es arménica con el supuesto factico del articulo 11 idem, ya
que establecen la obligacion que le corresponde adoptar al Gobierno Nacional por
conducto del ICA, de adoptar las medidas sanitarias enunciadas en el articulo 12
ibidem, cuando un problema sanitario amenace severamente la salud animal o la

sanidad vegetal y las demas que se consideren necesario aplicar.

Por tanto, lo que se observa es que ante un problema sanitario, al ICA le
correspondia adoptar la medida de sacrificio ordenada en el acto acusado, pues
bastaba con la amenaza ya que no se requiere de la manifestacion de la
enfermedad como tal, por ello ante el contacto con el virus que aun no se habia
exteriorizado, era que le tocaba actuar a la entidad demandada de la manera

como lo hizo en el acto acusado.



A su vez, la expresion “impedir su diseminacion” contenida en el articulo 13 del
Decreto 1840, puede entenderse también como impedir su propagacion o
contagio, razon por la que encuentra sustento legal la adopcion de la medida
sanitaria de declarar el sacrificio de los ovinos importados por Agroinversora Usol
Ltda., con fundamento en la amenaza de contagio dadas las conclusiones a las
que llegd el Laboratorio Nacional de Diagndstico Veterinario del ICA, que encontro
resultado positivo por la prueba de inmunodifusion que evidencié contacto con el
virus Maedi Visna, por lo que se trataba de un reactor serolégicamente positivo

pues los animales tenian la capacidad de transmitir la enfermedad.

Pero como si no resultara suficiente lo anterior, también observa la Sala que la
legislacion invocada como marco normativo para la expedicion del acto acusado,
no exige de la certeza cientifica absoluta de la enfermedad con fundamento en la
cual se ordend el sacrificio de los ovinos importados como lo depreca el apelante,
pues de exigirse este presupuesto se estaria en contra de los supuestos facticos

analizados en precedencia, como el de impedir la diseminacién por sospecha

de amenaza de contagio, tal y como se dejo expuesto en precedencia.

Incluso, llama la atencion que el apoderado de la sociedad demandante es
consciente de la capacidad de transmision que tenian los animales que resultaron
seropositivos para el virus del Maedi/ Visna, al afirmar en el escrito de correcciéon

de la demanda lo siguiente:

“‘Maedi (disnea) es una enfermedad altamente fatal de los ovinos, la
cual esta caracterizada por inicio insidioso de lenta pero progresiva
debilidad y disnea que comienza en una forma subclinica y acaba con
la degeneracién de multiples érganos, la caquexia y la muerte.

Maedi (disnea) es una neumonia intersticial de curso lento, progresivo
y mortal que se presenta en ovejas y cabras adultas, en las que
produce enflaguecimiento y en ovejas productoras de leche produce
mastitis.

Visna (desmejoramiento) es una meningitis y leucoencefalomielitis de
muy lento desarrollo, que afecta a las ovejas y cabras y que por lo
general se manifiesta en el aspecto clinico como una paralisis
progresiva del tercio posterior.



(...)

Para diagnosticar la infeccion del MV sdlo tienen importancia hoy los
procedimientos serolégicos. Es importante el hecho de que, a
diferencia de lo que sucede en la mayoria de las infecciones por virus
lentos (slow virus), virus y anticuerpos se presentan simultaneamente,
persisten durante toda la vida, y los anticuerpos no eliminan el virus
presente en la sangre y tejidos (incluido en los glébulos blancos)

Como los ovinos seropositivos son portadores persistentes del virus, el
aislamiento del virus o la presencia de anticuerpos indican infeccion.

(...)

Un resultado serologico positivo descubre, por consiguiente, a las
ovejas infectadas y capaces de transmitir la enfermedad a otras, por
lo que como se expresd anteriormente a titulo de anticuerpos
subsiguiente a la infeccion aumenta muy lentamente, por lo que los
animales infectados unicamente exhiben anticuerpos evidenciables
serologicamente pasados 2-6 meses”. (subrayas fuera de texto) (folios
5y 6 del cuaderno de correccion de la demanda)

La anterior transcripcion lo dice todo, en el sentido de que la demandante era
consciente de que los animales cuyo resultado seroldgico fue positivo, estaban en
capacidad de transmitir la enfermedad a aquellos animales que aun no la tenian,
es por esta razén que le correspondia al ICA adoptar la medida sanitaria de
emergencia del sacrificio, con el fin de prevenir que la enfermedad se transmitiera

a la poblacién animal que aun no era seropositiva para el virus maedi/ visna.

Asi mismo, no se puede perder de vista el contexto en el que se encontraban los
animales cuyo sacrificio se ordend mediante el acto acusado, como quiera que a
través de la Resolucién N° 003 del 17 de enero de 2007 “Por medio de la cual se
declara en cuarentena un predio por importacion de Borregos en Risaralda,
expedida por el Coordinador de la Seccional ICA Risaralda, los animales
sacrificados se encontraban en cuarentena agropecuaria. EI Decreto 1840 de
1994, establecié las atribuciones que puede ejercer el ICA en materia de

cuarentena, asi:

6 Figura a folios 365 y 366 del Cuaderno Antecedentes N° 1



“ARTICULO 60. En materia de cuarentena agropecuaria, el ICA tendra
estas atribuciones:

a) Expedir y aplicar normas y procedimientos para el control técnico de
la importacién, transporte, transito, produccion, almacenamiento y
exportacion de vegetales, animales y sus productos;

b) Interceptar, inspeccionar, decomisar, reexportar, tratar, destruir,
cuarentenar _y aplicar cualquier otra medida zoosanitaria o
fitosanitaria, ante la presencia o sospecha de plagas,
enfermedades o cualquier otro organismo danino de importancia
cuarentenaria, o0 que excedan los niveles de residuos téxicos
aceptados nacional o internacionalmente, en los materiales vegetales,
animales y sus productos, con destino a la exportacion, en proceso de
introduccién al pais 0 movimiento en el territorio nacional;

c) Ejercer el control fitosanitario y zoosanitario de los medios de
transporte que lleguen o ingresen al pais, por via maritima, fluvial aérea
o terrestre, y aplicar las medidas de prevencion o control que se
consideren necesarias;

d) Determinar épocas de siembra, plazos limites para la finalizacion de
cultivos, destruccién de residuos y socas de cultivos destruccion de
plantaciones y otros relacionados con la materia cuando estas medidas
sean necesarias para prevenir; erradicar controlar plagas,
enfermedades u otros organismos dafiinos de importancia
cuarentenaria;

e) Establecer los mecanismos adecuados para la declaratoria de areas
libres, areas de baja prevalencia o areas vigiladas, de plagas y
enfermedades;

f) Realizar la inspeccion de vegetales, animales y sus productos de
importacion o exportacion cuando las circunstancias de seguridad
sanitaria del pais lo ameriten o constituyan requisitos de los paises
importadores;

g) Realizar o contratar la investigacién basica o aplicada tendiente a
resolver los problemas que afecten la comercializaciéon de vegetales,
animales y sus productos;

h) Declarar el establecimiento o erradicacion de plagas, enfermedades
u otros organismos dafinos a los vegetales, a los animales y sus
productos, siguiendo parametros internacionalmente reconocidos;

i) Declarar zonas en cuarentena, cuando circunstancias de indole
fitosanitaria o zoosanitaria lo ameriten;

j) Fijar los sitios por los cuales se permitira la importacién o exportaciéon
de vegetales, animales o sus productos.”( subrayas nuestras)

De suma importancia considera la sala el supuesto contemplado en el literal b) del
articulo 6° del Decreto 1840 de 1994, por cuanto le atribuye al ICA la facultad de
cuarentenar como inicialmente lo hizo con los animales importados por

Agroinversora Usol Ltda., o de aplicar cualquier otra medida zoosanitaria o

fitosanitaria, lo cual a juicio de la Sala, abre la posibilidad de poder ordenar el

sacrificio de animales ante la presencia de una enfermedad o sospecha de

plagas, enfermedades o cualquier otro organismo dafino de importancia.




A juicio de la Sala, es importante la expresion sospecha, por cuanto afianza la
tesis de que no se exige que la enfermedad se exteriorice como tal sino que, con
la amenaza de ser contagiosa por el virus, al ICA le correspondia la obligacion de

adoptar la medida sanitaria cuestionada en el acto acusado.

En punto al argumento de censura segun el cual, la medida sanitaria de sacrificio
objeto de cuestionamiento, desbord6 o desconocié los presupuestos
internacionales, refiriendose a que la medida transgredid los parametros
senalados por el Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias de la OMC, la Sala acoge la decisién del a quo en el sentido de que

no se puede compartir este argumento, por las siguientes razones.

En primer lugar, el epigrafe de la Resolucion 0009333 de 2007 acusada, invocd
este instrumento internacional como fundamento normativo, al afirmar que con
base en lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo, los paises miembros tienen
derecho a adoptar las medidas sanitarias y fitosanitarias necesarias para proteger

la salud y vida de los animales.

En efecto, a folios 78-92 del cuaderno de contestacion de la demanda, el ICA
aportd copia del “Acuerdo sobre la aplicacion de medidas sanitarias y

fitosanitarias”, que en el articulo 2° establece lo siguiente:

“‘Derechos y obligaciones basicos.

1. Los Miembros tienen derecho a adoptar las medidas sanitarias y
fitosanitarias necesarias para proteger la salud y vida de las personas y
de los animales o para preservar los vegetales, siempre que tales
medidas no _sean _incompatibles con las disposiciones del presente
Acuerdo.

2. Los Miembros se aseguraran de que cualquier medida sanitaria o
fitosanitaria sélo se aplique en cuanto sea necesaria para proteger la
salud vy la vida de las personas y de los animales o para preservar los
vegetales, de que esté basada en principios cientificos y de que no se




mantenga sin testimonios cientificos suficientes, a reserva de lo
dispuesto en el parrafo 7 del articulo 5.

3.Los Miembros se aseguraran de que sus medidas sanitarias vy
fitosanitarias no discriminen de manera arbitraria o injustificable entre
Miembros en que prevalezcan condiciones idénticas o similares, ni
entre su propio territorio y el de otros Miembros. Las medidas sanitarias
y fitosanitarias no se aplicaran de manera que constituyan una
restriccion encubierta del comercio internacional.

4.Se considerara que las medidas sanitarias y fitosanitarias conforme a
las disposiciones pertinentes del presente Acuerdo estan en
conformidad con las obligaciones de los Miembros en virtud de las
disposiciones del GATT de 1994 relacionadas con el empleo de las
medidas sanitarias o fitosanitarias, en particular las del apartado b) del
articulo XX”.

Reparese que los apartes subrayados del articulo 2° del Acuerdo, exige que las
medidas adoptadas se apliquen siempre y cuando sean estrictamente necesarias,
ademas que deben estar apoyadas en principios y testimonios cientificos
suficientes mas no absolutos, |lo cual a juicio de la Sala implica, prueba sélida
en conocimientos técnicos y supuestos basados en la ciencia, pero por manera
alguna exige de la certeza absoluta cientifica de dicha prueba, como lo
depreca el apelante. Por tanto, en el sub judice, la Sala no observa que la medida
de sacrificio se hubiera apartado de los presupuestos contemplados en el

instrumento internacional.

Razon le asiste al a quo al afirmar que, el Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas
Sanitarias y Fitosanitarias en el marco de la Organizacién Mundial del Comercio,
no descartdé la posibilidad de que los paises miembros puedan implementar
controles diferentes de aquellos a los ya cumplidos por las especies objeto de
importacion en el pais de origen, tal y como lo prevé el articulo 2° idem que

precisamente fue citado en el acto acusado.

Otro de los argumentos de la apelacion consistiéo en que para el apoderado de la
actora, la entidad demandada violé6 el Cdodigo Sanitario para los Animales

Terrestres y no observd el procedimiento en el tramite adelantado, ya que no



validé ni certifico las pruebas de diagndstico, argumento desestimado por el a quo

al considerar que no hubo falta de aplicacién de dicho instrumento.

El acto demandado en su parte considerativa, dijo:

“Que las pruebas efectuadas para el diagnéstico serologico de Maedi
Visna/OPP, son las recomendadas por el Manual de Pruebas de
Diagndstico y Vacunas para los Animales Terrestres de la OIE”.

Sobre el particular la primera instancia aprecié lo siguiente:

“A propésito de los procedimientos sanitarios internacionales, la Sala
advierte que no hubo desconocimiento, por parte del Instituto
Colombiano Agropecuario, de la regulacion aplicable a la importaciéon
de los ejemplares que fueron sometidos a cuarentena en el
departamento de Caldas.

En ejercicio de la competencia que la legislacion nacional le reconoce
para salvaguardar la sanidad animal y evitar la introduccion y
propagacion de plagas y enfermedades, que puedan afectar las
especies animales, la entidad tiene a su alcance la adopcion de los
mecanismos necesarios para el cumplimiento de tales propositos
institucionales.

(...)

La serie de muestras de laboratorio tomadas y practicadas a los
animales importados desde México tampoco implica la violacién del
Acuerdo Internacional Sanitario, dado que, insiste la Sala, su texto
permite poner en marcha los controles necesarios para la proteccion de
la salud animal, lo cual no excluye los analisis adicionales de caracter
clinico y cientifico dirigidos a establecer la presencia de afecciones
propias de las especies traidas al territorio nacional.

Lo mismo puede predicarse respecto del Cdédigo Sanitario para los
Animales Terrestres, aplicable al comercio internacional de ejemplares,
cuyo valor juridico de norma internacional no queda desvirtuado por el
ejercicio de controles internos a los animales que ingresan al pais.




(...)

Es claro que la decisién tomada por el ICA no vulner¢ el citado Cédigo
Sanitario por cuanto sus normas autorizan expresamente la practica de
pruebas clinicas diferentes de aquellas llevadas a cabo con ocasion de
la importacion y permiten el sacrificio de los animales ante la presencia
de enfermedades.

La acogida que Colombia brinde a la aplicacion de tales disposiciones,
como parte del comercio exterior de especies animales, no significa la
renuncia automatica del Estado a las labores de prevencion y control
sanitario que la legislacién interna dispone para el seguimiento
epidemiolodgico de la salud de la poblacién importada, como pretende la
sociedad actora.”

A juicio de esta instancia, los juiciosos presupuestos esgrimidos en el fallo
apelado no lograron ser refutados por el apelante, por cuanto la medida adoptada
por el ICA se ajustd a los parametros sefalados en el Cédigo Sanitario. Es asi
como, en cuaderno independiente que obra en el expediente, el Instituto
demandado aporté copia de la Guia para la utilizacion del Cédigo Sanitario
para los Animales Terrestres, que sefala en el capitulo 1.1.1. Definiciones

Generales, entre ellas las siguientes que interesan al presente caso:

“Sacrificio: Designa todo procedimiento que provoca la muerte de un
animal por sangrado.

Sacrificio sanitario: designa la operacion efectuada bajo la autoridad
de la Administraciéon Veterinaria en cuanto se confirma una enfermedad
y que consiste en sacrificar todos los animales del rebano enfermos y
contaminados y, si_es preciso, cuantos, en otros rebafos, han estado
expuestos al contagio por contacto directo o indirecto con el agente
patdgeno incriminado. Todos los animales susceptibles, vacunados
o no, deber ser sacrificados y sus canales deben ser destruidas por
incineracion o enterramiento o destruidas por cualquier medio que
impida la propagacién de la infeccion por los canales o los productos
de los animales sacrificados.

Estas medidas deben ir acompafadas de las medidas de limpieza y
desinfeccion definidas en el Cédigo Terrestre.

En las informaciones transmitidas a la OIE, debera emplearse el
término sacrificio sanitario parcial siempre que no se apliquen



integramente las medidas zoosanitarias arriba mencionadas y deben
pormenorizarse las diferencias con relacion a esas medidas. “

A juicio de la Sala, de acuerdo con los apartes subrayados se observa que el
Instituto Colombiano ICA no tenia opcion diferente que la de ordenar el sacrificio
de la poblacion total de los animales importados, infectados o no, en aras de
prevenir el contagio de una enfermedad que era exdtica en el pais pues nunca se
habia presentado’, supuesto factico que esta concebido en el Cédigo Sanitario de

Animales Terrestres, al prever el sacrificio para todos los animales vacunados o

no, que hubieran estado expuestos al contagio por contacto directo o indirecto con

el agente patégeno incriminado. De alli que las motivaciones esgrimidas en el

acto acusado, se ajustan a los presupuestos facticos del instrumento internacional

analizado.

Y es que en el expediente obra a folios 67-72 del cuaderno de contestacion de la
demanda, una prueba de importancia que para la Sala no puede pasar
inadvertida, como es el reporte oficial que se presentd a la Organizacion Mundial
de Sanidad Animal OIE sobre el status sanitario de Colombia en relacién con la

enfermedad Maedi Visna, en el que se observa lo siguiente:

La clave utilizada para indicar la frecuencia de la enfermedad (frec), en el caso de
una enfermedad nunca sefalada es 0000, el grupo animal de los ovinos se
identifica con la clave ovi y, en el folio 72 se hizo un cuadro en el que en el
periodo comprendido entre 1996-2004 para el grupo ovi, la frecuencia de la
enfermedad fue 0000. La importancia de esta enfermedad consiste en que
confirma o ratifica que la enfermedad Maedi / Visna era una enfermedad exdtica
en nuestro pais, como quiera que Colombia entre los afios 1996-2004, era un pais
libre de esta enfermedad. Asi mismo figura a folio 73 del mismo cuaderno, reporte
que da cuenta que en el periodo 2005-2007, la enfermedad Maedi / Visna era una
enfermedad nunca sefalada, es decir, exdtica tal y como asi lo consigné el acto
acusado al decir: “Que la enfermedad Maedi Vista esta en la lista de reporte ante

la Organizacion Mundial de Sanidad Animal OIE”,

" Tal y como el ICA lo reporté ante el OIE



Asi mismo, resulta equivocada la afirmacién del apelante segun la cual el acto
acusado vulner6 el Coédigo Sanitario para los Animales Terrestres, debido a la
ausencia de validacion y certificacion de las pruebas del diagndstico de la
enfermedad, que ameritd el sacrificio de los animales de propiedad de la

accionante.

No es cierta la anterior afirmacion, pues segun las probanzas del expediente y tal
y como lo consigno el acto demandado, el resultado del Laboratorio de Virologia
del ICA, fue luego validado por el homologo laboratorio de los Estados Unidos, al
haber aplicado las pruebas exigidas en el Codigo Sanitario como lo eran la AGID
y ELISA, tal y como asi lo acredita la prueba que obra a folios 329 al 332 del
Cuaderno Independiente relativo a las “Pruebas de Diagndstico prescritas y de

sustitucion para las enfermedades de la lista de la OIE”, que a folio 332 dice:

Capitulo del | Capitulo del | Enfermedad | Pruebas Pruebas de
Caédigo Manual prescritas sustitucion
Terrestre Terrestre

Enfermedades

de la lista de

la OIE
Enfermedades
de los ovinos
y caprinos
24.5. 24.5. Maedi/ Visna AGID, ELISA

Cotejada la anterior exigencia de convalidacién del diagnéstico de la enfermedad
efectuado, en primer lugar, por el laboratorio CEISA del ICA y luego por el
laboratorio veterinario de los Estados Unidos, el acto administrativo acusado,

sefalo lo siguiente:

“Que realizadas las pruebas serolégicas para Maedi Visna/OPP
(Inmunodifusion en gel de agar IDGA) por el Laboratorio Nacional del
Servicio Veterinario del Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos NVSL (pr sus siglas en inglés), ubicado en Ames IOWA, se




confirmaron las serologias positivas detectadas por el ICA y fueron
reportados resultados negativos para los sueros de ovinos nativos.”

Efectivamente se constata a folios 43-49 del Cuaderno de Antecedentes N° 1, que
el laboratorio veterinario del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos,
National Veterinary Services Laboratories, también confirmdé mediante resultado
de fecha 11 de abril de 2007, como positivo el diagndstico inicial del Laboratorio
Nacional de Diagnostico Veterinario CEISA de nuestro pais, acerca de la

presencia de Maedi Visna en la mayoria de los ovinos importados por la actora.

Es preciso destacar que en dicho reporte, se observa claramente el cumplimiento
de la validacion de la prueba de diagnéstico del Laboratorio Veterinario del ICA
por el Laboratorio americano de cara a lo previsto en el Cdédigo Sanitario para
Animales Terrestres, que para el caso de la enfermedad Maedi Visna,

correspondia al Test de las pruebas AGID y ELISA.

En el caso sub judice, a pesar de que se puede calificar el sacrificio de los
animales importados como la medida mas drastica a la que recurrio el ICA, no por
ello se puede llegar al extremo de considerar que para ordenarla le correspondia
al Instituto tener la certeza cientifica absoluta de la enfermedad, sino que bien
podia adoptarla con base en prueba cientifica suficiente, que en el presente caso
se apoyo en las pruebas técnicas enunciadas y valoradas acertadamente por el a

quo.

Ahora bien, en cuanto al argumento de la apelacion relativo a que la prueba
pericial no fue valorada acertadamente por el a quo, la Sala, partiendo del
presupuesto segun el cual no le era exigible al ICA la certeza cientifica absoluta
de la enfermedad en la poblacion sacrificada, encuentra el siguiente devenir

factico:

A folios 234-245 del cuaderno de primera instancia, aparece el dictamen pericial
elaborado por la representante legal de la Asociacién de Protectores de la Fauna
Colombiana y del Medio Ambiente APROFAC, designada como perito de la lista

de auxiliares de la justicia, quien a su vez recurrié al asesoramiento de médicos



veterinarios zootecnistas de fundaciones, laboratorios clinicos, de la Federacién
Colombiana de Ganaderos FEDEGAN, de la Empresa Colombiana de Productos

Veterinarios S.A., entre otras entidades.

Los voceros y profesionales de las anteriores entidades, a la pregunta ¢;Si la
interpretacion de los resultados de los exdmenes conducen a la certeza cientifica
sobre la presencia de la enfermedad?, no la respondieron de manera categdrica
en un sentido o en otro, incluso mas de uno manifesté carecer de competencia

para hacer tal conclusion.

Este dictamen fue objeto de aclaracion® en vista de la solicitud efectuada tanto por
el ICA como por la parte actora, llamando la atencion la siguiente respuesta dada
por un médico veterinario experto patdlogo doctor William Méndez, quien al
responder la pregunta acerca de si la interpretacion de los resultados de los
examenes conducia a la certeza cientifica sobre la presencia de la enfermedad,

respondié lo siguiente: ‘La interpretacion de los resultados si conduce a la

conclusion de la presencia de la enfermedad ya que este tipo de pruebas siendo

particular para cada enfermedad conduce a que el profesional veterinario
concluya la presencia de la infeccion y si hay sintomatologia clinica hay

presentacion de la enfermedad”.

Posteriormente, el tribunal de primera instancia, decreté un segundo dictamen en
virtud de la objecidon planteada por la sociedad actora al inicial dictamen pericial
rendido por la primera perito designada, dictamen que obra en el cuaderno anexo
conformado por 98 folios, en el que el perito zootecnista de profesién concluyo lo

siguiente:

“PRIMERO:

1.Si la interpretacion de los resultados de los examenes conduce a la
certeza cientifica sobre la presencia de la enfermedad.

RESPUESTA:

® La aclaracién del dictamen pericial figura en un cuaderno aparte que consta de 87 folios



De acuerdo con lo anteriormente expuesto, con las pruebas obrantes al
expediente y de acuerdo con mi leal saber y entender, al hacer la
interpretacion de los resultados de los examenes no se puede llegar a
una certeza sobre la presencia de la enfermedad por las siguientes
razones:

1. No obra al expediente prueba de que se hubiesen recolectado
muestras para la deteccion de la Maedi Visna, 30 dias anteriores al
embarque, como lo estipula el numeral 2 del Articulo 14.6.2. del Codigo
Sanitario para los animales Terrestres de la Organizacién Internacional
de Epizootias.

2. No obra al expediente prueba de que se hubiesen recolectado
muestras para la deteccion de la Maedi Visna al momento de la llegada
de los ovinos al Aeropuerto de Pereira el 8 de febrero de 2007, como
era de rigor, sino el 22 del mismo mes, 14 dias después.

3. Si se sospechaba el virus Maedi Visna ¢ por qué el ICA no pidid prueba
de la enfermedad, treinta dias previos al embarque?

4. De acuerdo con investigaciones del Dr. Efrain Benavides, en Colombia
no existe estudio alrededor del Maedi Visna (MV), pero si existe alguna
informacion con el otro retrovirus de pequefios rumiantes, la Artritis y
Encefalitis Caprina (CAEV) y si ésta existe en el pais, lo mas probable
es que el lentivirus relacionado de ovinos, el UVV también esté
presente, pero la situacidn es que no existen investigaciones locales
para probarlo o desmentirlo.

(..y

Son pues estas las conclusiones que reprocha el apelante no fueron acogidas por
el fallador de primera instancia, al afirmar que no fue tenida en cuenta esta
importante prueba rendida por un experto en el ramo de la zootecnia quien habia
concluido que no existia la certeza absoluta de la enfermedad de los ovinos
sacrificados, de alli que para el apelante la resolucion acusada esta falsamente

motivada.

A juicio de la Sala, si bien es cierto el profesional afirmé que en su opinion de
acuerdo con los resultados de los laboratorios no existia certeza cientifica
absoluta de la enfermedad que dio origen al sacrificio de los animales importados
por la accionante, igualmente lo es que tal y como se dej6 sentado en
precedencia, la legislacion no menciona el cumplimiento de esta exigencia
pues basta con que se adopte la medida sanitaria con fundamento en
pruebas cientificas suficientes, de aceptarse esta postura el ICA no podria
adoptar medidas sanitarias con el fin de impedir el contagio o diseminacién

de la enfermedad por sospecha, so pretexto de que no se ha exteriorizado.



De otra parte, la Sala comparte las consideraciones esgrimidas por el tribunal de

primera instancia, que en torno a este dictamen, dijo lo siguiente:

“El dictamen rendido por el segundo perito designado en este proceso
concluyo que °“...el muestreo epidemiologico realizado NO CUMPLIO la
normativa internacional establecida por cuanto no hay pruebas que
indiquen que se hubiese hecho muestreos a las enfermedades de
Artritis Encefalitis Caprina (CAEV) y Maedi Visna.

La Sala no comparte dicha afirmacién, pues el reporte de las pruebas
practicadas por el Laboratorio Nacional de Diagnéstico Veterinario
muestra todo lo contrario y es incuestionable al seialar uno por uno de
los resultados a partir de la identificacion de cada animal y la respectiva
muestra que le correspondia para el analisis epidemioldgico.

(..

El estudio que soporta la conclusiéon del perito hace alusion a la
situacion de cuatro (4) animales en los cuales hubo disparidad en el
diagndstico, pero dicha muestra no puede considerarse representativa
ni significativa, en términos probatorios, frente a una poblacion total
compuesta por 284 animales cuya mayoria, hasta 268 en la ultima
muestra, fue sometida al analisis clinico.

Igualmente, la advertencia del perito sobre la ausencia de las pruebas
que debieron practicarse antes del embarque tampoco incide en la
legalidad del procedimiento sanitario ordenado por el ICA, pues si
México estaba declarado como pais libre de la enfermedad era I6gico
que la poblacion exportada no fuera sometida al diagndstico clinico por
parte de sus autoridades veterinarias.”

De acuerdo con los apartes transcritos del fallo impugnado, observa la Sala que
no es cierta la afirmacion del apelante en el sentido de que el a quo no le hubiera
dado el respectivo valor probatorio al dictamen pericial, como quiera que si lo hizo,
distinto es que no hubiera compartido la conclusion a la que llegd, decision que
adoptd con base en el analisis efectuado a las otras pruebas técnicas y que en
conjunto con el resto del material probatorio, lo llevaron al convencimiento en el

sentido de que los animales podrian transmitir la enfermedad contagiosa razén por



la que a toda costa debia prevenir su diseminacion, de alli que ordenara el

sacrificio cuestionado.

Lo anterior, teniendo de presente el contenido del articulo 187 del CPC aplicado
por remision a los procesos adelantados ante esta jurisdiccion, que establece:
“Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para
la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”, cometido que para esta
instancia se cumplié como quiera que el a quo consigno las razones por las que a
su juicio, no compartia la conclusion del dictamen pericial, que son ahora acogidas

por la segunda instancia.

6.3. De la supuesta falta de competencia del Instituto Colombiano

Agropecuario ICA

El apelante afirmd no estar de acuerdo con la consideracion esgrimida en el fallo
del a quo segun la cual, el Decreto 2141 de 1992 en el articulo 3°, numerales 10 y
12, si le otorgaron la competencia al ICA para expedir el acto acusado, al
considerar que no es cierto y, que la medida adoptada excedié la competencia

asignada en dicha preceptiva legal.

Insistié en que contrario a lo decidido por la primera instancia, la preceptiva legal
citada no le otorgd la facultad al Instituto Colombiano Agropecuario, para
establecer mecanismos de indemnizacidon o compensacion a los administrados,
por los perjuicios causados en la prevencion de la introducciéon de enfermedades
y plagas que puedan afectar la agricultura y la ganaderia del pais, pues considera
que cuando la norma menciona la prevencion de este supuesto factico, se refiere
a asuntos totalmente ajenos a los dafnos que por tales actividades se le pueda
causar a terceros, aunado al hecho de que no existe ninguna otra norma que dote
al Instituto Colombiano Agropecuario ICA de la facultad de expedir el acto

acusado que ordend el sacrificio de los animales importados por la actora.



La Sala no comparte ninguno de los anteriores planteamientos de inconformidad,

por las siguientes razones:

El Decreto 2141 de 1992, invocado en el acto demandado, establece:

“DECRETO 2141 DE 1992
(Diciembre 30)

Por el cual se reestructura el Instituto Colombiano Agropecuario.

(...)
ARTICULO 30. FUNCIONES. Son funciones del Instituto Colombiano

Agropecuario, ICA, las siguientes:

1. Asesorar al Ministerio de Agricultura en la formulacion de la politica y
los planes de investigacion agropecuaria, transferencia de tecnologia y
prevencion de riesgos sanitarios, biolégicos y quimicos para las
especies animales y vegetales.

2. Financiar la asesoria a los Departamentos para la debida
coordinacion, seguimiento y evaluacién de los servicios de asistencia
técnica agropecuaria para pequefios productores que establezcan los
municipios.

3. Realizar, financiar o contratar la ejecucion de los programas de
investigacion y transferencia de tecnologia que sean aprobados por la
Junta Directiva del ICA para cumplir el Plan Nacional de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia Agropecuarias adoptado por el Consejo
del Programa Nacional de Ciencia y Tecnologia Agropecuarias, o
asociarse para el mismo fin.

4. Apoyar y financiar los programas de capacitacion de los asistentes
técnicos y los extensionistas, tanto particulares como oficiales de las
Unidades Municipales de Asistencia Técnica Agropecuaria (UMATAS).

5. Promover vy utilizar estrategias de informacion cientifica y
tecnoldégica, comunicacion, capacitacion y asesoria, planeacién vy
prospectiva, y regionalizacion y desarrollo institucional, que tengan
como fin impulsar el desarrollo tecnoldgico del sector agropecuario.

6. Procurar la preservacion y el correcto aprovechamiento de los
recursos genéticos vegetales y animales del pais, dentro de las
actividades de ciencia y tecnologia que desarrolle.

7. Propiciar los convenios de cooperacion técnica nacional e
internacional en las areas de investigacion y transferencia de
tecnologia y de proteccién a la produccién agropecuaria.

8. Promover y financiar la capacitacion de personal para su propio
servicio o del de las entidades con las cuales se asocie o celebre
convenios.

9. Planificar y ejecutar acciones para proteger la produccion
agropecuaria de plagas y enfermedades que afecten o puedan afectar
las especies agricolas o pecuarias del pais o asociarse para los
mismos fines.

10. Ejercer el control técnico sobre las importaciones de insumos
destinados a la actividad agropecuaria, asi como de animales,




vegetales y productos de origen animal y vegetal, a fin de prevenir la
introduccién _de enfermedades y plagas que puedan afectar la
agricultura y la ganaderia del pais, y certificar la calidad sanitaria de las
exportaciones, cuando asi lo exija el pais importador.

11. Ejercer el control técnico de la produccion y comercializacion de los
insumos agropecuarios que constituyan un riesgo para la produccion y
la sanidad agropecuarias.

12. Adoptar, de acuerdo con la ley, las medidas que sean necesarias
para hacer efectivo el control de la sanidad animal y vegetal y la
prevencion de riesgos bioldgicos y quimicos.

13. Administrar el Fondo Nacional de Emergencia Sanitaria.

14. Senfalar las tarifas por los servicios que preste, de conformidad con
los procedimientos que fije la ley.

15. Disponer las medidas necesarias para el cumplimiento, seguimiento
y evaluacién de la politica, estrategias, planes y gestion del Instituto.
PARAGRAFO 1. Las decisiones administrativas y las medidas de
prevencion sanitaria o de control de insumos que el Instituto
Colombiano Agropecuario, ICA, expida o adopte se dirigiran
exclusivamente a velar por la seguridad colectiva de la produccion
agricola y pecuaria, sin atender a situaciones particulares o subjetivas.
PARAGRAFO 2. El ICA podra asesorar a las entidades del Sistema
Nacional de Crédito Agropecuario, pero no asumira funciones de
vigilancia ni supervision dentro del mismo. Tampoco le corresponde
inscribir asistentes técnicos ni areas sembradas para los efectos de
dicho Sistema.” (subrayas fuera de texto)

No se requiere de un mayor analisis para advertir que efectivamente los
numerales 10 y 12 del articulo 3° del Decreto 2141 de 1992, no establecen el
mecanismo de indemnizacion o compensacion a los administrados por las
decisiones adoptadas por el ICA que les pudieron perjudicar, sino que estas
preceptivas lo que sefalan son las funciones del ICA relacionadas con el control
técnico de las importaciones en el sector de la actividad agropecuaria con el fin de
ejercer una actividad de prevencion, dada la introduccion al pais de posibles
enfermedades y plagas que pueden llegar a afectar dicho sector. Asi mismo, la
norma se refiere a la funcién que se le reconoce al ICA, de adoptar las medidas
respectivas con el fin de ejercer el adecuado control de la sanidad animal con el

fin de prevenir riesgos bioldgicos.

Esta instancia lo que observa, es que la facultad que se le reconoce al Instituto
Colombiano Agropecuario para establecer mecanismos de compensacion a los
administrados, por los perjuicios que se le puedan causar con ocasion de las
medidas sanitarias adoptadas con el fin de prevenir posibles enfermedades que

puedan afectar el sector agropecuario, no se encuentra reconocida en el Decreto



2141 de 1992 sino en el articulo 13 del Decreto 1840 del 3 de agosto de 1994,

reglamentario del articulo 65 de la Ley 101 de 1993, que en el articulo 13 sefala:

“ARTICULO 13. En los casos no culposos ni dolosos de emergencia
sanitaria, en que sea necesario eliminar o destruir animales y
vegetales, sus partes y sus productos transformados y no
transformados, con el fin de erradicar enfermedades o plagas, o
impedir su diseminacion, el ICA establecera un sistema de
compensacion.” (subrayas del Despacho)

El apelante perdié de vista que el Decreto 1840 de 1994, fue enunciado en el
epigrafe como fundamento normativo de la Resolucion 000933 de 2007 objeto de
nulidad, motivo por el que pierde solidez la afirmacién del censor segun la cual, no
existe ninguna otra norma que dote al Instituto Colombiano Agropecuario ICA, de
la facultad de expedir el acto acusado que ordend el sacrificio de los animales

importados por la actora.

Lo anterior, por cuanto lo que se evidencia es que el recurrente esta confundiendo
la adopcidén de la medida sanitaria como tal, con el reconocimiento del pago de
una compensacion por los perjuicios que se puedan derivar de ella, como quiera
que tales competencias encuentran fundamento normativo en instrumentos
legales distintos, siendo el Decreto 2141 de 1992 articulo 3° numeral 12, el que le
otorga la facultad de adoptar medidas sanitarias y, el Decreto 1840 de 1994, el
que establece el reconocimiento de la compensacion por dichas medidas, cuyo
procedimiento esta regulado a nivel interno de la entidad por medio de distintas

resoluciones.

De otra parte, el apelante afirmé que la resolucion acusada vulneré el derecho a
la igualdad al crear un mecanismo dilatorio e ineficiente para obtener la
indemnizacion del Estado, poniendo a la actora en una situacion desventajosa al
impedirle acceder a la administracion de justicia, en vista de que el mecanismo de
la compensacion le prohibid interponer la accidn de reparacion directa, en procura
del resarcimiento de los perjuicios soportados por la medida adoptada en el acto
demandado, resultando transgredido también el articulo 90 de la Carta Politica

que establece la responsabilidad estatal.



Censur6 también que no es posible que una entidad como el ICA, establezca
procedimientos distintos a los ya reglados en el CCA para obtener la
indemnizacién de los perjuicios causados, lo cual constituye una injustificada
modificacion de la accion de reparacion directa. Finalmente adujo que el cometido
de la resolucion 000933 de 2007, que era lograr una pronta indemnizacién por

parte del Estado, no se cumplid.

Sea lo primero sefialar, que las anteriores afirmaciones son las mismas que
fueron esgrimidas en la demanda y, en estricto sentido no controvierten las
consideraciones efectuadas por la primera instancia, que de manera acertada en

torno al tema, dijo lo siguiente:

“‘La_Sala tampoco comparte que la compensacion reconocida por el
Instituto _desconozca el articulo 90 de la Constitucion, al punto de
restringir la posibilidad que tendria el interesado de acudir a la justicia
para reclamar los perjuicios que pueda haber sufrido con la decision.

Si la sociedad demandante estimaba que la medida preventiva y
transitoria de cuarentena impuesta a la poblacion animal importada y a
sus crias le caus6 dafios de aquellos previstos en el articulo 90 de la
Carta Politica, por el sacrificio sanitario, tenia a su alcance la
posibilidad de acudir ante la jurisdiccidn en ejercicio de la accién
correspondiente.

En desarrollo de dicha accion también tenia la alternativa de demostrar
que el procedimiento implementado por el Instituto Colombiano
Agropecuario fue injustificado, como lo calific6_en la demanda, al
tiempo que podia reclamar los eventuales perjuicios que pudieron ser
ocasionados por esta decision.

La circunstancia que el organismo haya reconocido el valor de la
compensacion y ordenado su pago, por los perjuicios que genero el
sacrificio de los animales, no era obstaculo para que la sociedad
acudiera ante la jurisdiccion para reclamar lo que, segun su criterio,
realmente le correspondia.

Al estimar que la decisidon le caus6é un dafio antijuridico, la accion
judicial procedente para tales casos, que insistentemente subrayé en la



demanda, le permitia demostrar que el valor reconocido por el ICA no
incluyé hechos y situaciones que a su juicio debieron ser tenidos en
cuenta al momento del avaluo y liquidacion de la compensacion.

Precisamente, ante la jurisdiccion tenia la posibilidad de reclamar la
cifra restante equivalente a los dafos que adicionalmente senalé haber
sufrido a raiz de la implementacién del tramite sanitario que culmind
con el sacrificio del ganado importado y de sus crias al final de la
cuarentena y la compensacion reconocida por la entidad publica.

Si_es tan evidente que la Constitucién y el Cdédigo Contencioso
Administrativo _establecen un procedimiento especifico para la
reparacion de los danos antijuridicos, que segun la sociedad actora le
impide al ICA disponer la compensacion, lo procedente era que
Agroinversora Usol Ltda. hubiera acudido al mismo para el
reconocimiento _de los factores supuestamente excluidos durante el
avaluo vy la liquidacién que sustentaron el beneficio econdmico
ordenado por la entidad.” (subrayas fuera de texto)

De acuerdo con lo expuesto, se observa que la primera instancia en ningun
momento nego la posibilidad de que la empresa accionante, si a bien lo tenia,
bien podria haber hecho uso de la interposicion de la accion de reparacién directa
ante esta misma jurisdiccion, sin embargo, lo que hizo fue demandar en ejercicio
de la accidn de simple nulidad la Resolucion 00265 del 8 de octubre de 2007, acto
administrativo mediante el cual el ICA ordend el pago de la compensacion por el

sacrificio de los animales importados por la actora.

Por tanto lo que se evidencia de los anteriores cuestionamientos, es que la parte
actora confundié el juicio de ilegalidad contra la Resolucién 000933 de 2007, con
los efectos patrimoniales que se derivarian de la declaratoria de nulidad de dicho

acto.

Como ya se dejo enunciado, esta Seccion en la sentencia del 22 de enero de
2015, observd que la sociedad Agroinversora Usol Ltda. también esgrimié como
uno de los cargos de la demanda, la violacién del articulo 90 de la Constitucion
Politica, al considerar la actora que la resolucién que ordend la compensacion,

desconocié el derecho que tenia la empresa de obtener del Estado, la



indemnizaciéon por los dafios causados con ocasidén del sacrificio animal. Del
mismo modo dijo, que el procedimiento implementado impuso cargas y tramites
desventajosos para la actora, por cuanto el mecanismo es demorado e impide
probar los danos causados, afirmaciones que no estan acompafadas de pruebas

que acrediten el supuesto tramite dilatorio e injustificado.

Ninguno de los anteriores argumentos fueron compartidos por esta Sala en la
sentencia del 22 de enero de 2015, al considerar en torno a estos

cuestionamientos, lo siguiente:

“‘En el asunto objeto de estudio, mediante Resolucién No. 000933 de
2007 (16 de abril), se orden¢ el sacrificio de la totalidad de los ovinos
importados, con el fin de prevenir la introduccion y propagacion de
enfermedades que pueden afectar las especies animales.

Por lo anterior, fueron expedidas las Resolucién No. 002665 de 2007 (8
de octubre), a través de la cual se ordena el pago de una
compensacion y la Resolucién No. 001245 de 2008 (24 de abril) que
confirma en todas sus partes la Resolucién anterior.

Las Resoluciones cuestionadas se fundamentan en que el Decreto
1840 de 1994° establece una compensacion cuando es necesario
eliminar o destruir animales, con el fin de erradicar enfermedades o
plagas, o impedir su diseminacion.

Al momento de fijar la compensacion, se tuvo en cuenta el documento
“Lineamientos para el otorgamiento de una compensacion autorizada
mediante acto administrativo expedido por la gerencia general del
Instituto Colombiano Agropecuario ICA”, segun el cual, al momento de
realizar la compensacion se debe medir cuantitativa y cualitativamente
cada uno de los eventos que se presentan, pues todos los casos no
son iguales.

En este orden de ideas, observa la Sala que las Resoluciones
acusadas, se fundamentaron en las normas relativas a la sanidad
agropecuaria, las cuales tienen como finalidad prevenir la introduccidn,
dispersion o diseminacion de plagas, enfermedades, malezas u otros
organismos que afecten o puedan afectar la sanidad animal o vegetal

del pais.

Con fundamento en lo anterior, para el asunto objeto de estudio,
los actos administrativos demandados, no se debian proferir con
base en el articulo 90 de la Constituciéon Politica', porque las

® Por el cual se reglamenta el Articulo 65 de la Ley 101 de 1993 (Ley General de Desarrollo
Agropecuario y Pesquero).

""Articulo  90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas. En el evento de ser
condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafos, que haya sido



Resoluciones acusadas no se fundamentan en la posible
responsabilidad del Estado, sino en las medidas sanitarias que se
debian adoptar por la enfermedad que padecian los ovinos.

Asi las cosas, la Sala comparte los argumentos de la primera
instancia, segun los cuales, si la demandante consideraba que el
perjuicio causado correspondia a un daio antijuridico, debié
iniciar la accion de reparacién directa para efectos de establecer la
responsabilidad del Estado y en consecuencia la reparacién
integral del dafho.” (subrayas y negritas fuera de texto)

En la presente oportunidad, la Sala prohija las anteriores consideraciones, al
advertir que las resoluciones proferidas por el ICA, bien la que ordend el sacrificio
—objeto del presente examen de legalidad- o la que ordend la compensacion, cuya
presuncion de legalidad no fue desvirtuada en la sentencia del afo pasado, fueron
actos administrativos que expidid en ejercicio de la competencia que se le
reconoce, como la de adoptar las medidas que sean necesarias para hacer
efectivo el control de la sanidad animal y vegetal y la prevencidon de riesgos

biolégicos y quimicos.

No puede perderse de vista, que en la Resoluciéon 000933 de 2007, el ICA hizo
uso del siguiente precepto del Acuerdo 008 de 2001 “Por el cual se crea y
organiza el Sistema de Autorizacion de Organismos de Inspeccién y Laboratorios
de Pruebas y Diagndstico para el ejercicio de actividades relacionadas con la
Proteccion a la Produccion Agropecuaria”, que fue invocado como fundamento

normativo del acto acusado:

“ARTICULO 12. Con fundamento en los informes y resultados emitidos
por los Organismos de Inspeccion y por los Laboratorios de Pruebas y
de Diagndstico Autorizados, el Instituto Colombiano Agropecuario, ICA,
proferira las decisiones a que haya lugar relacionadas con el servicio
de Proteccién a la Produccién Agropecuaria, conforme a las normas
que rijan la materia.” (subrayas fuera de texto)

De otra parte, estima la Sala que pierde validez el argumento del recurrente

segun el cual, la entidad demandada establecié un procedimiento distinto al

consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera
repetir contra éste.



consignado en el CCA para obtener la indemnizacion por los perjuicios causados
al modificar de manera injustificada la accion de reparacion directa que en el sub

judice —afirma- se le impidi6 interponer a la demandante.

No es cierta y por lo tanto no es compartida esta afirmacién, como quiera que el
ICA no fue quien establecié la compensacion en caso de la adopcién de una
medida de emergencia sanitaria, pues esta decision fue adoptada por el Gobierno
Nacional en el Decreto 1840 de 1994, expedido en ejercicio de las facultades
consagradas en el articulo 189 numeral 11 de la Constitucion Politica, al ejercer la

potestad reglamentaria de la Ley 101 de 1993 que en el articulo 65, dispone:

“ARTICULO 65. El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, por
intermedio del Instituto Agropecuario, ICA, debera desarrollar las
politicas y planes tendientes a la proteccion de la sanidad, la
produccion vy la productividad agropecuarias del pais. Por lo tanto, sera
el responsable de ejercer acciones de sanidad agropecuaria y el control
técnico de las importaciones, exportaciones, manufactura,
comercializaciéon y uso de los insumos agropecuarios destinados a
proteger la produccién agropecuaria nacional y a minimizar los riesgos
alimentarlos y ambientales que provengan del empleo de los mismos y
a_facilitar el acceso de los productos nacionales al mercado
internacional.

...y

Finalmente respecto de la ultima afirmacién esgrimida por el apelante, en la que
dijo que el cometido de la Resolucion 000933 de 2007, que era lograr una pronta
indemnizacién por parte del Estado no se cumplié, a juicio de la Sala carece de
fundamento real y sélido, como quiera que mediante la Resolucion 00265 del 8 de
octubre de 2007 el ICA ordend el pago de la compensacion por el sacrificio
sanitario de 250 ovinos adultos y 34 crias, en cuantia de $112.790.757,00. Si se
tiene en cuenta que la resolucidén que ordend el sacrificio fue expedida el 18 de
abril de 2007 y la compensacion se reconocié en octubre de ese mismo afo, es
decir, seis meses después de la inicial orden, no se observa la razén del dicho del

actor acerca de un procedimiento dilatorio ante la administracién publica.

En vista de que ninguno de los argumentos de la apelacién, lograron restarle
mérito a la decision del a quo, el fallo apelado sera confirmado, tal y como asi se

dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

FALLA
Primero. CONFIRMASE I|a providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidon Primera Subseccion B de fecha 13 de octubre de 2011, con fundamento en

las consideraciones expuestas en la parte considerativa de este fallo.

Segundo. En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen,

previas las anotaciones de rigor.
Copiese, notifiquese y cumplase
Se deja constancia de que la anterior providencia fue discutida y aprobada por la

Sala en la sesion de la fecha.

ROBERTO AGUSTO SERRATO VALDES MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
PRESIDENTE

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO GUILLERMO VARGAS AYALA
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