PRIMA DE ANTIGUEDAD DE EMPLEADOS DE LA RAMA JUDICIAL Y
MINISTERIO PUBLICO - Beneficiarios. Monto / PRIMA DE ANTIGUEDAD DE
LA RAMA JUDICIAL Y EL MINISTERIO PUBLICO - No son beneficiarios los
empleados de la Direccion Nacional de Carrera Judicial

La prima de antigiiedad fue creada para quienes laboraban en la Rama Judicial y
el Ministerio Publico y entr6 a operar el 1° de enero de 1970, e inicialmente
equivalia a un dos por ciento (2%) de la asignacion mensual basica, por cada afo
continuo de servicios en propiedad (Decreto N° 903/69) y posteriormente se
incrementd en un diez por ciento (10%), por cada dos afios de servicios prestados
(Decreto N° 1231/73); en virtud de esa normatividad, al actor, quien laboraba
como conductor en el Consejo de Estado, le fue reconocida prima de antiguedad
por un cincuenta por ciento (50%), a partir del 1° de septiembre de 1988, mediante
Resolucion N° 9485 de 4 de octubre del mismo afo, expedida por el Vice
Ministerio de Justicia. Posteriormente, a partir del 1° de mayo de 1990, se le dej6
de cancelar dicha prestacion, cuando ingreso a trabajar a la Direccion Nacional de
Carrera Judicial, en el cargo de Asistente Administrativo Il, Grado 7, lo cual se
aviene a lo dispuesto en los articulos 3° y 4° del Decreto 91 de 1988, en cuanto el
primero sefald expresamente que sus destinatarios tendrian el mismo régimen
sefalado por la ley para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, con
excepcion de, entre otras, la prima de antigiiedad y el segundo determiné que los
funcionarios o empleados que estando al servicio de la Rama Judicial, fueran
designados para desempefiar empleos en la Direccion de la Carrera Judicial, no
tendrian derecho, entre otras primas, a la de antigiedad, supuesto que
corresponde al caso del actor quien, como qued6 demostrado, trabajaba en el
Consejo de Estado y fue vinculado a la Direccion Nacional de Carrera Judicial.

PRIMA DE ANTIGUEDAD DE EMPLEADOS DE LA RAMA JUDICIAL Y DEL
MINISTERIO PUBLICO - No se reconoce en forma automéatica, depende del
régimen salarial y prestacional aplicable al servidor publico / PRIMA DE
ANTIGUEDAD DE EMPLEADOS DE LA RAMA JUDICIAL Y DEL MINISTERIO
PUBLICO - No hay lugar a su reconocimiento por el sélo hecho de no existir
solucion de continuidad en la prestacion del servicio.

Si bien es cierto en 2001 (febrero y marzo), el actor fue nombrado en el Consejo
Superior de la Judicatura, esto es muchos afios después de haber perdido la
prima de antigledad y el Decreto N° 2652 de 25 de noviembre de 1991 determind
que los funcionarios y empleados que fueran designados para desempeiiar
algunos de los cargos referidos en ese Decreto, en la misma Entidad, tendrian
derecho a la prima de antigiiedad, su contenido es claro en cuanto de €l puede
inferirse que sus previsiones no se aplican de forma automatica, toda vez que
dicha prima se reconoceria y pagaria de conformidad con las disposiciones que
regulaban la materia en la Rama Judicial, es decir aquellas relacionadas con el
régimen salarial y prestacional de sus servidores, dentro de las cuales figura una
amplia gama de normatividades, en la medida en que unas fueron expedidas para
quienes se vincularan por primera vez, otras para los servidores que estaban
vinculados y a éstos ultimos se les ofrecié la posibilidad de optar por acogerse a
los nuevos regimenes o por permanecer en el anterior y ademas se les
consagraron algunas prerrogativas como incrementos salariales adicionales y la
posibilidad de continuar con las primas, entre ellas la de antigledad, para cuyo
efecto contaban con un plazo determinado en el que debian hacer la
manifestacion expresa de la opcién que escogieran, nada de lo cual fue aducido
en la demanda y menos aun en el recurso de apelacién, cuyos argumentos se
pueden sintetizar en la afirmacién consistente en que por haber devengado la
prima de antigliedad, ésta debia seguirsele reconociendo al actor, en razon de



gue no existié solucion de continuidad en la prestacion de su servicio, cuando las
normas precitadas ni siquiera mencionan esa circunstancia y menos aun
consagran el derecho reclamado por la Unica razén de que ella se cumpla.
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AUTORIDADES NACIONALES

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia de 22 de abril de 2004, mediante la cual el Tribunal Administrativo del
Caqueta nego las pretensiones de la demanda incoada por el sefior Luis Roberto

Medina Garavito contra la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.
LA DEMANDA

Estuvo encaminada a obtener la nulidad de las Resoluciones Nos. 1930 de 30 de
marzo y 2282 de 8 de mayo de 2001, proferidas por la Directora Ejecutiva de
Administracion Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, mediante las cuales
negd al actor el reconocimiento y pago de la prima de antigliedad creada para los

servidores publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto N° 903 de 1969.

Como consecuencia de las nulidades referidas, solicité se ordene a la Nacion-
Consejo Superior de la Judicatura, reconocer y pagar al actor la prima de
antigiiedad, junto con el reajuste de sueldos y prestaciones sociales cancelados

desde 1990 hasta la fecha en que se verifique el pago, mas el incremento que



resulte de las sobre remuneraciones por concepto del valor de la prima reclamada,;
solicitd ademas que la sentencia se cumpla en los términos del articulo 176 del
Caodigo Contencioso Administrativo; que las cantidades liquidadas a favor del actor
devenguen intereses moratorios conforme al articulo 177 y las condenas se

actualicen segun el articulo 178 ibidem.
Para fundamentar sus pretensiones expuso los siguientes hechos:

El sefior Luis Roberto Medina Garavito se vincul6 a la Rama Judicial a partir del 1°
de septiembre de 1978, al servicio del Consejo del Estado en el cargo de

Conductor, en donde permanecié hasta el 30 de abril de 1990.

Mediante Resolucion No. 9485 de 4 de octubre de 1988 se le reconocio la prima
de antigiiedad en un cincuenta por ciento (50%) de la asignacién basica; dicha
prima fue creada por el Decreto N° 903 de 1969 y al actor se le reconoci6 desde el
1° de septiembre de 1988 hasta el 30 de abril de 1990, cuando se retird del

Consejo de Estado.

El demandante ingres6 a la Direccion Nacional de Administracion Judicial (hoy
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial) a partir del 1° de mayo de 1990,

para desempenfar el cargo de Asistente Administrativo Il Grado 7.

El 20 de marzo de 2001, el actor solicitdo a la Directora de Unidad de Recursos
Humanos de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial se le reconociera y
pagara la prima de antigliedad; dicha solicitud le fue negada mediante Resolucién
No. 1930 de 30 de marzo de 2001 y habiendo sido recurrida en reposicion fue
confirmada mediante Resolucién No. 2282 de 8 de mayo del mismo afio, que

ademas declar6 agotada la via gubernativa.

NORMAS VIOLADAS

El actor considera que los actos demandados son violatorios de las siguientes
normas: articulos 13, 25 y 53 de la Constitucidn Politica; 5° del Decreto N° 911 de
1978; 2° del Decreto N° 2533 de 1987; 9° del Decreto N° 28 de 1989; 32 del
Decreto N° 2406 de 1989; 9° del Decreto N° 078 de 1990; 12 y 19 de la Ley 144 de
1991; 21y 22 del Decreto N° 2652 de 1991 y 12 del Decreto N° 057 de 1999.

LA SENTENCIA



Mediante sentencia de 22 de abril de 2004, el Tribunal Administrativo del Caqueta
nego las pretensiones de la demanda (fls. 123- 128 cdo. ppl.), con los argumentos

gue se sintetizan asi:

El marco legal de la prima de antigliedad se concreta en las siguientes normas:
Decretos Nos 903 de 1969 (art. 4°); 91 de 1988 (arts. 3° y 4°) 2652 de 1991 (art.
21) y 57 de 1993 (art. 12).

Por las razones seguidamente sefaladas, no es viable la solicitud del
demandante, consistente en que se le pague la prima de antigledad que se le

suspendié cuando ingreso a la Direccidon Nacional de Carrera Judicial:

El actor laboro al servicio de la Rama Judicial hasta el 30 de abril de 1990, razon
por la cual le fue reconocida una prima de antigiedad, de conformidad con lo
establecido en el Decreto N° 903 de 1969 (art. 4°); al pasar a laborar al servicio de
la Direccion Nacional de Carrera Judicial (hoy D.E.A.J.), el 1° de mayo de 1990, no
podia seguir percibiéndola, porque ese derecho estaba restringido para esa clase

de funcionarios, segun lo establecido en el Decreto N° 91 de 1988 (art. 3°).

El actor argumenta en la demanda ser beneficiario del Decreto N° 2652 de 1991,
el cual establece la prima de antigiiedad para los funcionarios adscritos al Consejo
Superior de la Judicatura (excepto Magistrados). Al respecto se considera que a la
fecha de ingreso del actor a la Oficina de Apoyo Consejo Superior de la
Judicatura, el 1° de noviembre de 1996, regia el Decreto N° 57 de 1993, cuyo
articulo 12 “limita el derecho a la prima de antigiiedad a quienes se vinculen por
primera vez y a quienes tomen la opcion establecida por ese decreto”.

Si bien el actor habia laborado anteriormente al servicio de la Rama Judicial, no se
encuentra acreditado dentro del proceso si se acogidé al régimen prestacional
establecido en la preceptiva citada, razén por la cual no existe certeza sobre la
procedencia del derecho a la prima de antigiiedad establecida en el Decreto N°
2652 de 1991 y como la carga de la prueba corresponde al actor, se colige que la
presuncion de legalidad de que goza el acto impugnado continda incélume y en

consecuencia no se acepta el argumento del accionante.

EL RECURSO



El apoderado del actor solicita se revoque la sentencia dictada por el Tribunal del
Caqueta y que en su lugar se acceda a las pretensiones de la demanda (fls. 132 y

141-144 cdo. ppl.), para cuyo efecto expone los argumentos que se sintetizan asi:

Al actor se le han desconocido en forma flagrante las normas citadas en la
demanda; los derechos adquiridos, el derecho a la igualdad y a la irrenunciabilidad

a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales (art. 53 C.N.).

Han dicho los Tribunales Administrativos que el derecho adquirido ingresa de
modo definitivo en el patrimonio de su titular y queda protegido de cualquier acto
oficial que pretenda desconocerlo, toda vez que la Constitucién Politica lo
garantiza y protege, lo cual no ocurre con la mera expectativa que puede ser

modificada o extinguida por el Legislador.

Estd demostrado que el actor prestdé sus servicios en la Rama Judicial, como
Conductor en el Consejo de Estado, durante el lapso comprendido entre el 1° de
septiembre de 1978 y el 30 de abril de 1990 y durante ese tiempo mediante la
Resolucion No. 9485 de 4 de octubre de 1988, se le reconocioé la prima de
antigledad creada por Decreto N° 903 de 1969; también esta probado que a partir
del 1° de mayo de 1990, sin que existiera solucion de continuidad, se vinculo a la
Direccion Nacional de Administracion Judicial para desempefiar el cargo de
Asistente Administrativo Grado 07, razon por la cual podia seguir disfrutando de
un derecho que habia adquirido con justo titulo respaldado en la ley, es decir que
formaba parte de su patrimonio y por tanto no podia serle arrebatado por el Estado
que lo concedid, argumentando que el sistema salarial que gobierna la Direccion
Nacional de Carrera Judicial (hoy Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial),
es diferente del que regulaba los servidores del Consejo de Estado, que incluia la
prima de antigledad, desconociéndose no solo la institucion de los derechos
adquiridos, sino que no hubo solucién de continuidad, ademas de incurrir en un
desmejoramiento laboral, si se tiene en cuenta que al arrebatarsele el incremento
de que gozaba en su salario por concepto de prima de antigiedad, se le

disminuy0 su asignacion.

Con la expedicién de las resoluciones demandadas se infringieron las siguientes

normas:

Decreto N° 2535 de 30 de diciembre de 1987, por el cual se establecié la Planta
de Personal de la Direccion Nacional de la Carrera Judicial, cuyo articulo 2°

dispuso que a los empleados de esa dependencia “les seran aplicables las



disposiciones en materia de personal, régimen salarial y prestacional, y régimen
disciplinario establecidos para la Rama Jurisdiccional y el Ministerio Publico. Este
Decreto es claro al disponer que, en las materias en él sefialadas, a los
empleados de la Direccion Nacional de Carrera Judicial se les seguirian aplicando
las disposiciones de los funcionarios de la Rama Jurisdiccional, que como el actor
fue empleado de la Rama Jurisdiccional (Consejo de Estado) y paso a serlo de la
Direccion Nacional de Carrera Judicial.

Articulo 9° del Decreto N° 28 de 1989, en cuanto establecié que la prima de
antigledad se continuaria reconociendo y pagando de conformidad con las
disposiciones que regulaban la materia; que a partir de la fecha de vigencia de ese
decreto, el retiro del servicio por cualquier causa, salvo destitucién, no implicaba la
pérdida de antigiiedad que se hubiese alcanzado, ni del tiempo transcurrido para
la causacion del proximo porcentaje, cuando la persona reingresara al servicio de
la Rama Jurisdiccional o del Ministerio Publico, dentro de un plazo que no
excediera de veintisiete (27) meses y que el uso de la licencia no remunerada no

causaba la pérdida de la prima de antigliedad adquirida.

Articulos 9° del Decreto N° 78 de 1990 y 19 del Decreto N° 144 de 1991, cuyos
textos son casi idénticos al de la norma precitada.

Articulo 21 del Decreto N° 2652 de 25 de noviembre de 1991, por el cual se
adoptan medidas administrativas para el funcionamiento del Consejo Superior de
la Judicatura; el articulo precitado establece que los funcionarios y empleados que
fueran designados para desempeifiar alguno de los cargos de que trata dicho
decreto, tendrian derecho a la prima de antigledad, que se reconoceria y pagaria
de conformidad con las disposiciones que regulaban la materia en la Rama
Judicial.

Asi entonces, no es de recibo argumentar que por el hecho de provenir de la
Rama Judicial y ser vinculado a otro cargo en la Direccion Nacional de Carrera
Judicial, el sefior Luis Roberto Medina Garavito perdiera su derecho a continuar
disfrutando de la prima de antigledad, que habia adquirido con todos los
fundamentos legales, desmejorandole las condiciones laborales y violando
elementales normas de la misma naturaleza, evidencidndose la desviacion de
poder del Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, al expedir los actos demandados, destacando que la aludida desviacion



origin6 un desconocimiento y una lesion de los derechos adquiridos con justo titulo
del actor.

Como no existe causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a
decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

EL PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si el actor tenia derecho a continuar percibiendo la prima
de antigliedad que devengaba mientras se desempefié en la Rama Judicial, como
Conductor en el Consejo de Estado y cuyo pago le fue suspendido cuando paso a
ocupar el cargo de Asistente Administrativo Il, Grado 7, en la Direccion Nacional
de Carrera Judicial y el mismo cargo en la Oficina de Apoyo del Consejo Superior
de la Judicatura, Unidad Administrativa de la Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial.

LOS ACTOS DEMANDADOS

a) Resolucién No. 1930 de 30 de marzo de 2001, mediante la cual el Consejo
Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
nego al sefor Luis Roberto Medina Garavito su peticion consistente en que
se le pagara la prima de antigiiedad creada para los servidores publicos de
la Rama Judicial a través del Decreto N° 903 de 1969 (fls. 2 — 5 cdo. ppl.).

b) Resolucién No. 2282 de 8 de mayo de 2001, mediante la cual el Consejo
Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
resolvio un recurso de reposicion y confirmé en todas sus partes la
Resolucion N° 1930 de 30 de marzo de 2001 (fls. 6 - 11 cdo. ppl.).

LO PROBADO EN EL PROCESO

En constancia expedida el 29 de marzo de 1990, la Secretaria General del
Consejo de Estado certificé que el sefior Luis Roberto Medina Garavito, comenzé
a laborar en la Corporacion el 1° de septiembre de 1978, en el cargo de Conductor

Grado 06 en propiedad (fl. 42 cdo. de pruebas).



Mediante Resolucion No. 9485 de 4 de octubre de 1988 del Vice Ministerio de
Justicia, se reconocio y ordeno pagar al sefior Medina Garavito, a partir del 1° de
septiembre de 1988, un cincuenta por ciento (50%) de prima de antigiedad,
liquidada multiplicando la asignacion béasica mensual por 1.610510, factor
sefialado en el articulo 7° del Decreto N° 306 de 1983 (fl. 36 cdo. ppl.).

Por Resolucion No. 33 de 27 de abril de 1990 (fl. 40 cdo. de pruebas), el Director
Nacional de Carrera Judicial nombr6 en provisionalidad al actor, en el cargo de
Asistente Administrativo Il Grado 7, de la Direccion Nacional de Carrera Judicial,
habiendo tomado posesion el 30 de abril de 1990, segun Acta N° 009 de esa fecha
(fl. 39 cdo. de pruebas).

El 1° de febrero de 2001 la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura dicto la Resoluciéon No. 0039, mediante la cual designé en encargo al
sefior Roberto Medina Garavito, como Asistente Administrativo Grado 7 del
Centro de Administracién del Palacio de Justicia de Bogota, adscrito a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 20 cdo. de pruebas), cuya

posesion se realizo el dia 5 de febrero de 2001 (fl. 18 cdo. de pruebas).

Mediante la Resoluciéon No. 0074 de 2 de marzo de 2001 (fl. 15 cdo. de pruebas),
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura nombro al actor como
Asistente Administrativo Grado 7, habiendo tomado posesion el mismo dia (fl. 13

cdo. de pruebas).

El 20 de marzo de 2001 el actor present6é un derecho de peticion (fls. 12-15 cdo.
ppl.), para obtener el pago de la prima de antigiiedad que le fuera reconocida
cuando laboraba en el Consejo de Estado y que se le suprimio a partir del 1° de
mayo de 1990, fecha en la que comenzé a trabajar como Asistente Grado 7 de la
Direccion Nacional de Carrera Judicial, hoy Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, sin interrumpir sus labores.

Por Resolucién No. 1930 de 30 de marzo de 2001 (fls. 2- 5 cdo. ppl.), la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial negé la peticion del actor, argumentando que
de conformidad con lo dispuesto en el Decreto N° 91 de 1988, al ingresar a la
Direccion Nacional de Carrera Judicial, el peticionario no tenia derecho a percibir

la prima de antigiiedad, porque el sistema salarial que gobierna a la Direccién



Nacional de Carrera Judicial (hoy Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial),
es diferente al que regulaba a los servidores del Consejo de Estado, que si incluia

la prima de antigtiedad.

Contra la anterior decision, el actor interpuso recurso de reposicion (fls. 16- 17
cdo. ppl.) alegando que la fundamentacion de la Entidad se basé Unica y
exclusivamente en normas negativas de sus peticiones, sin mencionar las
codificaciones positivas, como el articulo 5° del Decreto N° 911 de 1978; los
Decretos Nos. 78 de 1990, 144 de 1991 (art. 12) y 2652 de 1991 (arts. 21y 22).

El recurso de reposicion fue resuelto por la Resolucion No. 2282 de 8 de mayo de
2001 (fls. 6 — 11 cdo. ppl.), mediante la cual la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial confirmé la Resolucion N° 1930 de 2001, para cuyo efecto

ratificé los argumentos expuestos en el acto administrativo recurrido.

Mediante escrito presentado el 12 de agosto de 2002 (fl. 3 cdo. de pruebas) y a
partir del 1° de septiembre siguiente, el actor presentd renuncia irrevocable al
cargo de Asistente Administrativo Grado 7, de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, Grupo de Mantenimiento del Centro de Administracion
del Palacio de Justicia, la cual le fue aceptada en los mismos términos mediante la
Resoluciéon No. 2772 de 30 de agosto de 2002 (fl. 1 cdo. de pruebas), expedida
por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

ANALISIS DE LA SALA

El numeral 5° del articulo 20 de la Ley 16 de 1968 revistié al Presidente de la
Republica de facultades extraordinarias por el término de tres (3) afos, para
mejorar las asignaciones del personal de la Rama Jurisdiccional, del Ministerio
Puablico y del personal subalterno, mediante el sistema de sueldos basicos fijos y
de primas moviles de costo de vida y de antigliedad, o de cualquier otro que sin
quebrantar la igualdad dentro de las categorias judiciales, atendiera las diferencias
de costo de vida en las distintas regiones del pais, asi como la antigiedad y

eficiencia de los funcionarios.

En ejercicio de las facultades extraordinarias referidas, el Presidente de la
Republica expidio el Decreto N° 903 el 31 de mayo de 1969, mediante el cual fijo

las asignaciones y primas a los empleados y funcionarios de la Rama



Jurisdiccional y del Ministerio Publico y en relacidon con la prima de antigiiedad
precis6 que ella se creaba para todos los empleados y funcionarios de las
Entidades mencionadas, con excepcion de los Magistrados de la Corte Suprema
de Justicia, Consejeros de Estado, Procurador General de la Nacion y Fiscales del
Consejo de Estado; el valor de dicha prima correspondia a un dos por ciento (2%)
de la asignacion mensual béasica, por cada afio continuo de servicios en propiedad
en sus respectivos cargos y comenzaba a partir del 1° de enero de 1970.
Posteriormente, el Decreto N° 1231 de 1973 incremento la prima de antigiedad en
un diez por ciento (10%), por cada dos (2) afios de servicios prestados en
propiedad o en interinidad (art. 2°).

La Seccidén Segunda en providencia de 3 de marzo de 2005, con ponencia de la
Doctora Ana Margarita Olaya Forero, expediente 6048 de 2003, actor: Julio
Roberto Quimbay Gdémez, se refirié a la prima de antigiiedad en los siguientes

términos:

“Este beneficio consiste en un porcentaje de la asignacion
basica que se causa en forma adicional y creciente para cada
funcionario segun el tiempo servido. En este orden de ideas, el
valor de la prima de antigiiedad es distinto para cada empleado
y se incrementa de forma automética cuando aumenta la
asignacion basica: cuando el Gobierno expidié los Decretos que
contienen el valor nominal de la Asignacion Basica
incrementada de cada afno, estaba igualmente incrementando el
valor de la prima de antigledad correspondiente; es decir
incrementaba su remuneracion.”

Mediante Decreto N° 52 de 13 de enero de 1987 se reform6é y puso en
funcionamiento el Estatuto de la Carrera Judicial, el cual determind que todos los
cargos en la Rama Judicial eran de carrera y debian ser provistos por el sistema
de méritos contemplado en esa normatividad y a su vez indico los empleos de libre

designacion, entre los cuales aparecia el de chofer (art. 7°).

En cuanto a la Administracion de la Carrera Judicial, el mencionado Decreto

dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 8o. La Carrera Judicial sera administrada por el
Consejo Superior de la Administracion de Justicia, los
Consejos Seccionales de la Carrera, las Corporaciones
Judiciales y los Jueces, con el apoyo técnico y operativo de la
Direccion Nacional y de las Oficinas Seccionales de la
Carrera.”



Para el cumplimiento de los objetivos y funciones del Consejo Superior de la
Administracién de Justicia, se cred la Direccion Nacional de la Carrera Judicial,
con un Director Nacional (Division de Carrera Judicial y de Coordinacion
administrativa); Oficinas Seccionales de Carrera (Jefaturas seccionales) (art. 11),
cuyas funciones y requisitos fueron fijados en la misma normatividad (arts. 13 y

S.S.).

Mediante el Decreto N° 91 de 20 de enero de 1988, el Gobierno Nacional
establecié la nomenclatura y escala salarial para la Direccidbn Nacional y las
Oficinas Seccionales de la Carrera Judicial y en sus articulos 3° y 4° establecio:

“ARTICULO 3°. En los aspectos no contemplados en este
Decreto los empleados a quienes se aplique, tendran el mismo
régimen sefalado por la ley para los funcionarios y empleados
de la Rama Jurisdiccional, excepto las primas de
antigiiedad, de capacitacion y ascensional, a las cuales no
tendran derecho.

“ARTICULO 4: Los funcionarios 0 empleados gue estando
al_servicio de la Rama Jurisdiccional, Ministerio Publico,
Direcciones de Instruccién Criminal o Justicia Penal Militar,
sean designados para desempefiar empleos en la Direccion y
Oficinas Seccionales de la Carrera Judicial, no_tendran
derecho _a las primas de antiqiedad, capacitacion vy
ascensional que venian percibiendo por el servicio a los
mencionados organismos.

“Sin embargo, los empleados que a la fecha de vigencia del
presente Decreto hayan sido designados para ocupar empleos
de la planta de personal fijada por el Decreto 2535 de 1987, y
sean designados para ocupar empleos de planta que se
expida de acuerdo a la nomenclatura y escala salarial
establecida en este Decreto, y cuya remuneracion por
concepto de asignacion basica, prima de antigiedad,
ascensional y de capacitacion sea superior a la que
corresponda al grado salarial del nuevo empleo, continuaran
devengando la remuneracion superior hasta su retiro o cambio
de cargo”.

Mediante el Decreto N° 2652 de 1991, se adoptaron medidas administrativas para
el funcionamiento del Consejo Superior de la Judicatura y en su articulo 21

dispuso:



“... Los funcionarios y empleados que sean designados para
desempeiar algunos de los cargos de que trata el presente
Decreto tendran derecho a la prima de antigiiedad, gue_se
reconocerd y pagard de conformidad con las disposiciones
gue regulan la materia en la Rama Judicial. (Subrayas y
negrillas fuera del texto).

Se tiene entonces que la prima de antigiiedad fue creada para quienes laboraban
en la Rama Judicial y el Ministerio Publico y entrd a operar el 1° de enero de 1970,
e inicialmente equivalia a un dos por ciento (2%) de la asignacion mensual bésica,
por cada afio continuo de servicios en propiedad (Decreto N° 903/69) y
posteriormente se incrementd en un diez por ciento (10%), por cada dos afios de
servicios prestados (Decreto N° 1231/73); en virtud de esa normatividad, al actor,
quien laboraba como conductor en el Consejo de Estado, le fue reconocida prima
de antiguedad por un cincuenta por ciento (50%), a partir del 1° de septiembre de
1988, mediante Resolucién N° 9485 de 4 de octubre del mismo afo, expedida por

el Vice Ministerio de Justicia.

Posteriormente, a partir del 1° de mayo de 1990, se le dejo de cancelar dicha
prestacion, cuando ingresé a trabajar a la Direccion Nacional de Carrera Judicial,
en el cargo de Asistente Administrativo Il, Grado 7, lo cual se aviene a lo dispuesto
en los articulos 3° y 4° del Decreto 91 de 1988, en cuanto el primero sefial6
expresamente que sus destinatarios tendrian el mismo régimen sefialado por la
ley para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, con excepcion de,
entre otras, la prima de antigiiedad y el segundo determiné que los funcionarios o
empleados que estando al servicio de la Rama Judicial, fueran designados para
desempeiar empleos en la Direccion de la Carrera Judicial, no tendrian derecho,
entre otras primas, a la de antigiiedad, supuesto que corresponde al caso del actor
quien, como quedd demostrado, trabajaba en el Consejo de Estado y fue
vinculado a la Direccién Nacional de Carrera Judicial.

Si bien es cierto en 2001 (febrero y marzo), el actor fue nombrado en el Consejo
Superior de la Judicatura, esto es muchos afios después de haber perdido la
prima de antigiiedad y el Decreto N° 2652 de 25 de noviembre de 1991 determiné
que los funcionarios y empleados que fueran designados para desempeiar
algunos de los cargos referidos en ese Decreto, en la misma Entidad, tendrian
derecho a la prima de antigiedad, su contenido es claro en cuanto de él puede

inferirse que sus previsiones no se aplican de forma automatica, toda vez que



dicha prima se reconoceria y pagaria de conformidad con las disposiciones que
regulaban la materia en la Rama Judicial, es decir aquellas relacionadas con el
régimen salarial y prestacional de sus servidores, dentro de las cuales figura una
amplia gama de normatividades, en la medida en que unas fueron expedidas para
quienes se vincularan por primera vez, otras para los servidores que estaban
vinculados y a éstos ultimos se les ofreciod la posibilidad de optar por acogerse a
los nuevos regimenes o por permanecer en el anterior y ademas se les
consagraron algunas prerrogativas como incrementos salariales adicionales y la
posibilidad de continuar con las primas, entre ellas la de antigiiedad, para cuyo
efecto contaban con un plazo determinado en el que debian hacer la
manifestacion expresa de la opcidn que escogieran, nada de lo cual fue aducido
en la demanda y menos aun en el recurso de apelacién, cuyos argumentos se
pueden sintetizar en la afirmacion consistente en que por haber devengado la
prima de antigledad, ésta debia seguirsele reconociendo al actor, en razén de
que no existié solucion de continuidad en la prestacion de su servicio, cuando las
normas precitadas ni siquiera mencionan esa circunstancia y menos aun

consagran el derecho reclamado por la Unica razon de que ella se cumpla.

Corolario de lo discurrido es que en el proceso no se demostré el derecho del
demandante a que se le reconozca y pague la prima de antigiiedad, razén por la
cual los actos acusados que la negaron deben mantenerse; en orden de ideas la

providencia materia de alzada debe confirmarse, tal como habra de decidirse.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia de 22 de abril de 2004, mediante la cual el Tribunal
Administrativo del Caqueta neg6 las pretensiones de la demanda incoada por el
sefior Luis Roberto Medina Garavito contra la Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial.



En los términos y para los efectos del poder visible al folio 155 del cuaderno
principal, se reconoce a la abogada Maria Nancy Castro Martinez como

apoderada de la Entidad demandada,

Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Publiquese en

los Anales del Consejo de Estado.

Cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ

GERARDO ARENAS MONSALVE

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA
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