PRUEBA DOCUMENTAL - Autenticidad / COPIA AUTENTICA - Valor
probatorio / COPIA INAUTENTICA — Carece de mérito probatorio

Las pruebas documentales allegadas seran tenidas en cuenta por cumplir los
requisitos del articulo 254 del C.P.C., lo que de suyo permite su valoracion
probatoria. En efecto, el articulo 253 del C. de P. C. preceptia que los
documentos “[...] se aportaran al proceso originales o en copia. Esta podra
consistir en transcripcion o reproduccion mecanica del documento.[...]". Por su
parte, el articulo 254 ibidem, establece que las copias tendran el mismo valor que
su original cuando: a) hayan sido autorizadas por notario, director de oficina
administrativa o de policia, o secretario de oficina judicial, previa orden del juez,
donde se encuentre el original 0o una copia autenticada. b) Cuando sean
autenticadas por notario, previo cotejo con el original o la copia autenticada que se
le presente. ¢) Cuando sean compulsadas del original o de copia autenticada en el
curso de inspeccion judicial, salvo que la ley disponga otra cosa, por lo anterior las
copias inauténticas o las “fotocopias tomadas de fotocopia” carecen de meérito
probatorio.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL — ARTICULO 253
/ CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL — ARTICULO 254

PRUEBA PERICIAL — Objeto. Contradicciéon / ERROR GRAVE - Configuracion

La prueba pericial esta destinada de servir de medio de conviccion cuando se trate
de “verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos”, la cual esta sometida al tramite de
contradiccion que incluye la posibilidad de formular en su contra, objecion por error
grave, y asi garantizar el pleno ejercicio del derecho de defensa de las partes en
conflicto, pues de esta manera, queda asegurada la oportunidad que ellas tienen
de hacer visibles yerros que en su parecer pueda contener la experticia. Para que
se configure el error grave, el pronunciamiento técnico impone un concepto
equivocado o un juicio falso sobre la realidad, pues las bases sobre las que esta
concebido, ademas de erroneas, son de tal entidad que provocan conclusiones
equivocadas en el resultado de la experticia. En consecuencia, resultan exigentes
los parametros para la calificacion del error grave, quedando claro, que aun la
existencia de un “error”, no significa autométicamente la calificacion de “error
grave”.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el error grave del dictamen pericial: Corte
Suprema de Justicia, auto de 8 de septiembre de 1993, Rad. 3446.

ACCION DE GRUPO - Caducidad / CADUCIDAD - Accién de grupo /
CADUCIDAD EN ACCION DE GRUPO — Computo. Debe precisarse la causa
del dafio y establecer si es comun al grupo / COMPUTO DE CADUCIDAD EN
ACCION DE GRUPO - Desde el momento en que ceso la accion causante de
dafio

En desarrollo del articulo 47 de la ley 472 de 1998, las acciones de grupo,
deberan promoverse dentro de los dos afos siguientes a la fecha en que se causo
el dafio o ceso la accidén vulnerante causante del mismo. En consecuencia, para
establecer el momento a partir del cual empieza a correr el término para intentar la
accion, el juez debe en cada caso particular establecer si los dafios producidos se
originaron en una actuacion administrativa que se agoté en su ejecucién o, en
cambio, fueron producto de una serie sucesiva de hechos. Sin embargo, debe
tenerse especial cuidado de no confundir la causa del dafio con la prolongacion



del mismo, pues el término de caducidad debera computarse a partir del momento
en que se produce el dafio, a menos que se tenga noticia del mismo en un
momento posterior, caso en el cual se hara a partir de alli. Siguiendo la orientacion
dada por la Sala, en el caso concreto, para contar el término de caducidad de la
accion debera precisarse cual es la causa del dafio cuya indemnizacion se solicita,
y establecer cuales son los hechos que se imputa a los demandados para
determinar si los mismos constituyen o no causas comunes al grupo. Debera
entonces resolverse sobre las imputaciones hechas contra del Distrito Capital -
Alcaldia Mayor de Bogota, Alcaldia Menor de la Localidad de Santafe,
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital y la Constructora Colmena
S.A. por los dafios ocasionados en los inmuebles de propiedad de los actores, por
la accion y la omision de las autoridades distritales al no exigir a la Constructora
Colmena S.A. previamente a la expedicién de la licencia de construccion, un
estudio serio y adecuado, geolégico y geotécnico del terreno y de la exploraciéon
adecuada del subsuelo. Igualmente, por no suspender la construccion de las
viviendas al no cumplir con los requisitos impuestos en licencia de construccion
expedida mediante la resolucion 0099 del 13 de enero de 1995, al no exigir un
estudio ambiental y adicionalmente, por los defectos de la construccion, y la
indebida planeacion de las obras ejecutadas por parte de la CONSTRUCTORA
COLMENA S.A. hoy Prourbanismo S.A. en los inmuebles de la ciudadela Parque
de la Roca. Las imputaciones hechas, conducen a inferir que el término para el
ejercicio de la accidon deberad computarse a partir del momento en que cesaron las
acciones causantes del dafio, por tratarse de aquellos casos donde estan
presentes una serie sucesiva de hechos que ademas dan lugar a la prolongacién
del dafo. Lo anterior cobra fuerza en el caso concreto, porque solo a partir de que
se tuvo certeza del dafo a la totalidad de las viviendas, dafio que en todo caso se
predica de la totalidad del grupo, es posible contabilizar el término para el ejercicio
de la accion, pues, solo alli se concreta el dafio a la comunidad afectada. Del
material probatorio existente en el proceso, no hay duda que la accién fue ejercida
oportunamente, pues la distinta prueba documental y pericial, da cuenta, que los
dafios o afectaciones en la urbanizacion y en las viviendas se presentaron desde
el inicio de la obra y cobraron mayor intensidad entre los afios de 1998 y el afo
2000. La abundante prueba documental y las experticias especializadas dan
cuenta sobre la oportunidad legal en que fue ejercida la accion de grupo, pues,
hubo certeza sobre los dafios causados en los meses de mayo y junio del afio
2000, y como quiera que la demanda se presentd en el mes de febrero del afio
2001, no hay lugar a dudas sobre la oportunidad de la accion.

FUENTE FORMAL: LEY 472 DE 1998 — ARTICULO 47

NOTA DE RELATORIA: Sobre la caducidad en accion de grupo: Consejo de
Estado, Seccion Tercera, sentencias de 16 de junio de 2005, Rad. 2002-
0000(AG), 2 de junio de 2005, Rad. 2000-00008(AG) y 18 de octubre de 2007,
Rad. 2002-00029(AG).

ACCION DE GRUPO - Integracion del grupo / ACCION DE GRUPO - No
pueden coexistir dos o0 mas acciones derivadas de la misma causa

En cumplimiento del articulo 55 de la Ley 472 de 1998, al proceso se entienden
vinculados no solo los demandantes, sino todos los integrantes del grupo
afectado, cuya representacion es ejercida por el grupo demandante. Si bien el
legislador ha exigido que para admitirse la demanda deban estar identificados al
menos veinte integrantes del grupo afectado, o deban establecerse los criterios
para su identificacion, ello no significa que el proceso se adelanta s6lo en nombre
de esas personas, porque la misma ley previé que el proceso vincula a todos los



que han resultado afectados con la causa comun que los agrupa a menos que
hayan solicitado su exclusion, en los términos del articulo 56, regulacién que llevé
a la Sala a concluir que no pueden coexistir dos 0 mas acciones de grupo
derivadas de la misma causa. La Sala al ocuparse del tema, ha sostenido que tal
derecho debe entenderse limitado en el tiempo para la formulacion y admision de
la accion de grupo, dado que una vez admitida ésta, el proceso vincula a todos los
afectados que no hubieran formulado acciones individuales, porque si ya las
formularon, el proceso iniciado en ejercicio de la accion de grupo soélo los vinculara
si expresamente el interesado pide su acumulacién a la accion de grupo. En
conclusién al proceso adelantado en ejercicio de una accion de grupo quedan
vinculadas, todas las personas afectadas con la causa comun que constituyo el
fundamento de la accion y que no solicitaron ser excluidas en las oportunidades
legales, de manera que quien actia como demandante ostenta la representacion
de las demas personas del grupo perjudicadas individualmente, que se
determinaran conforme a los criterios sefialados en la demanda, incluso hasta
dentro de los veinte dias siguientes a la publicacion de la sentencia, de
conformidad con lo previsto en el articulo 55 de la ley 472 de 1998.

FUENTE FORMAL: LEY 472 DE 1998 — ARTICULO 55

NOTA DE RELATORIA: Sobre la inadmision de dos o mas acciones de grupo
derivadas de la misma causa: Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto de 18 de
octubre de 2001, Rad. 2000-0023(AG)

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA — No constituye una excepcion
sino un presupuesto material de la sentencia favorable / LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR ACTIVA — Relacion sustancial que debe existir entre
demandante, demandado y el interés perseguido / PROPIEDAD DE
INMUEBLE — Acreditacion / PERTENENCIA AL GRUPO - Puede demostrarse
hasta después de proferida la sentencia

La Sala observa que si bien es cierto, la legitimacién en la causa por activa no
goza de la naturaleza de una excepcion, si constituye un presupuesto material de
la sentencia favorable, en la medida que hace referencia a la relacién sustancial
que debe existir entre el demandante y el demandado, y el interés perseguido en
el juicio. La calificacion que la Alcaldia Local de Santafé de Bogota, hizo sobre el
particular, no es mas que una simple oposicion a las pretensiones propuestas por
la demandante, que no tiene el alcance de un hecho extintivo, modificativo o
impeditivo que enerve parcial o totalmente las pretensiones de la demanda. El
fendmeno exceptivo para ser considerado como tal debe implicar un hecho que
por si mismo tenga ese alcance, y no puede confundirse con el derecho de
oposicion general que puede ejercer cualquier demandado. En las acciones de
grupo, el dafo debera demostrarse inicialmente respecto del grupo y una vez
acreditado, cada miembro deberd demostrar su pertenencia al grupo. Cabe
sefalar que la oportunidad para acreditar la pertenencia al grupo en este tipo de
acciones sera hasta después de proferida la sentencia, ante el Fondo Para la
Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, pues, sera dicha entidad la
encargada de administrar el monto total de la indemnizacién y a cargo del cual se
pagaran las indemnizaciones individuales de quienes formaron parte en el proceso
de conformidad con lo dispuesto en la sentencia. La previsidn normativa que asi lo
dispone, obedece al hecho de que la sentencia tiene efectos respecto del grupo
demandante y define las pretensiones de todo el grupo. En esa oportunidad el
fallador deberé pronunciarse si estan estructurados los elementos que configuran
la responsabilidad a cargo de la parte demandada y a favor del grupo
demandante. Adicionalmente, el Fondo debera resolver sobre aquellas solicitudes



gue se llegaren a presentar dentro de los veinte dias siguientes a la publicacién de
la sentencia, que rednan los requisitos exigidos en la providencia, las cuales se
decidiran mediante acto administrativo. En el asunto que ocupa nuestra atencion,
los miembros del grupo no aportaron las distintas escrituras publicas de
compraventa. Sin embargo, acreditaron la pertenencia al grupo, con los
certificados de libertad y tradicion de los inmuebles afectados ubicados en la
Urbanizacion “El Parque de la Roca”. De accederse a las pretensiones propuestas
por el grupo demandante, y como requisito previo para hacer efectivo su derecho,
deberan acreditar ante el mencionado Fondo Para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos la calidad de propietarios acompaniando la respectiva
escritura publica de cada uno de los inmuebles que no fueron aportadas. En este
punto en particular, resultaria desproporcionado permitir que quienes no
concurrieron al proceso como integrantes del grupo, acudan con posterioridad a la
publicacion de la sentencia al mencionado Fondo acreditando su pertenencia al
grupo, y demostrando en dicha oportunidad la calidad de propietarios (con la
escritura publica y el folio de matricula inmobiliaria) de algan inmueble que
eventualmente resultare afectado con ocasion de los mismos hechos, y en cambio
impedir que se acomparfen las respectivas escrituras de compraventa de los
inmuebles que efectivamente resultaron dafiados y que se encuentran inscritos a
nombre de varios de los integrantes del grupo demandante. Cabe recordar que la
certificacion expedida por el Registrador de Instrumentos Publicos y Privados en
modo alguno suple la titulacién que en ellos se menciona, dicho documento tiene
la virtualidad de acreditar el estado o situacion en que se encuentran el inmueble,
pero no la propiedad, de manera que para acreditar la calidad de propietario, es
necesario aportar la copia auténtica de la escritura publica de compraventa, y el
correspondiente registro, en los términos del articulo 43 del Decreto 1250 de 1970.
Acreditada la propiedad ante el Fondo Para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos, se hara efectiva la indemnizacién reconocida, especialmente,
porque la calidad de propietario no puede acreditarse de otra manera, de lo
contrario se tendrd por no probada, segun lo establece el articulo 265 del C. de
P.C, “La falta de instrumento publico no puede suplirse por otra prueba en los
actos y contratos en que la ley requiere esa solemnidad.....”. En consecuencia, los
integrantes del grupo que en el curso de la accion contenciosa no incorporaron las
escrituras publicas de compraventa, deberan acompafar ante el Fondo los titulos
que hagan falta, para demostrar la calidad de propietarios de los distintos
inmuebles, y so6lo a continuacion, el mencionado Fondo distribuird el monto de la
condena como se verd mas adelante, quien dara cumplimiento a la decision
judicial, y se limitara a verificar el cumplimiento de los requisitos determinados en
esta sentencia, y la distribucion se hara siguiendo los lineamientos de la misma.
Lo anterior tiene correspondencia con lo previsto en el articulo 71 de la Ley 472 de
1998, el cual sefiala que entre las funciones del Fondo Para la Defensa de los
Derechos e Intereses Colectivos estd la de administrar y pagar las
indemnizaciones de que trata el articulo 65 numeral 3 de la presente ley.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1250 DE 1970 — ARTICULO 43 / CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL — ARTICULO 265/ LEY 472 DE 1998 — ARTICULO 65 -
NUMERAL 3 /LEY 472 DE 1998 — ARTICULO 71

DANO - Imputacion a la entidad demandada / IMPUTACION DEL DANO AL
DEMANDADO - Corresponde probar al actor / OMISION ADMINISTRATIVA —
Imputacion del dafio / IMPUTACION DEL DANO — Omision administrativa /
DISTRITO CAPITAL - Facultad para imponer sanciones urbanisticas /
SANCIONES URBANISTICAS — Facultad del Distrito Capital / DISTRITO
CAPITAL — Imputacion del dafio en urbanizacion Parque de la Roca



En el caso objeto de estudio, de entrada la Sala encuentra configurada la
existencia de un dafo sufrido por el grupo demandante, pues la distinta prueba
documental y pericial que obra en el expediente, da cuenta abundantemente del
mismo, al punto que la entidad distrital, reconoce la existencia de los dafos
generados en las viviendas de propiedad de los demandantes, segun se infiere
del diagnostico 484 de 23 de septiembre de 1998, ordenado por el Distrito Capital,
a solicitud de la Junta de Accion Comunal de la ciudadela Parque de la Roca, y
del diagnostico No. 951 de 23 de marzo de 2000 expedido por la Direccion de
Prevencion y Atencion de Emergencias, consistentes en la afectacion del terreno y
como consecuencia obligada en las viviendas ubicadas en dicha ciudadela, entre
los que se destacan el derrumbe de manzanas con desprendimiento de areniscas,
desprendimiento de Roca, desplome de muros de contencion, deslizamiento de
los taludes, deslizamientos de terrazas del talud natural, fallas del terreno, fugas
de agua, mal manejo de las aguas lluvias, agrietamientos en las viviendas,
hundimiento de los andenes y asentamiento de las viviendas, es decir
afectaciones en toda la urbanizacion especialmente en 19 manzanas. En
consecuencia, se evidencia de manera inequivoca la existencia de éste, y la
consiguiente condicién de victimas de algunos de los propietarios de las viviendas
ubicadas en la urbanizacion Ciudadela Parque de la Roca del sur occidente de
esta ciudad. Sin embargo, la ocurrencia del dafio no significa automaticamente
que la parte demandada sea responsable. Este serd un aspecto que debera
confrontarse con los elementos de juicio incorporados al proceso, pues, deberan
estar presentes los elementos que configuran la responsabilidad de la
administracion y de la firma particular, y en ese sentido, le correspondera a la
parte actora para la prosperidad de sus pretensiones, una vez acreditado el hecho
dafioso, demostrar su imputabilidad al demandado, asi como el nexo de
causalidad entre éstos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del C.
de P.C. Ademas, éste constituye el analisis central del debate en el recurso de
apelacion, como quiera, que el Distrito Capital consideré que el dafio ocurrido
resulta inicamente imputable a la Sociedad Constructora. En primer término, para
la Sala el Distrito Capital resulta responsable, pues en desarrollo de las normas
urbanisticas de sismo resistencia y de usos del suelo, incurri6 en una seria
omision de sus deberes de conducta. Dentro del tramite referido la entidad distrital
advirtié sobre las caracteristicas del terreno e hizo recomendaciones relacionadas
con las conductas que debia adoptar la firma constructora, al ejecutar la obra,
unas referidas a la exploracién del subsuelo dada la heterogeneidad de los
depasitos, otras atinentes al manejo de los cortes por considerar que su ejecucion
aumentaba la inestabilidad del terreno y otras, a la construccion de muros de
contencién para evitar problemas en su capacidad portante. Segun Resoluciones
Nos. 1666 del 12 de octubre de 1995 vy 849 del 28 de agosto de 1996, el
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital concedi6é licencia para la
ejecucion de obras de urbanismo de la segunda y tercera etapa de la citada
ciudadela, respectivamente. Asi mismo se expidio la resolucion 50200 el 29 de
diciembre de 1997, mediante la cual, la Curaduria Urbana aprob6 la modificaciéon
del proyecto inicial contenido en la resolucion 0099 de 1995, y concedio licencia
de construccion para las manzanas 30A y 332 de la tercera etapa. Iniciadas las
obras de construccion, la entidad Distrital estaba obligada a hacer un
acompaflamiento durante toda la obra, verificando y controlando que ésta se
sujete al contenido de las licencias de urbanismo y construccion. Sin embargo, los
elementos de juicio incorporados demuestran lo contrario. Las normas
administrativas otorgaron competencia a las entidades territoriales, para sancionar
a los urbanizadores — constructores, de modo que el Distrito Capital, estaba
habilitado para imponer sanciones cuando no se diera cumplimiento por parte del
constructor a los requerimientos contenidos en las respectivas licencias,
consistentes en multas, suspension de las obras, e inclusive demolicion de



algunas de las edificaciones. Adicionalmente, el Decreto Distrital 389 de 1994,
dispuso en su articulo 11 que el titular de la licencia debia cumplir las obligaciones
urbanisticas y arquitectonicas derivadas de aquélla y responderia
extracontractualmente por los perjuicios que causaren a terceros con motivo de la
ejecucion de las obras. Si bien, en principio podria sostenerse que se cumplieron a
cabalidad los requisitos exigidos para la obtencion de la licencia, en las
condiciones indicadas en las respectiva resoluciones y, previas las
recomendaciones tantas veces referidas, no podria sostenerse lo mismo en
relacion con las conductas esperadas, posteriores a la expedicion de la licencia, y
desde el comienzo de la ejecucion de las obras, tal y como lo previeron las
distintas normas vigentes para la época en que sucedieron los hechos. El
constructor era el responsable de la ejecucién del proyecto, quien estaba obligado
a garantizar unas viviendas dignas a los compradores. Sin embargo, el Distrito
también estaba obligado a ejercer la vigilancia y control durante la ejecucion de las
obras, con el fin de asegurar el cumplimiento de la licencia de urbanismo o de
construccion y de las especificaciones técnicas contenidas en el plan de
ordenamiento fisico. Adicionalmente, de conformidad con el articulo 6° del Decreto
389 de 1994, debia ejercer una interventoria de las obras, lo que implicaba una
vigilancia estricta sobre el desarrollo del proyecto para garantizar que el
constructor cumpliera con las condiciones exigidas en la resolucién que autorizo la
ejecucion del proyecto ciudadela “El Parque de la Roca”.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL — ARTICULO 177 /
LEY 9 DE 1989 — ARTICULO 66 / ACUERDO DISTRITAL 06 DE 1990 -
ARTICULO 19 / DECRETO DISTRITAL 389 DE 1994 — ARTICULO 11 /
DECRETO DISTRITAL 389 DE 1994 — ARTICULO 6

ZONA DE ALTO RIESGO - Sujecién mas estricta a licencia de construccion /
LICENCIA DE CONSTRUCCION EN ZONA DE ALTO RIESGO - Mayor
sujecion a estudios técnicos / CONSTRUCTORA - Responsabilidad por
incumplimiento de recomendaciones técnicas y utilizaciéon de materiales de
baja calidad / URBANIZACION PARQUE DE LA ROCA - Incumplimiento de
constructora. Dafio imputable a constructora

La Sala concluye que el terreno donde se construy6 la Urbanizacion Parque de la
Roca, presentaba riesgos para la obra propuesta, los cuales no impedian la
ejecucion de la construccion, pero si imponian el desarrollo de la misma con
estricta sujecidbn a los resultados de los distintos estudios técnicos, a las
recomendaciones contenidas en la Resolucion No. 0099 del 13 de enero de 1995,
que concedio la licencia de urbanismo a la Constructora Colmena S.A, para asi,
entregar unas viviendas en condiciones de ser habitables y seguras. En
consecuencia, la prueba arrimada muestra que la sociedad constructora incumplio
no solo las recomendaciones técnicas relacionadas con las condiciones del
terreno, sino que también utilizO materiales de baja calidad, lo que empeoré la
situacion particular de cada uno de los inmuebles, comprometiendo su
responsabilidad por los perjuicios causados a los miembros del grupo, pues, el
hecho dafoso le resulta a todas luces imputable. El constructor era el responsable
de garantizar la estabilizacion del suelo, las obras de drenaje, el correcto manejo
de las aguas, el cumplimento de las especificaciones técnicas para la ejecucion de
las estructuras que aseguraran la adecuada construccion, y la utilizacion de
materiales de buena calidad. En consecuencia, se mantendra la decisiéon del
Tribunal en cuanto declar6 responsable solidariamente al Distrito Capital y a la
Constructora Colmena S.A. — hoy Prourbanismo S.A., pues en desarrollo de la
normatividad civil, cuando el dafio tenga origen en la culpa concurrente de dos o
mas personas, cada una de ellas sera responsable solidariamente.



ACCION DE GRUPO — Naturaleza indemnizatoria / ACCION CONTRACTUAL —
Procedencia/ CONTRATO DE COMPRAVENTA - Obligaciones del vendedor /
ACCION REDHIBITORIA — Procedencia. Alcance. No impide demandar
indemnizacion por defectos del bien

La Constructora, solicitdé revocar la sentencia del Tribunal en cuanto la encontro
responsable, por considerar que frente a ella no cabia la accién de grupo, pues las
reclamaciones por parte de los propietarios de las viviendas debian materializarse
a través de la accién contractual ante la justicia ordinaria, en la medida que
mediaba con cada uno de los compradores de las viviendas un contrato de
compraventa, y era en ese escenario procesal donde debian discutirse los
eventuales incumplimientos por parte del vendedor, aun los relativos a los vicios
ocultos que afectaron a los inmuebles y que se evidenciaron con posterioridad a la
entrega material de cada una de las viviendas, en el lapso comprendido entre
1998 y el mes de junio del afio 2000. En esta clase de contratos, y en desarrollo
del articulo 1893 del C.C., el vendedor asume obligaciones de saneamiento frente
al comprador, las cuales comprenden, por un lado la de ampararlo en el dominio y
posesion pacifica de la cosa vendida, y por otro, la de responder por los defectos
ocultos de ésta, llamados vicios redhibitorios. En este Ultimo caso, en ejercicio de
la accion redhibitoria el comprador podra solicitar o bien la rescision del contrato o
bien la rebaja del precio, para lo cual los articulos 1923 y 1926 del C.C. previeron
que la accion redhibitoria prescribiria en seis meses respecto de las cosas
muebles, un afio respecto de los bienes raices, y 18 meses para pedir la rebaja
precio. No obstante lo relativo al ejercicio de la accion redhibitoria en los términos
previstos por la ley, dicha accién no impide que el comprador pueda reclamar la
indemnizacion respetiva por los defectos que adolezca el inmueble, por los dafios
originados en la construccion o por los vicios del suelo donde se levantaron la
edificaciones, no solo contra el vendedor del inmueble sino contra el constructor.
En consecuencia, no es acertado lo dicho por la Constructora Colmena S.A., hoy
Prourbanismo S.A. en el sentido de que en desarrollo del contrato de
compraventa, la indemnizacion perseguida debia serlo Unicamente por la via
contractual, por haberse incumplido el contrato de venta, primero porque la acciéon
redhibitoria tiene unos alcances especificos, como son la rebaja del precio o la
rescision del contrato, y segundo, porque en este caso existe una relacion entre el
comprador por un lado y por el otro, el empresario - constructor — vendedor, el cual
tiene esa doble condicion, y por esa razén deberéa responder por los defectos en la
construccion, de conformidad con lo previsto en el articulo 2060 del C.C. numeral
3°. En suma entre los propietarios de las viviendas y la Constructora Colmena
S.A. se celebraron contratos de compraventa, y no de construccién, en cuyo caso,
frente al constructor — vendedor, también le resultaba pasible una accion
indemnizatoria por los perjuicios causados, originados en la actividad de la
construccion. Ademas, lo anterior no contradice lo sostenido por la Sala en
repetidas oportunidades en el entendido de que en desarrollo del articulo
constitucional 88 y articulos 3y 46 de la ley 472 de 1998, la accidén de grupo tiene
caracter indemnizatorio, y por lo tanto la demanda debera estar orientada
simplemente a la obtencion de una indemnizacion. Aqui no se pretende dejar sin
efectos los aludidos contratos de compraventa, tampoco se busca discutir el
alcance de los mismos, ni se ha colocado en tela de juicio su contenido
obligacional. En realidad, la accién ejercida, constituye una tipica accién
indemnizatoria contra la sociedad constructora y el Distrito Capital, por los
problemas de derivados del terreno, por los defectos en la construccién y por la
falta de vigilancia e intervencion sobre las obras ejecutadas por parte de la entidad
territorial.



FUENTE FORMAL: CODIGO CIVIL — ARTICULO 1893 / CODIGO CIVIL —
ARTICULO 1923 / CODIGO CIVIL — ARTICULO 1926 / LEY 472 DE 1998 —
ARTICULO 3/ LEY 472 DE 1998 — ARTICULO 46

NOTA DE RELATORIA: Sobre la responsabilidad del constructor: Corte Suprema
de Justicia, sentencia de 5 de junio de 2009, Rad. C-1993-08770, M.P. Jaime
Arrubla Paucar

RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS MATERIALES - Metodologia

La Sala se aparta de la Solucién dada por el Tribunal en cuanto a la metodologia
empleada para el reconocimiento de los perjuicios materiales, como quiera que el
a quo promedio las distintas experticias, y de esa manera determiné los perjuicios
materiales. Esta solucién resulta equivocada, y no refleja el valor de los perjuicios
causados, como pasa a exponerse: En primer término los dictimenes se
pronunciaron sobre diferentes aspectos, uno tuvo como propdsito especifico
establecer el valor actual de las viviendas después de la depreciacion sufrida, para
lo cual hizo una apreciacion porcentual del monto que constituia la depreciacion
de cada inmueble. En cambio, la experticia rendida por los peritos arquitectos
ENRIQUE PERDOMO y GERARDO RAMIREZ, tuvo como propésito establecer el
monto de los dafios causados, y solo ese rubro. La Sala acogera el dictamen
rendido por los sefiores arquitectos, que establecieron el valor de los dafios
causados, para cada vivienda. Dicho valor sera actualizado con los indices de
precios al consumidor correspondientes a la fecha en que se elaboré el dictamen y
a la fecha de esta sentencia.

PERJUICIOS MORALES — Afectacién al patrimonio / DANO A LA VIDA DE
RELACION — Falta de prueba / ALTERACION A LAS CONDICIONES DE
EXISTENCIA — Falta de prueba

Se mantendra la decisiéon del Tribunal en cuanto reconocié como perjuicios
morales la suma equivalente a diez salarios minimos legales mensuales vigentes
a la fecha de ejecutoria de esta sentencia a favor de los propietarios de cada
inmuebles afectado, porque, la situacion particular por la que tuvieron que
atravesar los integrantes del grupo, implica una afectacion emocional al ver
comprometidos sus recursos y su patrimonio en las mencionadas viviendas de
interés social. Ademas, este aspecto no fue motivo de inconformidad por ninguna
de las partes. Por ultimo, se negaran los dafios a la vida de relacion, por no
aparecer debidamente probados. No estd acreditada la alteracion de las
condiciones de existencia de los miembros del grupo al no gozar plenamente de
todas las zonas deportivas, los dictamenes periciales tampoco se pronunciaron
sobre el particular. Esa alteracion debia acreditarse, y la parte actora no hizo
ningun esfuerzo probatorio sobre el particular.

ACCION DE GRUPO — Condena en costas / CONDENA EN COSTAS — Accién
de grupo

De conformidad con el numeral 5 del articulo 65 de la Ley 472 de 1998 que
establece que la sentencia que acoja las pretensiones de la demanda debera
disponer “la liquidacién de las costas a cargo de la parte vencida, teniendo en
cuenta las expensas necesarias para la publicacién del extracto de la sentencia”,
se condenard a las demandadas a pagar el 80 % de las costas del proceso,
teniendo en cuenta que las pretensiones prosperaron parcialmente.

FUENTE FORMAL: LEY 472 DE 1998 — ARTICULO 65 - NUMERAL 5



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
Consejera Ponente: MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR

Bogota D. C, dieciocho (18) de marzo de dos mil diez (2010)

Radicacion numero: 25000-23-25-000-2001-09005-01 (AG)
Actor: Ana Elvia Padilla Padillay otros

Demandado: Distrito Capital, Constructora Colmena
Referencia: Accién de grupo

Decide la Sala los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante, el
Distrito Capital de Bogota y Prourbanismo S.A., contra la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda - Subseccion C, el 6

de febrero de 2004, mediante la cual se dispuso:

“PRIMERO. Desestimanse las excepciones de falta o inexistencia de
causa para demandar, falta de legitimidad de los actores e inexistencia o
imposibilidad de litis consorcio necesario y falta de legitimaciéon en la
causa por pasiva, por lo expuesto.

SEGUNDO. Declarase no probada la ineptitud sustantiva de la demanda
por indebida acumulacion de pretensiones, por las razones expuestas en
la parte motiva.

TERCERO. Declarase solidariamente responsable al Distrito Capital
(Alcaldia Mayor de Bogota D.C., Alcaldia Menor de la Localidad de Santa
Fe y al Departamento Administrativo de Planeacion Distrital) y la
Constructora Colmena S.A. hoy Prourbanismo S.A., de los hechos
ocurridos en la Urbanizacion Ciudadela Parque de La Roca, ampliamente
determinados en la parte motiva de esta providencia, por cuanto se
transgredio el derecho colectivo previsto en el literal 1) del articulo 4 de la
ley 472 de 1998.

CUARTO. Como consecuencia de lo anotado en la parte motiva de esta
providencia, el Distrito Capital (Alcaldia Mayor de Bogota D.C., Alcaldia
Menor de la Localidad de Santa Fe y el Departamento Administrativo de
Planeacién Distrital), a través de las entidades competentes para ello y la
Constructora Colmena hoy Prourbanismo S.A., deberan tomar las medidas
necesarias y hacer los trabajos de terreno que garanticen su estabilidad y
por ende de todas las casas referidas en esta accion, asi como realizar las
obras correctivas de drenaje y contencidén suficientes para detener la
humedad del terreno que proviene de las aguas subterraneas vy



superficiales, teniendo en cuenta los diversos informes técnicos
presentados, donde se concluye que la ciudadela Parque de la Roca
presenta problemas de inestabilidad del terreno por la accion de aguas
infiltradas tanto lluvias como de alcantarillados y de tuberias de acueducto
del barrio, como de las aguas provenientes de los barrios colindantes. Por
lo anterior, previo el estudio hidrogeoldgico pertinente se debera controlar
los flujos de aguas superficiales y subterraneas que se presentan en la
zona objeto de estudio.

Para la realizacién de lo aqui ordenado se otorga un término maximo de
seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta sentencia.

QUINTO. Asi mismo, condénase a la parte accionada, esto es al Distrito
Capital y la Constructora Colmena S.A. hoy Prourbanismo s.a., a pagar a
los demandantes, por concepto de perjuicios materiales y morales, las
siguientes sumas de dinero:

Casa No. | PROPIETARIO DIRECCION VALOR
ARRENDATARIO TOTAL A
PAGAR
10, Ana Elvia Padilla Padilla Lote 6 Bancaria Mz 33| $ 7.930.000
diag 6D sur No. 92-16
Este
2°. Mariluz Acevedo y Daniel | Lote 9 Bancaria Manzana | CASA EN
Duran Castiblanco 32 Calle 6 D sur 9-09 | BUEN
Este ESTADO
3°. Tadea Soler Arias y Pablo | Lote 1D Mz 13 Calle 6 | $ 3.730.600
Emilio Guerrero Bernal Sur No. 8-67 Este
49, Teresita de Jesus Toro Lote 6 Mz 332 — Diag 6f | $ 6.064.850
Sur No. 9217 Este
5. Alberto Castro y Maria | Lote 10 Mz 33 Diag. 6D | $ 4.315.000
Yolanda Hernandez Sur No. 92-06 Este
6°. Martha Yuri Garcia Lote 9 B Mz 33 Diag. 6C- | $8.376.550
Sur
7°. Otilia lcopo Walles vy |Lote 4 Mz 33 Diag 6 D | $9.040.550
Fernando Morales Diaz Sur No. 9 A-24 Este
8°. Maria Arledis Nieto | Lote 7 Mz 32 Calle 6 Sur | $ 8.100.550
Agudelo # 9-17 Este
9°, Elvia Rosa Diaz y Julio | Lote 1 Bancaria Mz 33 | $8.583.100
Cesar Rodriguez diag. 6 sur # 9-41 Este
10°. Blanca Cecilia Cante Rozo | Lote 1B Mz 33 diag. 6 d | $ 7.844.050
Sur # 9-06 Este
11°. Ana Zoraida Aguirre y |Lote 4 Bancaria Mz. 33 | $6.145.300
Ricardo Pulido R. Diag 6 D sur # 9 A-22
este
12°. Ana Maria Acevedo vy |Lotel A Mz 33 Diag 6D | $ 7.410.100
Feliciano Sanabria sur # 9-45 Este
13°. Luz Angela Beltran vy |Lote 14 A Mz 33 Diag 6D | $8.121.550
Dagoberto Garzon sur # 9-10 este
140, Maritza Diaz Llafies Lote 2 A Mz 33 Diag. 6 D | $ 4.561.750
sur # 9-A-30 este
15°, Cofre Quiroga Diaz Lote 2 AMz 32 —CIl 6 sur | $9.156.850
# 9-36 este
16°. Dulis Yesmit Ortiz Umafia | Lote 8 A Mz 33 Diag 6D | $ 7.634.500




sur # 9-Al12 este

17°. Martha Cecilia  Castro | Lote 10 A Mz 30 Diag 6 f | $ 8.264.350
Torres sur 9-A-31 este
18°. Maria  Mireya Galindo | Lote 4 A Mz 32 CIl 6 C | $8.243.550
Cuervo sur # 9-28 este
19°, Claudia Rocio Tipasoca y | Lote 3 Mz 33 Diag. 6 D | $6.849.100
Leovigildo Rodriguez sur # 9-37
200, Myriam Nelly Olaya y Luis | Lote 2 Bancaria Mz 32 Cll | $ 7.012.300
Fernando Saldafia 6 C sur $ 9-34 este
21°, Luz Marina Moreno Yy |Lote 12B Mz 33 Diag. 6D | $ 6.989.800
Carlos Humberto Gamez sur # 9-12 este
22°. Elcira Gasca y Javier|Lote 5 Mz 33 A Diag 6 F | $8.453.550
Bergel Gasca sur #9 A -19 este
23°. Alcira Garcia D. y José | Lote 51 Mz 14 CIl 6 sur # | $ 6.279.100
Vitelio Nieto Agudelo 8-14 este
240, Luis Orlando Melo Vargas | Lote 5 Bancaria Mz 32 ClI | $6.119.800
6 Sur # 9-21 este
25°, Luz Myriam Quintana de | Lote 14 Mz 31 Cll 6 sur # | $
Vargas 8-22 este 10.228.100
26°. Alba Dulcey Linares y José | Lote 3 Mz 33 A Diag. 6 F | $ 6.673.150
Ismael Babativa sur # 92-25 Este
27°. Carmen Rosa Mufioz y | Lote 4 Bancaria Mz 32 CIl | $ 8.253.550
Luis Oswaldo Cortés 6 C sur # 9-26 este
28°. Maria Ester Alvarado y |Lote 8 Bancaria Mz 33| $8.032.300
Alfa Molina Alvarado Diag 6 D Sur # 9-A-10
este
29°. Margarita Martinez  de | Lote 12 A Mz 33 Diag 6 D | $ 6.390.100
Castillo y Maria del P. |sur9-16 Este
Castillo
30°. Araceli Rodriguez e | Lote 11 D Mz 9 CIl 7 Sur | $ 6.349.300
Isadora Rodriguez # 82 — este
31°. Amparo Elena Vega vy |Lote 14 C Mz Diag 6 D | $4.816.750
Alvaro Torres Mantilla sur # 9-04 este
32°, Luz Elba Pinzén y José | Lote 5 A Mz 33 diag 6 C | $5.752.600
Miguel Rodriguez sur # 9-31 este
33°. Maria  Emilce  Aldana | Lote 3° Mz 32 CIl 6 Sur # | $5.482.300
Bustos 9-29
34°, Blanca Maria Combita y | Lote 5 A Mz 32 CIl 6 C | $8.029.750
Ester V. Combita sur # 9-23 este
35°. Marlin Pefalosa y Tulio |Lote 8D Mz 9cll 7 sur # | $8.032.300
Castaneda 8 A 18 este
36°. Flor Alba Bohada Canchén | Lote Mz CIl 7 sur #8 A - | $4.462.300
38 este
37°. Lida Marina Garcia 'y Hugo | Cll 6 C # 8-11 $9.628.600
Armando Duarte
38°. Cely Rosalba Rubiano y | CIl 7 sur # 8 A 22 este $8.032.100
Juan de Jesus Roa
390, Maria Reina Marina | Lote 9 D Mz 9 Cra8 A # | $8.965.600
Gacheta y Miguel Lozano | 6 G -08 sur
40°. Ulpiano Apache y Flor|Lote 8D Mz 9 CIl 7 Sur # | $5.992.300
Emilce Garcia 8 A 18 Este
41°, Blanca Maria Diaz Vera Lote 71 Mz 14 CIl 6 sur # | $ 7.443.250
8 A 06 este
42°. Edgar Rodriguez Casallas | Lote 41 Mz 9 CIl 7 sur # | $6.173.350




y Stella Garcia Castillo 82 -30 este

43°, Luz Amparo Cortés y|Diag. 6 D sur # 9 A-04 | $8.068.000
Demetrio Enrique | este
Rodriguez

449, Berecely Tizazoca M y | Lote 2 Mz 31 CIl 6 C Sur | $5.688.850
Maria Didma Contreras # 9-34 este

45°, Claudia V. Quintero y Julio | Lote 7-8 Mz 28 Cra 8 este | $ 6.198.850
Cesar Gutiérrez # 3-34 sur, casa 72

46°. Marta Cecilia Méndez y | Lote 13 A Mz 28 Cra 8 | $8.965.600
Jairo Alirio Castiblanco este # 3-64 sur, casa 77

47°. Miguel  Fair  Guatava |Mz 9 CIl 7 Sur # 8 A— 06 | $6.311.050
Castiblanco este

48. Nubia Suazmena y Jesus | Lote 9 Mz 33 Diag 6 C | $6.183.550
Armando Ange Sierra sur# 9 —19 este

49°, Rosalia Diaz Buitrago Diag 6 F sur # 9-A23 este | $5.714.350

500, José Antonio Martinez | Cll 6 C sur # 8-31 este $4.421.500
Perdigon y Gloria Marcela
Méndez.

Monto éste, que es del caso sefalar, se ha de cancelar en el término de
treinta dias calendario (30) contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia y sera cancelada por los demandados en partes iguales a las
personas antes relacionadas. Lo anterior, conforme los lineamientos
expuestos en la parte motiva.

Estos perjuicios no les seran reconocidos a los sefiores Mariliz Acevedo
Bolafios y Daniel Duran Cristancho, por encontrarse en casa recién
reparada y en buen estado.

SEXTO. Se deniegan las demas pretensiones de la demanda, por las
razones expuestas en la motivacion de este fallo.

SEPTIMO. Se liquidan como costas a cargo de la parte vencida (Distrito
Capital y Colmena hoy Prourbanismo S.A.) la suma de $10°000.000,
dentro de las cuales quedan incluidas las expensas necesarias para la
publicacion del extracto de esta sentencia, y el pago de los honorarios de
peritos y apoderado.

OCTAVO. Publiquese, por una sola vez, el extracto de la presente
sentencia, en un diario de amplia circulacion nacional, para los fines
indicados en el numeral 4 (sic) de la ley 472 de 1998” (folios 2155 a 2230
cuaderno 7).

|. ANTECEDENTES




El 13 de febrero de 2001 ANA ELVIA PADILLA PADILLA y otros,! mediante
apoderado judicial, en ejercicio de la accién de grupo solicitaron se hicieran las

siguientes declaraciones y condenas:

“PRIMERA. Se declare que los demandados DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA (ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, ALCALDIA MENOR DE
LA LOCALIDAD DE SANTAFE, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE PLANEACION DISTRITAL) Y CONSTRUCTORA COLMENA S.A.,
son solidariamente responsables de los hechos y omisiones ocurridos en
los inmuebles de nuestros mandantes en la urbanizacion CIUDADELA
PARQUE DE LA ROCA, por la accion y omision de las autoridades
distritales mencionadas en primer lugar al no exigir a su titular antes de la
expedicion de licencia N° 0099 de construccion del 13 de enero de 1995y
las demas expedidas, un estudio serio y adecuado, geolégico y
geotécnico del terreno y de la exploracion adecuada del subsuelo, en
segundo lugar al no suspender la construccion de las viviendas por no
cumplir los requisitos impuestos en licencia de construccion expedida
mediante la resolucion 0099 del 13 de enero de 1995, en tercer lugar por
no exigir el cumplimiento de dichos requisitos, en cuarto lugar al no exigir
un estudio ambiental y asi mismo por los defectos de la construccion, la
indebida planeacion y retardo en la adjudicacion de las obras del
constructor CONSTRUCTORA COLMENA S.A. en los inmuebles
referidos en la urbanizacion CIUDADELA PARQUE DE LA ROCA vy los
demas que se prueben en el proceso.

SEGUNDA. Se condene en consecuencia solidariamente a los
demandados al pago de dafios y perjuicios materiales por la suma de
SEIS MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL ($6'000.000,00) de cada

! La demanda se presentdé a nombre de ANA ELVIA PADILLA PADILLA, MARILUZ ACEVEDO
BOLANOS, DANIEL DURAN CRISTANCHO, TADEA SOLER ARIAS, PABLO EMILIO GUERRERO
BERNAL, TERESITA DE JESUS TORO GARCIA, MARIA YOLANDA HERNANDEZ HERNANDEZ,
ALBERTO BELTRAN CASTRO, MARTHA YURI GARCIA, OTILIA ICOPO WALLES, FERNANDO
MORALES DIAZ, MARIA ARLEDIS NIETO AGUDELO, ELVIA ROSA DIAZ HERNANDEZ, JULIO
CESAR RODRIGUEZ RIVERA, BLANCA CECILIA CANTE ROZO, ANA SORAIDA AGUIRRE
MARTINEZ, RICARDO PULIDO RAMIREZ, ANA MARIA ACEVEDO, FELICIANO SANABRIA
MENDOZA, LUZ ANGELA BELTRAN ESPITIA, DAGOBERTO GARZON BUITRAGO, MARITZA DIAZ
LLANES, JOFRE QUIROGA DIAZ, DULIS YESMIT ORTIZ UMANA, MARTHA CECILIA CASTRO
TORRES, MARIA MIREYA GALINDO CUERVO, CLAUDIA ROCIO TIPASOCA MALAGON,
LEOVIGILDO RODRIGUEZ MALAGON, MYRIAM NERY OLAYA URBINA, LUIS FERNANDO
SALDANA LOZANO, LUZ MARINA MORENO ROBAYO, HUMBERTO GAMEZ SOLER, ELCIRA
GASCA, JAVIER BERGEL GASCA, ALCIRA GARCIA DIAZ, JOSE VITELIO NIETO AGUDELO, LUIS
ORLANDO MELO VARGAS, LUZ MIRYAM QUINTANA DE VARGAS, LUZ AMPARO CORTES
GARCIA, DEMETRIO ENRIQUE RODRIGUEZ, ALBA DELCY LINARES RODRIGUEZ, JOSE ISMAEL
BABATIVA BARRETO, CARMEN ROSA MUNO?Z, LUIS OSWALDO CORTES RODAS, MARIA ESTER
ALVARADO, ALFA MOLINA ALVARADO, MARGARITA MARTINEZ DEL CASTILLO, MARIA DEL
PILAR CASTILLO MARTINEZ, ARACELI RODRIGUEZ, IRMA RODRIGUEZ RAMIREZ, AMPARO
ELENA VEGA MALAGON, ALVARO TORRES MANTILLA, LUZ ELBA PINZON CRISTANCHO, JOSE
MIGUEL RODRIGUEZ, MARIA EMILCE ALDANA BUSTOS, BLANCA MARIA COMBITA COMBITA,
ESTHER VIRGELINA COMBITA COMBITA, TULIO EDUARDO AMAYA CASTANEDA, MARILU
PENALOSA GUTIERREZ, FLOR ALBA BOHADA CANCHON, LIDIA MARINA GARCIA GONZALEZ,
HUGO ARMANDO DUARTE CRUZ, CELY ROSALBA RUBIANO, JUAN DE JESUS RIOS
RODRIGUEZ, MIGUEL LOZANO VELA, MARIA REINA MARINA GACHETA CUESTA, ULPIANO
APACHE MORENO, FLOR EMILCE GARCIA, BLANCA MARIA DIAZ VERA, EDGAR RODRIGUEZ
CASALLAS, STELLA GARCIA CASTILLO, BERCELY TIPAZOCA MALAGON, MARIA DIDIMA
CONTRERAS TORRES. Folios 54 a 57 del cuaderno principal No. 1



una de las viviendas afectadas de mis mandantes, cuya area construida
oscila en los 38 mts? o el mayor valor que se demuestre en el proceso,
derivado de la desvalorizacion de dichos inmuebles a consecuencia de
los hechos y omisiones descritos en la pretension primera.

TERCERA. Se condene en consecuencia solidariamente a los
demandados al pago de dafios y perjuicios materiales por la suma de
DOCE MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL ($12.000.000,00) o el
mayor valor que se demuestre en el proceso por cada una de las
viviendas afectadas de (sic) mis mandantes, cuya area construida oscila
en los 70m?, derivado de la desvalorizacion de dichos inmuebles a
consecuencia de los hechos y omisiones descritos en la pretension
primera.

CUARTA. Se condene a los demandados solidariamente al pago de
dafos y perjuicios materiales a favor de mis mandantes por la suma de
DOCE MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL ($12'000.000,00) por
cada una de las viviendas de mis mandantes, o el mayor valor que se
pruebe en el proceso, por concepto de las mejoras realizadas y los
arreglos que estos deberdn hacer en las reparaciones locativas
necesarias para mantener las casas en estado habitable, durante el
término de la garantia decenal del constructor de que trata el articulo
2060 del Cadigo Civil a consecuencia de los hechos y omisiones descritos
en la pretension primera.

QUINTA. Se condene a los demandados solidariamente al pago de dafios
y perjuicios materiales a favor de mis mandantes por la suma de
DOSCIENTOS MIL PESOS MONEDA LEGAL ($200.000,00 M/L) por
cada una de las viviendas por concepto de los gastos de abogados, y
demas agencias en derecho o el mayor valor que se pruebe en el
proceso, derivada la accion de Tutela N° 411-99 instaurada para proteger
su derecho a una vivienda digna derivada de los hechos y omisiones
descritos en la pretension primera.

SEXTA. Se condene a los demandados solidariamente al pago de dafios
y perjuicios materiales a favor de mis mandantes por la suma de
SETENTA Y TRES MILLONES DE PESOS ($73.000.000,00), o el mayor
valor que se pruebe en el proceso, por concepto de los gastos médicos,
tratamientos, drogas en que han incurrido e incurrirdan mis mandantes
derivado del quebranto a la salud provocada a consecuencia de los
hechos y omisiones descritos en la pretension primera.

SEPTIMA. Se condene a los demandados solidariamente al pago de
dafios y perjuicios morales a razén de DOS MIL GRAMOS ORO (2000
gramos oro) por cada uno de mis mandantes a consecuencia de los
hechos descritos en la pretension primera.

OCTAVA. Se condene a los demandados solidariamente al pago de
dafios y perjuicios de orden fisioldégico a razon de DOS MIL GRAMOS
ORO (2000 gramos oro) por cada uno de mis mandantes a
consecuencia de los hechos descritos en la pretension primera.

NOVENA. Una vez efectuado lo anterior se ordene el pago a los
perjudicados de manera individual por la autoridad correspondiente.



DECIMA. Solicito que las condenas que deban imponerse en sumas de
dinero, en contra de los demandados, lo sean en valor constante,
reconociendo a mis mandantes la depreciacibn monetaria o pérdida del
poder adquisitivo del peso desde el momento en que se presentaron los
hechos u omisiones descritos en la pretension primera y hasta el dia que
se verifique el pago total de la obligacién, de conformidad con la variacién
del indice de precios al consumidor que para el respectivo periodo
certifique el DANE.

DECIMA PRIMERA. Se condene en costas a los demandados” (folios 48
y 49 cuaderno 1).

La causa petendi de la accién se resume en estos términos:

1°. Mediante resolucion 862 del 29 de julio de 1993, el Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital, expidio la licencia denominada de desarrollo
integral para el predio Casa Panda, lotes A y B, y otorgé licencia de urbanismo y

construccion a la Constructora Colmena S.A.

2°.  Mediante resolucion 0099 del 13 de enero de 1995, el Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital, concedié licencia de urbanismo a la
Constructora Colmena S.A. para la primera etapa de la ciudadela Parque de la
Roca, y se adopté el plano oficial. En el acépite referido al estudio del suelo del
proyecto, se expreso que se trataba de “Una zona montafiosa de alto riesgo. Zona
de precarias condiciones de estabilidad, en algunos sectores con reptacion. Su
inestabilidad puede aumentar al ejecutar cortes”, por esa razon, recomendo a la
Constructora evitar la realizacion de cortes y le orden6é hacer una exploracion

adecuada del subsuelo debido a la heterogeneidad de depdsitos.

3°. El Departamento Administrativo de Planeacion Distrital no adopto las medidas
necesarias relacionadas con el uso del suelo, ordenando previamente un estudio
geoldgico y geotécnico del terreno; tampoco ordend a la constructora elaborar un
estudio ambiental, especialmente, porque las obras se ejecutarian en una zona
industrial como quiera que en dicha area estan ubicadas fabricas de tubos y

ladrillos.

4°, Adicionalmente, por medio de la resolucion 1666 de 12 de octubre de 1995 el
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, concedid licencia para la
ejecucion de obras de urbanismo de la segunda etapa de la citada ciudadela, a

pesar de las precarias condiciones del suelo.



5°. Posteriormente, mediante resoluciéon 849 del 28 de agosto de 1996 el
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital concedio licencia para la
ejecucion de obras de urbanismo de la tercera etapa de la citada ciudadela,

incurriendo en la misma omision.

6°. lgualmente, mediante resoluciéon 9710011 de 24 de febrero de 1997 la
Curaduria Urbana N° 1 prorrogé la resolucién 0099 de 13 de enero de 1995,
omitiendo las reglas urbanas relacionadas con los estudios de suelos e incurriendo
en los mismos errores y omisiones en que incurrio el Departamento de Planeacion
Distrital.

7°. Mediante resolucion 50200 del 29 de diciembre de 1997 la Curaduria Urbana
No. 4 prorrogo la licencia de urbanismo y construccion, correspondiente a la
segunda etapa, aprobd la modificacion del proyecto inicial contenido en la
resolucién 0099 de 1995, concedid licencia de construccidén para las manzanas
30A y 332 de la tercera etapa. Al aprobarse la modificacién, se suprimio la via que
conducia a la parte alta de la urbanizacion (manzanas 8, 9, 10, 14, 15, 31, 32, 33y
33 A), haciendo muy dificil su acceso, desconociendo el Decreto 108 de 1985 en
relacion con las normas especiales frente a minusvalidos. Adicionalmente, se
suprimieron algunas obras entre ellas la piscina, lo cual desvaloriz6 el proyecto
que para la época ya habia sido vendido o prometido en venta, vulnerando el

decreto 3466 de 1982, especialmente el articulo 14.

8°. La Alcaldia Menor de la Localidad de Santafé no intervino en ninguna de las
etapas de construccion, en el sentido de obligar al constructor a adecuar su

conducta a la resolucion 0099 del 13 de enero de 1995.

9°, En estas condiciones, la Constructora Colmena S.A. adelantd las obras de
construccion de las casas y apartamentos de la Urbanizacion Ciudadela Parque de
la Roca, predio Casa Panda, ubicado en la carrera 8 este N° 6 A- 60 sur etapa I,
avenida de la Hortda N° 1-55 Este Etapa Il, avenida de la Hortla (diagonal 6 sur)
N° 8B-45 Este Etapa lll.

10°. La Constructora Colmena omitié realizar las obras de contencién necesarias
para estabilizar el terreno, lo que aunado al mal manejo de aguas y al terreno

arcilloso provocaron una situacion de inestabilidad.



11°. Las casas se entregaron en obra negra, para que los propietarios hicieran las
mejoras pertinentes y, una vez recibidas las viviendas, se empezaron a evidenciar
graves deterioros, vertimentos de aguas negras, movimiento de terreno, grietas,

tubos rotos, escape de gas, derrumbamientos, amenaza de ruina y malos olores.

12°. Con ocasion de la accion de tutela propuesta por los afectados, la Corte
Constitucional en sentencia 411 del 4 de junio de 1999, ordené a la Constructora
Colmena S.A. realizar algunas obras de contencion, las cuales no fueron
suficientes y no solucionaron definitivamente los problemas, pues, persisten los
hundimientos de las casas, de las calles internas y de la cancha de baloncesto,
todo lo cual ha causado mudltiples perjuicios a los demandantes, al punto que

algunos debieron abandonar las viviendas. 2

Contestaciéon ala demanday tramite posterior

El Consejo de Estado en providencia de 24 de mayo de 2001, revoco la decision
del Tribunal que rechazé la demanda y ordend su admision. En cumplimiento de lo
dispuesto por el superior, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto de
27 de julio de 20013 admitié la demanda. En la oportunidad procesal respectiva las
entidades demandadas intervinieron en la actuacion, se opusieron a las

pretensiones de la demanda y como razones de su defensa sefalaron:

A. La Localidad Tercera de la Alcaldia de Santafé de Bogota manifestd que los
proyectos de prefactibilidad de la construccibn no eran de su competencia.
Ademas que no “establecié con el constructor alguna atadura juridica que la
obligara a responder”. Que los demandantes confunden el acto que contiene una
licencia de construccién con los soportes, estudios técnicos y demas antecedentes
que sirvieron de base para expedirla; y que de acuerdo con la ley 9 de 1989 la
funcidn de la Alcaldia Local se limita a observar que la obra debia ejecutarse de
acuerdo a lo planeado, “pero nunca a la comprobacién cientifica o practica de los
elementos estructurales tenidos en cuenta para el soporte tanto juridico como
material de la construccién”. Propuso como excepcion la “Falta o inexistencia de
causa para demandar”, “Falta de legitimacion de los actores” e “Inexistencia o

imposibilidad de litis consorcio necesario™.

2 Folios 48 a 65 del cuaderno no. 1
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En cuanto a la falta de legitimacién de los demandantes, la hizo consistir:

“Asi las cosas, los actores no tiene interés legitimo ni facultad legal, ni
autorizacion de derecho para citar a pleito a una entidad que en manera
alguna fue ni es la propietaria de los inmuebles por ellos comprados, como
tampoco la protagonista de sus estudios de factibilidad ni de su
construccion propiamente dicha...”

B. Por su parte el Distrito Capital sostuvo que la resolucion 862 del 29 de julio
del1993 expedida por el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, no
autorizaba la construccion de viviendas en la Urbanizacién Parque de La Roca, tal
y como se infiere de la misma. Agregé que cuando el DAPD expidié la licencia de
urbanizacién contenida en la resolucion No. 0099 de 13 de enero de 1995, estaba
vigente el Decreto Distrital 600 de 1993, el cual en su articulo 2 definia la licencia
de urbanizacion como el acto por el cual se autoriza la organizacion de los
terrenos “para su ulterior edificacion y utilizacion de las edificaciones con destino a

usos urbanos”.

Agregd que la entidad distrital para la expedicion de la Resolucion 099 del 13 de
enero de 1995 (licencia etapa ), tuvo en cuenta los decretos 600 y 734 de 1993; el
oficio 115-300 9133 del 1 de diciembre de 1993 expedido por la Secretaria de
Obras Publicas del Distrito, en el que se informé que “el estudio preliminar de
suelos, lo consideramos ajustado a las exigencias del proyecto con las
correcciones que efectuaron”. Aseguré que para entonces, el proyecto contaba
con el estudio de suelos y con la certificacion de estabilidad de terrenos, por esa
razon el DAPD expidié la resolucion N° 1666 del 12 de octubre de 1995, a favor de
la Constructora Colmena. En ese sentido rechazo las afirmaciones hechas en la
demanda, en cuanto indic6 que se expidi6 dicha licencia “a sabiendas de la
inestabilidad de los terrenos”.

A lo anterior agregdé que el gobierno nacional expidié el Decreto 2150 del 5 de
diciembre de 1995, que unificé los requisitos de las licencias de urbanismo y de
construccion. Con fundamento en dicha norma y en el estudio de suelos aportado
por el solicitante, en el que se dictamin6 que “La morfologia actual del terreno no
reviste problemas de estabilidad a mediano o largo plazo, a excepcion de la zona
4, ... en donde se generd la inestabilidad por la excavacion de material para
fabricar tubos por parte de la fabrica vecina (...) en donde en casos particulares se

podré restablecer el equilibrio con muros de contencion de alturas entre 1 y 3



metros o terraplenes de equilibrio”, el DAPD expidi6 la Resolucion 0849 del 28 de
agosto de 1996, mediante la cual se concedio licencia para la ejecucion de obras

de urbanismo en la lll etapa de la Urbanizacion.

Ademas, aunque en la Resolucion 0099 de 1995 el DAPD sefialo que los terrenos
de la urbanizacion en cuestion se hallaban en zona riesgosa, para la expedicion
de las distintas resoluciones, si se contaba con los estudios de suelos y con la
certificacibn de estabilidad, y se efectuaron recomendaciones para una
exploracion adecuada del subsuelo y para evitar la realizacion de cortes de
terreno. “situacion muy diferente es si los estudios de suelos no fueron serios,
como lo afirman los accionantes, en tal circunstancia, la responsabilidad no es el
DAPD, sino que habria que establecer si ella radica en cabeza de los
profesionales que realizaron los estudios y los avalaron con su firma, asi como del
titular de las licencias de urbanismo y de construccion, quien estaba obligado a
ejecutar las obras garantizando la salubridad de las personas y la estabilidad de

los terrenos”.

Precisé que a partir de enero de 1997 los curadores urbanos son los competentes
para estudiar, tramitar y expedir licencias de urbanismo y de construccion, y para
el caso, el Curador Urbano N° 4 a través de Resolucion 50200 del 29 de diciembre
de 1997 concedi6 a la Constructora Colmena licencia para la modificacion del
proyecto urbanistico aprobado por el DAPD, para todas las etapas de la
urbanizacién, expidiendo ademas licencia de construccién para las manzanas 30
Ay 33 A de la etapa lll, con lo cual se modificaron los actos expedidos por el
Distrito.

Por ultimo, propuso como excepciones: Falta de legitimacién en la causa por
pasiva; Ineptitud sustantiva de la demanda - Indebida acumulacién de

pretensiones e Improcedencia de la acciéon de grupo. °

C. A continuacion la Constructora Colmena S.A. indicé que los demandantes no
tuvieron en cuenta el articulo 4 de la Resolucion 0099 de 1995, en cuanto previo
que “la Secretaria de Obras Publicas mediante oficio 115-300-9133 de nov. 30 de
1993 encontré ajustado el estudio preliminar de suelos a las exigencias del

proyecto”.
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Asegurd que no se han presentado derrumbamientos ni desprendimientos, pues
los problemas de algunas viviendas no obedecen a deficiencias en la
construccion, sino a flujos o escurrimientos superficiales de tierra, problemas que
fueron reparados oportunamente por la Constructora en aquellas viviendas donde
los propietarios permitieron los arreglos, para dejarlas en el mismo estado en que
estaban antes de presentarse dichos problemas. Informé que al final se
reubicaron 12 familias dentro de la misma urbanizacion, de manera que no es
cierto lo dicho por los demandantes, en cuanto aseguré que algunas personas

debieron abandonar las viviendas.

Manifestd que la Constructora Colmena fue supervisada por las entidades
administrativas competentes. Igualmente, que se realizaron todas las obras para
contener el fendmeno de flujo o escurrimiento superficial de tierra, la construcciéon
de las viviendas se hizo contando con las licencias, permisos, autorizaciones y

requisitos legales, y previa la elaboracion de varios estudios de suelos.

Por ultimo, informdé que la entrega de las viviendas a los demandantes se hizo
entre agosto de 1997 y febrero de 1999; y que a mediados de 1998 se
presentaron algunos flujos superficiales de tierra en las manzanas 32 y 33,
asentamientos en la manzana 33 A de lo cual la Constructora informé a Bateman
Ingenieria Ltda. (Empresa que habia hecho estudios de suelos) y solicitdé una
inspeccion para establecer las causas. Esta empresa en agosto de 1998,
recomendd para la manzana 33 A, la conformacion de un muro perimetral,
hincando pilotes de madera de 7 mts de longitud promedio, separados a 20 cms
entre si y unidos en la parte superior por una viga de concreto, y para la manzana
33, se sugirié mantenerla en observacion. El 28 de septiembre siguiente, la misma
firma Bateman Ingenieria, por solicitud de Constructora Colmena, luego de hacer
12 sondeos y de practicar visitas, diagnostico: “leve deslizamiento horizontal del
estrato superficial compuesto por rellenos naturales y artificiales” recomendo la
conformacion de un sistema de muros de contencién anclados y plante6 revisar el
tema con el ingeniero calculista. Dichas inspecciones continuaron durante el afio
1999, sobre las cuales, se mantuvo informado al Distrito a través de sus diferentes
dependencias y a sus propietarios, solicitandoles no interferir en el desarrollo de

los trabajos. ©

En escrito separado, propuso a titulo de excepciones previas las siguientes:
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Ineptitud de la demanda; caducidad de la accién y transaccion, esta ultima frente a
Lidia Marina Garcia Gonzalez’, y como excepciones de fondo “prescripcién, caso
fortuito, fuerza mayor, culpa de la victima, inexistencia de responsabilidad civil en
cabeza de mi mandante y transaccion”. La parte demandante descorri6 el traslado
de las excepciones previas, rechazando cada uno de los medios exceptivos
invocados por la parte demandada®. El Tribunal de origen en auto de 25 de
septiembre de 2001 declar6 no probadas las excepciones propuestas por la
Constructora Colmena, consistentes en ineptitud sustantiva de la demanda,
caducidad y transaccion ° (art. 57 de la Ley 472 de 1998)

A continuacion en auto de 8 de octubre de 2001 se cit0 a las partes a audiencia de
conciliacion, la cual se llevo a cabo el 22 de octubre siguiente, ésta se suspendio y
finalmente se continto el 30 de octubre del mismo afo, la cual fracaso por falta de

animo conciliatorio entre las partes.°

En esta etapa del proceso, en auto de 8 de noviembre de 2001 el Tribunal admitid
como integrantes del grupo a Martha Cecilia Méndez Sierra, Jairo Alirio
Castiblanco Téllez, Claudia Victoria Quintero Garcia, Julio César Gutiérrez
Camargo, Miguel Fair Guatava Castiblanco, Nubia Suaza Mena, Jesus Armando
Angel Sierra, Rosalba Diaz Buitrago, José Antonio Martinez Perdigon y Gloria

Marcela Méndez Bernal.1!

En auto de 5 de febrero de 2002 se abrié a pruebas el proceso,? practicadas las
pruebas decretadas y vencido el término probatorio, el 3 de diciembre de 2003 se

corrié traslado a las partes y al Ministerio Publico para alegar de conclusion. *3

Durante las intervenciones finales, la CONSTRUCTORA COLMENA
(PROURBANISMO) solicité negar las suplicas de la demanda, para lo cual reiterd
los argumentos de la contestacion de la demanda, hizo énfasis en que para
obtener las licencias de urbanismo y construccion contraté varios estudios

técnicos de geosuelos, donde se acogieron las recomendaciones propuestas por

" Folios 665 a 670 cuaderno No. 2
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el Distrito, que no todo el terreno donde se construyé la urbanizacién se catalogo
como “montafioso de algo riesgo”, que el disefio de las viviendas incluyd muros de
contencion para las terrazas en los cambios de nivel, se suprimieron algunas
manzanas concebidas en el proyecto inicial para evitar hacer mayores cortes de

terreno, y que toda la obra se ejecutd con los estudios y licencias requeridas.

Manifestd que estan demostrados los movimientos o flujos superficiales de tierra,
solamente en las manzanas 32, 33 y 33 A construidas. Pero segun las pruebas,
los movimientos de tierra se debieron a varias causas, no todas originadas en la
ejecucion de la obra. Ademas, la constructora adelanté obras de contencion y
estabilizacion, y adicionalmente, reubicé a las familias que habitaban los
inmuebles mayormente afectados, y reparoé tales viviendas. Agreg6 que los dafios
actuales que reportan algunas viviendas se debieron a la intervencion que sobre

ellos hicieron sus propietarios sin respetar el disefio arquitectdnico y estructuralt,

Por su parte del Distrito Capital insisti6 en que no existe conducta imputable a la
administracion distrital que pueda catalogarse de lesiva 0 que hubiese causado
perjuicios a los demandantes, porque los posibles dafios tuvieron origen en la falta
de diligencia y el incumplimiento de obligaciones propias de la actividad de la
construccion. Aseguré que la administracion distrital si hizo control sobre las
actividades de urbanismo y construccion, como se indicé al contestar la demanda.

En suma agregé:

“La demanda esta buscando es la reparacion de un perjuicio por falta de
eficiencia en la construccién de la obra, toda vez que la poca durabilidad y
estabilidad de la obra ha llegado a la eventual produccion de una pérdida
de eficiencia para la naturaleza esperable para este tipo de obras: la
vivienda. Si los accionantes adquirieron dichos inmuebles para ser
utilizados como vivienda el constructor debe garantizar la eficiencia y
calidad de la obra. Asi lo establece el articulo 1613 del Cédigo Civil y la ley
400 de 1997. De las citadas disposiciones jamas se ha determinado una
obligacion de custodia o interventoria en cabeza de autoridades
administrativas, razén por la cual no existe causa para buscar la
declaracion de responsabilidad solidaria del Distrito Capital por el
incumplimiento de las obligaciones propias de un particular sobre el que
no existe la obligacion de custodia.”

En cuanto se refiere a la ejecucién de la obra sefalo:

14 Folios 1908 a 1975 del cuaderno No 5



“... la verificacion del cumplimiento de las condiciones de estabilidad,
sismo resistencia y calidad no puede realizarse de manera permanente y
continuada por parte de la administracion.

De prosperar la tesis expuesta por la parte actora se llegaria al absurdo
de que la administracion distrital designe un profesional de la ingenieria
especializado en los temas de sismo resistencia o ingenieria estructural
para que ejerza labores de supervision o interventoria todos los dias, en
todas y cada una de las obras de urbanismo o construccion de la ciudad,
autorizadas mediante las respectivas licencias.

Ahora bien, el decreto 1319 de 1993, en el articulo 8° establecia que para
expedir una licencia se debia cumplir con las disposiciones del Cédigo de
Construcciones sismorresistentes (Decreto 1400 de 1984). A su turno, el
articulo 41 del Decreto Distrital 600 de 1993, exigia como uno de los
documentos que se debian acompafiar a la solicitud de la licencia de
construccion “Dos (2) juegos de la memoria de los célculos estructurales,
de los estudios de suelos vy planos estructurales, que sirvan para
determinar la estabilidad de la obra de acuerdo con el Cdbdigo
sismorresistente... Los estudios y la certificacion a que se refiere este
ordinal deberan ser elaborados y firmados por un ingeniero civil con tarjeta
profesional.” Esta misma disposicion se encontraba contenida en el
articulo 57, ordinal 5° del Decreto 2150 de 1995....

Asi las cosas, de lo anterior debe inferirse que a la Administracion Distrital,
para efectos de la expedicion de licencias de urbanismo y construccion, le
correspondia Unicamente la verificacion del cumplimiento de los requisitos
impuestos por la normatividad vigente en la época, en lo que tiene que ver
con la existencia de los estudios Yy conceptos previos en materia de
suelos y sismo resistencia, asi como la confrontacion de la normatividad
urbanistica en lo que hace a las definiciones arquitectonicas de los
desarrollos amparados por licencias de construccion, los cuales si pueden
verificarse a simple vista, confrontando los planos del proyecto
arquitectonico aprobados.

En efecto, las instancias encargadas de la expedicion de las licencias de
urbanismo y construccion, bajo el principio constitucional de la buena fe,
asumen que las propuestas urbanisticas y arquitectonicas, ademas de los
estudios estructurales y de sismo resistencia, presentados por los
interesados en obtener las respectivas licencias de urbanismo vy
construccion, se compadece con la verdad y, con base en tales
manifestaciones, proceden a confrontar la legalidad y conveniencia técnica
de tales propuestas, frente a la normatividad urbanistica.

6) Debe aclararse que a la luz del Decreto 572 de 1991, el reconocimiento
gue deba realizar el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital
para la aprobacion del plano topogréafico, como requisito para la obtencién
de las licencias de urbanismo, no implicaba la verificacion de las
circunstancias de sismo resistencia o estabilidad del suelo objeto del
levantamiento del plano topografico, pues esa actividad esta orientada
Unicamente a establecer las circunstancias fisicas (palpables a simple
vista) del suelo, como por ejemplo la existencia de cuerpos de agua, vias,
etc. Y no de aquellas que, como la estabilidad o sismo resistencia,
requieran de estudios especializados.”



Por ultimo, la parte actora en la etapa de las intervenciones finales en la primera
instancia, hizo una valoracion de los elementos probatorios incorporados al
proceso, se pronuncié sobre las distintas excepciones propuestas por las
entidades demandadas y finalmente insistié en la prosperidad de lo pedido en la
demanda.

2. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL

En la respectiva sentencia impugnada, el Tribunal se pronuncié sobre las

excepciones propuestas en estos términos:

“Previo a cualquier pronunciamiento de fondo, considera pertinente la Sala
referirse a las excepciones de falta o inexistencia de causa para
demandar, falta de legitimidad de los actores e inexistencia o imposibilidad
de litis consorcio necesario; falta de legitimacion en la causa por pasiva,
ineptitud sustantiva de la demanda e indebida acumulacion de
pretensiones; prescripcion, caducidad, caso fortuito, fuerza mayor, culpa
de la victima, inexistencia de responsabilidad civil en cabeza de su
mandante y transaccion, propuestas por los entes accionados en los
siguientes términos a saber:

En cuanto a la falta o inexistencia de causa para demandar, falta de
legitimidad de los actores e inexistencia o imposibilidad de litis consorcio
necesario y falta de legitimacién en la causa por pasiva se anota:

Atendiendo los argumentos expuestos, es claro para la Sala que los
mismos no solo se oponen a las pretensiones de la demanda sino que
ademas tienden a la defensa de los intereses del ente accionado, pero en
manera alguna son excepciones de mérito que impidan a la Corporacién
resolver de fondo la controversia planteada, razén por la cual las
excepciones asi propuestas han de ser desestimadas, como en efecto lo
seran.

Frente a la ineptitud sustantiva de la demanda e indebida acumulacion de
pretensiones se indica:

Considera el apoderado del Distrito que la ineptitud de la demanda se
presenta, ya que el Unico responsable en el deterioro de las viviendas es
la Sociedad Constructora, por lo que no se entiende como se vinculé al
Distrito, cuando el proyecto fue desarrollado por la Sociedad Constructora.

La vinculacién con el Distrito Capital a este proceso, se deriva del
otorgamiento del permiso de construccién a la Constructora y como quiera
que la expedicién de la licencia y del permiso, dieron via libre a la
constructora para edificar la urbanizacion. Si bien es cierto, la sola
licencia y el solo permiso no son causantes directos del dafio, sin embargo



fueron otorgados se supone con el cumplimiento de todos los requisitos
legales para evitar problemas futuros.

En cuanto a la indebida acumulacién de pretensiones, que considera el
apoderado del Distrito, se presenta en la medida en que se acumula en
una misma demanda varias pretensiones, sin que ellas retnan los
requisitos del articulo 82 del C. de P.C., se anota:

Atendiendo lo dispuesto por el articulo 82 del C. de P.C., es claro que no
se comparte su dicho. Veamos.

Respecto a las pretensiones del escrito inicial, se tiene que el Tribunal es
competente para conocerlas, sin que para ello sea necesario juzgarlas
separadamente, ni acudir a medios de prueba diversos, por lo que dichas
pretensiones pueden acumularse en una sola, tan asi que si partimos de
la causa de cada una de ellas encontramos que ésta resulta ser la misma.

En cuanto hace a la motivacion, ésta también resulta ser igual, razones
gue determinan que la causa de las pretensiones incoadas es la misma.
Frente a la obligacibn de versar sobre el mismo objeto, se tiene que
también se da su cumplimiento, pues dichas pretensiones tiene un mismo
objeto.

Asi las cosas, tenemos como en el caso sub examine, las pretensiones
tienen una misma finalidad.

El otro aspecto a mirar es el relativo a las pruebas, para efectos de que se
puedan acumular diferentes pretensiones, se requiera, entre otras cosas,
gue se valgan de las mismas pruebas, lo cual en el sub lite se da, maxime
cuando, para las pretensiones de la accion de la referencia no se
requieren pruebas diversas.

En este orden de ideas se tiene que, al reunir la demanda los requisitos
previstos en el Articulo 82 del C. de P.C. ya trascrito, queda sin sustento lo
afirmado por el apoderado del Distrito Capital.

Aln cuando el apoderado de la Constructora Colmena S.A, (hoy
Prourbanismo S.A.) propuso como medios exceptivos los de prescripcion,
caducidad, caso fortuito, fuerza mayor, culpa de la victima, inexistencia de
responsabilidad civil en cabeza de su mandante y transaccién, no es del
caso hacer pronunciamiento alguno sobre ellas, toda vez que el
apoderado en comento, se limitd6 a enunciarlas sin dar razonamiento
alguno al respecto.

Estudiadas las excepciones, procede la Sala a pronunciarse frente al
fondo del asunto planteado en los siguientes términos:”

En relacion con el fondo del asunto!®, sostuvo que la objecién formulada por los
apoderados de las partes, contra los dictamenes periciales, no estaba llamada a
prosperar, porque no demostraron los errores graves alegados, pues los reparos

hechos frente a ambas experticias ameritan que el juez los examine dentro del
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marco de libertad que tiene para definir si las conclusiones de éstos son claras,
firmes y son la consecuencia logica de sus fundamentos. En cuanto a la prueba
testimonial, sostuvo que de conformidad con el articulo 185 del Cddigo de
Procedimiento Civil, la prueba validamente practicada, podra ser trasladada en
copia auténtica, de manera que conforme a lo aportado al proceso se tiene que
dicha prueba se practicé legalmente y puede ser tenida en cuenta en este proceso
segun las reglas de la sana critica. Consideré que la declaracion de la sefiora
Silvana Maria Rendon, Ingeniera Gedloga con Master en Geotécnica, ocupacion:
Analista de Riesgos del Fondo Para la Prevencion y Atencion de Emergencias de
la Alcaldia Mayor de Bogot4, Secretaria de Gobierno, fue clara al sefialar que la
zona de estudio, Ciudadela Parque de la Roca, presentaba una problematica de
inestabilidad regional reflejada en un movimiento de reptacion (movimiento lento),
deslizamientos vy flujos de tierra, A lo cual se suman, los problemas geologicos que
se han presentado en las zonas de los barrios vecinos a la Ciudadela y en el
sector de esta misma y que son debidos a causas externas previas a la
construccion de la urbanizacion. Aseguré que las obras ejecutadas por la
constructora Colmena S.A. relacionadas con filtros y cunetas, se encontraron
saturadas en los sectores de las manzanas 32 y 33 lo cual hace concluir que las
obras de manejo de aguas deben ser revisadas para que efectivamente cumplan
su funcién. Ademas, que los muros de gaviones construidos en la base del terreno
de las manzanas 32 y 33 se encuentran deformados y su malla protectora oxidada

y rota en algunas partes.

Agreg6 que de los barrios vecinos a la ciudadela hay un aporte continuo de aguas
negras (alcantarillado) y servidas (acueducto y aguas lluvias), ya que por su
caracter marginal muchas de las viviendas no poseen servicios de acueducto y
alcantarillado. Para el Tribunal dicho testimonio merece credibilidad, puesto que

tiene un conocimiento directo acerca de los hechos.

Consideré que a pesar de que obran las declaraciones rendidas por los sefiores
Giovanni Varén, Héctor Eduardo Parra, Rodolfo Franco Latorre, Ricardo Nifio,
Jaime Dudley Pio Bateman Duran, éstas fueron tachadas de falsas, la primera, por
parte de la accionada y las restantes por el grupo accionante, pues en cuanto a los
sefiores Parra, Franco Latorre, Nifio y Bateman Duran, fueron quienes elaboraron
el estudio de suelos y colaboraron en la construccion del proyecto, absolvieron
consultas a la constructora demandada, dirigieron el proyecto y asesoraron a la

constructora, respectivamente.



Conforme a lo expuesto, se anoto:

Aun cuando las declaraciones de los testigos contienen la exposicion clara
de la ciencia de sus respectivos dichos, ya que indican las circunstancias
de tiempo, modo y lugar de los hechos; las respuestas dadas son
responsivas, concienzudas y precisas, no presentan contradicciones entre
ellas y resultan consonantes con el resto del material probatorio, pudiendo
en un momento dado merecer credibilidad, la Sala no las tendra en cuenta
ya que las mismas resultan sospechosas, por encontrarse en
circunstancias que afectan su imparcialidad, teniendo presente que como
lo indicé el apoderado de la Constructora Colmena S.A., el sefior Varén
podria verse beneficiado en un momento dado por una eventual sentencia
favorable; y, como lo indico el apoderado del grupo accionante, los
sefiores Parra, Franco Latorre, Nifio y Bateman Duran, se encuentran en
circunstancias que afectan su imparcialidad en razén de sentimientos y
antecedentes personales con relacion a la parte demandada (Constructora
Colmena (hoy ProurbanismoS.A.)). Lo cual les quita mérito probatorio a su
dicho.

En este orden de ideas y, atendiendo las condiciones de los testimonios
ésta Sala deduce conforme a los principios de sana critica que de los
mismos (esto es, de los testimonios de los sefiores Giovanni Varén;
Héctor Eduardo Parra, Rodolfo Franco Latorre, Ricardo Nifio y Jaime
Dudley Pio Bateman) no puede inferirse objetivamente convencimiento
alguno para demostrar lo aludido por la parte accionante y la parte
accionada.

Los anteriores son motivos suficientes para desconocer los testimonios
por encontrarse demostrada la tacha de sospecha hecha a los mismos.”

Valorados los distintos medios probatorios incorporados al proceso, el
Tribunal considerdé que las diferentes viviendas de los accionantes, estan
ubicadas en zona de alto riesgo, de manera que era predecible su
derrumbamiento o la colisibn entre varias de ellas, bien por los
movimientos continuos de la masa inestable, o por asentamientos
diferenciales del subsuelo. En ese sentido, las viviendas se encuentran
afectadas, por los movimientos de tierra que estan generando deterioro
en la construccion, vertimento de aguas negras, grietas, derrumbamientos,
fisuras, levantamiento de pisos, asentamientos, fracturas, deformacién de
elementos portantes, humedad, resanes, etc.

Las fallas del terreno antes descritas, son de continuo acontecer,
agravandose dia a dia y manteniendo en permanente zozobra y peligro a
sus moradores.”

Para el Tribunal el dafio esta suficientemente probado, pues a través de los
dictamenes rendidos se logra constatar los dafios y el estado actual de cada uno
de los inmuebles de los accionantes, su valor, la clase de terreno, ubicacion y
otros aspectos que en dichos dictamenes se relacionan, destacandose entre ellos,

el hundimiento del suelo, grietas en los diferentes muros de los inmuebles,



asentamiento en los pisos, portones desajustados, muros separados de la fachada

exterior, desplome de muros, viguetas de escalera fracturada, etc.
Particularmente en relacion con los dafios causados sostuvo:

“No resulta acertado lo que afirma la administracién ni la Constructora
cuando dice que el terreno presentaba condiciones de estabilidad en el
momento de la concesién del permiso, pues es claro que, la zona en si
presentaba una condicion de inestabilidad y otra de estabilidad,
dependiendo la segunda del buen manejo de la primera. Tan cierto resulta
ello, que en el libro de bitacora Plan Vivienda la Roca se realizaron las
anotaciones pertinentes respecto a las condiciones del terreno, los
problemas del mismo, las recomendaciones, etc., siendo su primera
anotacion la del dia 25 de marzo de 1994 y la ultima la del 25 de octubre
del 2000. En dicha bitacora se dejo registrado, entre otros aspectos, los
siguientes:

“Junio 3/94
Se hace un recuento de los problemas prioritarios que amerita
solucionar...en la etapa 1 y 1 a, y otros que aunque a mas largo plazo es
necesario ir solucionando.
1°.- Derrumbe manzana 8 y 9 urge una estabilizacion de la parte que esta
afectando el campamento y un control intensivo de aguas.
Se solicita topografia detallada de la zona y cortes longitudinales y
transversales

Ha habido desprendimiento de arenisca
4. Zona 4 (falla) manzanas 15y 16

“28 de abril/95.
En el dia de hoy...se me informo por parte del maestro de la obra...sobre
la falla del muro de contencion ubicado en el lote No. 10 de la Mz No. 2...”

“Mayo 4/95.

...se constaté que los muros de contencion se han desplomado debido a
la compactacién del terreno sin haber fundido las vigas de la corona del
mismo...".

“Mayo 10/95.
En la noche de ayer...hubo lluvia con borrasca tumbando 52 muros de la
manzana #3 Lotes #4y 6...”

“Junio 21/95.

Todos los taludes (corte y especialmente terraplén) deberan ser
empradizados. Es muy importante acatar esta recomendacién para evitar
erosiones superficiales del terreno.

“1-Julio/95
Lleg6 a la obra el 1er. viaje de prefabricados (plaqueta y igueta (sic))



Se devolvieron
5 viguetas por estar fisuradas...”.

“Agosto 3/95.
Se realiz6 visita de observacion de las fallas presentadas en el costado
oriental de la via (oriental) estos deslizamientos de terreno se deben
principalmente al infiltramiento de agua que ocurre en la parte superior del
talud...se diseflara un muro de contencién para evitar la reacomodacion
del terreno...”.

“sep. 13/95

Proceder de inmediato a profundizar la “acequia” que descarga el agua
encima de la “curva — via ramal oriental”, en donde la corona del talud se
encuentra totalmente saturada y ello ha motivado los movimientos
superficiales.

Octubre 13 de 1995.

...n0 es conveniente dejar la obra en el estado en que se encuentra
puesto que la arcilla podria sufrir un proceso de reblandamiento y por
tanto de pérdida de capacidad de soporte.

En general, por tratarse de arcillas...bastante fisuradas, el proceso de
reblandamiento por agua es inminente.

“Marzo 22/96.

Visito la obra el Ing. Ricardo Nifio Bateman, para observar el movimiento
de la masa de terreno ubicado en la manzana # 8 y la falla que se
presentd en el muro de gaviones que se construye en la actualidad debajo
de la manzana # 8...Hacer un estudio muy detallado de dicha zona y
conseguir la estabilidad de este terreno de manera definitiva.”.

“Abril 23/96.

...Se notan mas grietas en los muros que separan las terrazas altas de las
bajas — muros de los patios-.

Hemos deducido que dichos agrietamientos se deben al empuje
hidrostatico. (...).

Aparece en la terraza # 3 una grieta grande en el terreno que evidencia
movimiento general de las terrazas.”

“Junio 13/96.

“...se aprecia ensanchamiento de las grietas anotadas...

...la grieta del terreno en la terraza 3 se ha abierto exageradamente y con
ello el muro de contencion correspondiente...”.

“Agosto 16/97.

Manzana 33;...se observan deformaciones verticales por consolidacion del
terreno bajo las casas.

Manzana 32. Se observa aumento en los desplazamientos horizontales en
loas (sic) tres dltimas terrazas inferiores.

“Septiembre 3/98.



Solicita ejecutar sondeos, supone posible falla a todo lo largo para verificar
profundidad humedad del terreno que puede estar perjudicando las
viviendas. De caracter urgente.”

En la anotacion del 18 de febrero de 1999, se dejo ver la existencia de
filtraciones y la conformacién inestable del talud sobre la zona de las
manzanas No. 30 y 31.

En la Gltima anotacién efectuada el 25 de octubre del 2000 se determiné:

“...visita a la obra por parte del Dr Alvaro Alzate, Dr. Edo. Bayona y
contratista de vias para revision del pavimento, encontrandose mas
detalles de fisuras en empalme con pavimento anterior y hundimiento
inicio parte superior Mz. 23.".

Las transcripciones efectuadas, demuestran a diferencia de lo manifestado
por la Administracion como por la Constructora, que las condiciones de
“Alto riesgo” de la Urbanizacion Parque de la Roca siempre han estado
presentes, y no como lo expresan, que ellas resultan ser el producto de las
obras y/o nuevas modificaciones hechas por los hoy accionantes; por el
contrario, como se logra colegir del liboro de bitacora Plan Vivienda la
Roca, asi como se determina en los dictimenes de los peritos, dichas
obras no influyeron ni comprometieron en los dafios ocasionados en las
viviendas, ya que todos las viviendas con o sin reformas, por igual
sufrieron los mismos o similares dafios; lo que evidencia que no han sido
las aplicaciones las causantes de los dafios sufridos por la totalidad de las
viviendas.

Asi las cosas, es claro que la Administracion no vigilé a la constructora
cuando empezé a edificar y no verifico las condiciones técnicas para su
urbanizacién, de tal manera que la constructora adoptara las medidas
necesarias para la edificacion en ladera, entonces la administracion, a
mas de otorgar negligentemente un permiso, no vigilé el cumplimiento de
dichas normas, de donde se infiere que la administraciéon obré en forma
negligente e imprudente con relacion a las actuaciones anteriores y
posteriores a la construccion, pese a que, se reitera, los estudios técnicos
demostraban que la situacion de inestabilidad que presentaba el terreno
donde fue ubicada la Urbanizacion Parque de la Roca era de caracter
progresivo, causado ello, no sélo por la configuracion del terreno, sino
ademas por el mal manejo de las aguas, como en el inadecuado manejo
del terreno en lo concerniente a los taludes, lo que origind, pese a las
medidas tomadas, graves perjuicios a los habitantes de las cincuenta
casas objeto de la litis.

Concluyé que resultaba innegable la responsabilidad imputada al Distrito Capital
(a través de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., Alcaldia Menor de la localidad de
Santa Fe y el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital), por los hechos
ocurridos y los dafios causados a los propietarios de los inmuebles demandantes,
no solo por haber expedido el permiso, sino por el hecho negligente e
irresponsable de que a sabiendas de que la zona era de alto riesgo otorgo el

permiso a la sociedad Constructora Colmena S.A. hoy Prourbanismo S.A. para



urbanizar, con los resultados nefastos e irreversibles que esa determinacion

administrativa produjo en los adquirientes de buena fe que son los integrantes del

grupo.

Adicionalmente, advirti6 sobre la responsabilidad de la constructora en el
inadecuado manejo del terreno en lo concerniente a los taludes, recomendacion
que se le habia anunciado con la debida anticipacién, al no reducir al minimo
posible los CORTES, al levantar las edificaciones dentro de la Urbanizacién
Parque de la Roca a sabiendas de la precariedad del terreno, asi como el
inadecuado manejo que le dio a las aguas lluvias y aguas negras, lo cual refleja
gue los compradores fueron engafados por la constructora al adquirir unas
viviendas que no iban a ser aptas para ser habitadas y que ni ésta ni la
administracion, tomaron a tiempo las medidas correctivas para asegurar su
morada. Lo anterior sumado al hecho de la mala calidad y los inadecuados
materiales empleados para atender los arreglos ocasionados por los reclamos
posteriores a la construccion y entrega de las casas, por su incorrecta utilizacion y
la no observancia de las especificaciones minimas establecidas por los
fabricantes, por la utilizacién del acabado mas econdémico, que no es posible usar
para una placa de concreto, cuyas especificaciones no fueron observadas y a
causa de la mezcla pobre o con muy bajo contenido de cemento agregado ha
conducido a una rotura generalizada de este acabado, determinada por gran
cantidad de fisuras, roturas y faltantes que hacen imposible e inutil el tratar de
hacer reparaciones parciales. En suma, por las deficiencias estructurales del

proyecto y de la construccion.

En ese orden de ideas, concluyd el Tribunal que estaban presentes todos los
elementos que configuran la responsabilidad de las entidades publicas
demandadas, a lo cual se suma una responsabilidad solidaria con la Constructora
Colmena S.A., hoy Prourbanismo S.A., y por esa razén profiri la condena en los

términos indicados en la parte inicial de la providencia.

Por ultimo, se advierte que el Tribunal para el reconocimiento de perjuicios

morales y materiales hizo las siguientes reflexiones:

“Constatado los dafios sufridos por cada uno de los inmuebles, el costo
de su reparacion, y atendiendo los dictamenes periciales rendidos
(cuaderno dictamen, informe No. 2 A, Fls 1158 — 1586 y 1749 — 1775), los
cuales, es del caso sefialar, no coinciden en su totalidad en la
apreciacion de las sumas a cancelar, la Sala procede a estimar caso por



caso el valor a reconocer de manera solidaria por las entidades
demandadas, a titulo de dafios materiales, debiéndose tener como
incluidas las mejoras, para tal efecto, establece los siguientes valores por
cada inmuebles, valores que salen de la suma total de lo establecido por
cada perito y dividiendo y promediando los valores por cada inmueble,”

En consecuencia, el Tribunal después de hacer un promedio de las distintas
experticias, determind los perjuicios materiales, y para los perjuicios morales,
reconocio el equivalente de 10 salarios minimos mensuales a favor de los
propietarios de cada una de las viviendas, sumados uno y otro, hizo los

reconocimientos que aparecen indicados en la parte resolutiva de la sentencia.

4. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Ambas partes inconformes con la decision del Tribunal interpusieron recurso de
apelaciéon. La parte actora lo hizo consistir en que el monto de la condena no
refleja lo probado en el proceso'®, primero porque los arquitectos RAUL BOTERO
RIVERA y LUIS ENRIQUE ANGARITA JIMENEZ, dictaminaron que existia una
pérdida total del valor comercial de los inmuebles de los demandantes. Al punto
que en las aclaraciones y complementaciones se determind lo siguiente: “Todo lo
anterior no hace sino confirmar que nuestra afirmacion, con relaciéon a la NULA
demanda que presentan las viviendas de la Urbanizacion Parque la Roca, lo cual
se traduce en una pérdida total de su valor comercial, ratificamos por lo tanto lo
dictaminado en el informe pericial con relacién a la depreciacion sufrida por las
viviendas de los accionantes”, de manera que la pérdida del valor comercial de
los inmuebles, ascendi6 a la suma de OCHOCIENTOS MILLONES CIENTO
VEINTISEIS MIL PESOS MONEDA LEGAL ($800.126.000.00), el cual resulta del
valor de los inmuebles de conformidad con el precio de compra sefalado en las
escrituras. En suma, el valor por la desvalorizacion de los inmuebles de mis
mandantes, actualizado de conformidad con el IPC, equivale a MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA MIL CUATRO PESOS
MONEDA LEGAL ($1.287.660.004). Las inconformidades expuestas las atribuyo a
la mala calidad de los materiales utilizados, a la situacion macroeconomica, a la
inestabilidad del terreno, cuyos deslizamientos ocurrieron desde las primeras
etapas de construccion de las viviendas, lo cual es facilmente comprobable
consultando el cuaderno de la bitacora de la obra y examinando la numerosa
correspondencia cruzada entre el gedlogo Rodolfo Ferro, el Ingeniero de suelos
Jaime Bateman, el Ingeniero Calculista Fernando Pachdn, los ingenieros
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Consultores Salazar y Ferro con la constructora Colmena S.A. y el arquitecto
Ricardo Nifio, Director del proyecto, los Ingenieros Héctor Colmenares y Eduardo
Bayona, residentes, quienes aseguraron que resultaba imposible garantizar la
estabilidad del terreno durante un lapso de tiempo mas o menos largo. Todo lo
anterior los llevd a concluir que todas las viviendas en general sufrieron una
desvalorizacion tan evidente que ha generado a pesar de las ofertas hechas, una
nula demanda. Igualmefnte, solicitaron modificar la tasacion de la liquidacion de
costas

Por ultimo, la parte actoral’ consider6 que la sentencia debié condenar a los
demandados a reparar el dafio por concepto de desvalorizacion de los inmuebles,
los cuales estan debidamente probados en el proceso, la alteracion de las
condiciones de existencia de todos los demandantes, consistente en el caso
concreto en el deterioro de las zonas comunes, de la cancha de futbol, de la
dificultad de la zona para el acceso a las viviendas, dado el disefio antitécnico y
los caminos construidos por los demandados, el incumplimiento de las normas de
acceso a minusvalidos y de vias incorporadas en la licencia, todo lo cual evidencia

la alteracion de las condiciones de existencia de los demandantes.

En todo caso, la parte actora se refirio a las distintas pruebas practicadas en el
proceso, y después de analizadas, concluyé que aparece suficientemente probado
el dafio causado y la entidad del perjuicio material generado, por estas razones,

solicito revocar parcialmente la sentencia y tasar correctamente su monto.

Por su parte el Distrito Capital mediante apoderado debidamente constituido?g,
como argumentos del recurso interpuesto, considerd que después de efectuado
un estudio minucioso del material probatorio, no se demostro la responsabilidad de
la entidad territorial, pues no hay duda de que cuando el Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital otorgé las Licencias de Urbanismo, las
entidades efectuaron las recomendaciones que por las caracteristicas del terreno
(construccién en ladera), debia seguir el titular de las licencias como responsable
del proyecto. En efecto, la administracion, al otorgar la Licencia de Urbanismo,
efectué las recomendaciones al constructor, consistentes en que no era
recomendable hacer cortes de talud, pues, para mantener estable el terreno, se
debia “...hacer una exploracion adecuada del subsuelo debido a la
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heterogeneidad de los depdsitos”. Ademas, otras dependencias del Distrito Capital
efectuaron seguimiento a las obras cuando la Urbanizacion “Parque la Roca
comenzdé a presentar problemas de inestabilidad, al cabo de los cuales de

conformidad con los informes correspondientes, los terrenos se estabilizaron”.

En consecuencia, no hay duda de que las distintas autoridades distritales actuaron
en el asunto bajo examen dentro del marco de sus competencias, y cefidos a la
normatividad vigente. Agreg6 que el hecho de que la administracion otorgue un
permiso o licencia en manera alguna responsabiliza al Estado, puesto que la
ingenieria y arquitectura son profesiones liberales que se presumen idoneas, y de
su desarrollo surgen responsabilidades y deberes. En estos casos no puede
predicarse siempre una responsabilidad solidaria respecto de las entidades
publicas, ni aun tratandose de un estado social de derecho como el nuestro. Aqui
el Unico responsable es el constructor de la obra, quien no dio cumplimiento a las
recomendaciones dadas por las administracién, porque no desarrollé6 un manejo
adecuado de las aguas mediante drenajes, lo cual influyé en la desestabilizacién

de las viviendas.

Concluy6 en todo caso que en relacion con los distintos dafios originados, frente al
Distrito Capital como entidad territorial, no se presenta el denominado NEXO
CAUSAL, requisito necesario para que se estructure la responsabilidad del
Estado, pues queda desvirtuado que el otorgamiento de las licencias constituya la
causa de los perjuicios causados, de manera que el Unico responsable del
“deterioro” progresivo de las viviendas, es el constructor de conformidad con lo
previsto en el articulo 2060 numeral 3° del C.C. el cual dispone: “Si el edificio
perece 0 amenaza ruina, en todo o en parte, en los diez aflos subsiguientes a su
entrega, por vicio de la construccion, o por vicio del suelo que el empresario o las
personas empleadas por él hayan debido conocer en razén de su oficio, o por
vicios de los materiales, sera responsable el empresario: si los materiales han sido

suministrados por el duefio...”.

Con fundamento en las razones anteriores el Distrito Capital solicité revocar la

sentencia en lo que se refiere a la condena impuesta en su contra.



Igualmente, la Constructora Colmena S.A. en su calidad de demandada, hoy
Prourbanismo S.A, (en liquidacion), sustentd el recurso de apelaciébn en estos

términos:1°

Sostuvo que la accion de grupo era abiertamente improcedente, primero, porque
en este caso existen dos tipos de relaciones, una de caracter contractual entre los
demandantes y la compafiia constructora y otra de caracter extracontractual, de
manera que frente a la constructora no cabria la aludida accién de grupo, sino la
accion contractual a la cual estan en derecho de acudir los actores, por mediar
entre ellos los distintos contratos de compraventa. La accion de grupo, condiciona
su ejercicio a los casos de responsabilidad extracontractual, en los que la
responsabilidad no tiene otro presupuesto que la demostracion de los elementos
de la responsabilidad (hecho — dafio - nexo causal). Adicionalmente, a través de
esta accion no se pueden acumular pretensiones de naturaleza diversa, con
causas distintas y con regimenes juridicos igualmente diferentes, lo que pone en

evidencia el referido desacierto en que incurrié el Tribunal.

Agregd gque la indudable diferencia que existe entre las relaciones contractuales
que atan a los demandantes con PROURBANISMO S.A. y las relaciones
extracontractuales que se presentan entre aquellos y las entidades distritales,
pone de manifiesto la ausencia de una causa comun, “necesaria para la
prosperidad de una accion de grupo, (art. 3° ley 472 de 1998), sino que descarta
de plano cualquier declaratoria de responsabilidad solidaria puesto que ésta,
cuando es pasiva, exige absoluta identidad respecto de la fuente de la obligacion.
Asi, si se trata de responsabilidad extracontractual, es necesario que todos los
responsables lo sean por idénticos hechos y en materia de responsabilidad
contractual, la cosa debida ha de ser una misma, como lo dispone con claridad el
articulo 1569 del Cdédigo Civil.”

En relacion con los hechos imputados por la parte actora y probados en el
proceso, alegé que PROURBANISMO S.A. nunca neg6 que a mediados de 1998,
se presentd el fendmeno conocido como “flujo superficial de tierra” que afecté las
manzanas 32, 33 y 33 A., pero que PROURBANISMO S.A. adelantd todas las
obras de estabilizacion necesarias y solucion6 definitivamente dicho fenémeno,
asi lo demuestran los dictdmenes periciales. Ademas, que el Unico punto en donde

podria hablarse de inestabilidad esta plenamente focalizado y que la causa de
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dicha inestabilidad no obedece a conductas imputables a PROURBANISMO S.A.,
sino que la misma tiene origen en el predio colindante, donde anteriormente
funcionaba una ladrillera y que fue objeto de cortes de terreno, pues a comienzos
de 2003, “PROURBANISMO S.A. tuvo conocimiento de las inestabilidades del
terreno que se estaban presentando en una zona de cesion, de propiedad del
Distrito, que corresponde a una zona verde, adyacente al salén comunal y al
parqueadero de la urbanizacién, por razén de cortes y excavaciones que, sin las
debidas obras de contencion, estaba adelantando la sociedad Urbanizacion Los
Tukanos Ltda.” Ante estas circunstancias PROURBANISMO S.A. puso en
conocimiento de las autoridades pertinentes la situaciéon, de modo que la

inestabilidad presentada en el terreno obedecia al hecho de un tercero.

De otro lado arguy6é que aunque parte del predio estaba clasificada como zona
montafiosa de alto riesgo, no queria decir que sobre tal zona no pudiera
construirse si se adelantaban los estudios de rigor y se ejecutaban las obras de

estabilizacién necesarias.

A continuacion, en la etapa de alegatos de conclusion, la parte actora insistio en la
prosperidad de sus pretensiones y en las razones expuestas al sustentar el
recurso de apelacion?C. El Distrito Capital insistié en la revocatoria de la condena
impuesta por el Tribunal?t, porque estaba demostrado que las dependencias
distritales efectuaron las recomendaciones necesarias para construir en el predio.
Ademés, las entidades distritales actuaron dentro de la orbita de sus
competencias, asi el DAPD al otorgar la Licencia de Urbanismo efectio las
recomendaciones que le correspondian como autoridad de planeacion. Ademas,
no podia esperarse la suspensién de unas obras objeto de licencia, por cuanto ello
equivale a exigir una improvisacion de funciones, pudiendo incurrir en un
prevaricato, pues contar con la licencia de construccion equivalia a que ésta se

ajustaba a los usos del suelo exigidos y a las normas de reforma urbana.

Agrego que el “deterioro” de las viviendas obedecia a la falta de implementacion
de obras estructurales y de cimentacion, que de acuerdo con las exigencias y
recomendaciones de la administracion, eran responsabilidad del constructor, lo
cual se desprende del material probatorio incorporado al proceso. En efecto, el

deterioro de las viviendas se debi6 a la falta de culminacién de las obras
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estructurales y de cimentacion, que fueron recomendadas por la administracion.
En suma no es posible pretender que el Estado efectuara seguimiento a las obras
gue son responsabilidad del constructor o del titular de la licencia, ademas de las
que se derivan de los titulos de enajenacion, pues ello seria tanto como vincularlo
con la actividad y como ha quedado expuesto ninguna entidad del Estado puede

hacer ese tipo de interventoria.

Concluy6 que la administracion distrital en cabeza de las distintas dependencias
actuo dentro del ambito de sus competencias, al otorgar las licencias, verifico el
cumplimiento de los requisitos legales acorde con la normatividad vigente para la
época e hizo las recomendaciones que debia efectuar para construir en ladera, tal
como quedé indicado, lo cual pone de manifiesto que frente a la administracién
distrital, no existe el nexo causal, pues el supuesto dafio, no se origina en accion u

omision de las autoridades distritales mencionadas en el libelo demandatorio

Encontrandose el proceso en estado de dictar sentencia, la Sala en uso de las
facultades previstas por el articulo 169 del C.C.A. decreto pruebas de oficio, entre
ellas, ordend la préactica de un nuevo dictamen pericial sobre puntos relacionados

con la estabilidad del terreno en donde se encuentran construidas las viviendas.
22

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En desarrollo del articulo 357 del C. de P.C. la apelacion se entiende interpuesta
en lo desfavorable al apelante, y por lo tanto el superior no podrd enmendar la
providencia en la parte que no fue objeto de recurso, pero cuando ambas partes
hayan apelado, como sucedié en el caso concreto, el juzgador resolvera sin
limitaciones, y por esa razdn, la Sala revisara en su integridad la decision

adoptada.

La Sala confirmara con modificaciones la decision del tribunal por las razones que

a continuacion se exponen:
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Las pruebas documentales allegadas seran tenidas en cuenta por cumplir los
requisitos del articulo 254 del C.P.C., lo que de suyo permite su valoracion
probatoria. En efecto, el articulo 253 del C. de P. C. preceptia que los
documentos “[...] se aportaran al proceso originales o en copia. Esta podra
consistir en transcripcion o reproduccion mecanica del documento.[...]”. Por su
parte, el articulo 254 ibidem, establece que las copias tendran el mismo valor que
su original cuando: a) hayan sido autorizadas por notario, director de oficina
administrativa o de policia, o secretario de oficina judicial, previa orden del juez,
donde se encuentre el original o una copia autenticada. b) Cuando sean
autenticadas por notario, previo cotejo con el original o la copia autenticada que se
le presente?3. ¢) Cuando sean compulsadas del original o de copia autenticada en
el curso de inspeccién judicial, salvo que la ley disponga otra cosa, por lo anterior
las copias inauténticas o las “fotocopias tomadas de fotocopia” carecen de meérito

probatorio.

I. Hechos probados

En relacion con los elementos de juicio recaudados en el curso de la actuacion,

resulta pertinente destacar los siguientes:

1°. Mediante resolucion 862 del 29 de julio de 1993, el Departamento
Administrativo de Planeacién Distrital, expidié la licencia de Urbanismo para al
predio denominado CASA PANDA Y LOTES A'Y B a la Constructora Colmena

S.A. En relacion con la destinacion del predio el articulo 2° dispuso:

“‘“ACTIVIDAD: RESIDENCIAL. TIPO DESARROLLO. PROGRESIVO
ETAPA DE FUNDACION MEJORADA (R.D.P.A.) Ver nota: ZONA DE
RIESGO: Parte del predio de encuentra en: IV M. ALTO RIESGO.
OBSERVACIONES: ZONA MONTANOSA DE ALTO RIESGO ZONA DE
PRECARIAS CONDICIONES DE ESTABILIDAD, EN ALGUNOS
SECTORES CON REPTACION SU INESTABILIDAD PUEDE
AUMENTAR AL EJECUTAR CORTES. RECOMENDACIONES: EVITAR
EN LO POSIBLE REALIZACION DE CORTES el resto en: IAP.
OBSERVACIONES: ZONA DE ARCILLAS Y LIMOS MEDIANAMENTE
DENSOS. EN GENERAL. LAS ESTRUCTURAS DESPLANTADAS EN
ESTE TIPO DE TERRENO NO TENDRAN PROBLEMAS DE CAPACIDAD
PORTANTE. RECOMENDACIONES: ES NECESARIO HACER UNA
EXPLORACION ADECUADA DEL SUBSUELO DEBIDO A LA
HETEROGENEIDAD DE LOS DEPOSITOS. NOTA: Mediante Resolucion

23 Este numeral fue declarado exequible por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-023 de 1998.



No. 588 de mayo 31 de 1993, se establecid el cambio en el cambio (sic)
en el proceso de desarrollo del predio de Desarrollo Normal Autorregulable
(RDN) a Desarrollo progresivo Etapa de Fundacion Mejorada (RDPA)
segun Decreto 1131/86 Articulo 2 Paragrafo 4.....

ESTA LICENCIA NO AUTORIZA LA INICIACION DE OBRAS; LA
EJECUCION DE OBRAS CORRESPONDIENTES PODRA INICIARSE
UNA VEZ SE HAYA RADICADO EL PROYECTO RESPECTIVO, Y SE
HAYAN PAGADO LOS IMPUESTOS A QUE HAYA LUGAR."?4

2°. Obra el estudio de suelos No. 293 de 19932° elaborado por el Ingeniero Héctor
Parra, el cual concluyé que el lote se divide en distintas zonas, la zona 1
corresponde a areniscas cubiertas con un relleno de una o varias capas de arcilla,
la zona 2 constituida como un relleno de arcillas de baja a mediana consistencia y
humedad alta, por conducir la mayoria de aguas de drenaje del lote, e inclusive
alguno desagiies de aguas negras que provienen de las urbanizaciones vecinas.
En algunas partes aflora arcillolita superficialmente, la zona 3 constituida por
intercalacion de arcillas de menor espesor. Esta zona se encuentra localizada en el
costado sur y sur oriental (parte alta) a lo largo de la quebrada el Canal y “la zona
4, que se caracteriza por ser una zona de falla con presencia de agrietamientos y
pequefnos escarpes y deslizamientos debido presumiblemente, a que en esta zona
se sacan materiales para la ladrillera que limita por el lote en el costado. Se
presume que en este sitio amerite la construccion de un muro de contencion”,
encontrandose superficialmente un relleno de capa vegetal y arcillas blandas y
luego arcillas blandas, arcillas amarilla dura, seguida de arcillositas grises y
moradas. En dicho estudio se hicieron algunas recomendaciones para la
construccion de las viviendas relacionadas con el sistema estructural, y se hizo
una descripcion del terreno manzana por manzana y se sugirid en general la

recuperacion del terreno. 26

3°. El 29 de noviembre de 1993, el Secretario de Obras Publicas del Distrito
Capital emiti6 un concepto favorable en relacion con el estudio preliminar de

suelos del predio Casa Panda?’

4°, Mediante resolucion 0099 del 13 de enero de 1995 el Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital, concedié licencia de urbanismo a la

Constructora Colmena S.A. para la primera etapa de la ciudadela Parque de la

24 Folios 70 a 73 del cuaderno principal
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Roca, y se adoptd el plano oficial. En las normas generales del articulo 4°
referidas a la ejecucion del proyecto, en cuanto a la Zonificacibn Geotécnica

sostuvo:

“Observaciones: IVM: Zona Montafiosa del alto riesgo. Zona de precarias
condiciones de estabilidad, en algunos sectores con reptacion. Su
inestabilidad puede aumentar al ejecutar cortes. IAP: Zona de Arcillas y
limos medianamente densos en general. Las estructuras desplantadas
en este tipo de terreno no tendran problemas de capacidad portante.

Recomendaciones: IVM: Evitar en lo posible la realizacién de cortes. 1AP:
Es necesario hacer una exploracion adecuada del subsuelo debido a la
heterogeneidad de los depdsitos. No obstante, la Secretaria de Obras
Publicas mediante oficio 115-300-9133 de Nov.30 de 1993, encontro
ajustado el estudio preliminar de suelos a las exigencias del proyecto.”

El articulo 6° en relacién con las obligaciones del constructor, entre otras, previo:

“Constituir la pdliza de garantia (sic) la estabilidad de las obras. El valor
asegurado sera el cincuenta por ciento (50%) del total de los presupuestos
que las Empresas de Servicios Publicos y la Secretaria de Obras
determinen al aprobar los proyectos de redes y expedir el respectivo
disefio de vias. Esta pdliza se dard en custodia a la Contraloria Distrital y
la Secretaria de Obras Publicas sera la encargada de hacerla efectiva en
los casos en que haya lugar.

Las obras deberan ejecutarse de forma tal que se garantice tanto la
salubridad y seguridad de las personas, como la estabilidad de los
terrenos, edificaciones y elementos constitutivos del Espacio Publico.”

Igualmente dispuso que:

“el titular de la licencia debera cumplir las obligaciones urbanisticas y
arquitectonicas que se deriven de aquella 'y respondera
extracontractualmente de los perjuicios que se causaren a terceros con
motivo de la ejecucién de las obras.”?8,

5°. Adicionalmente, por medio de la resolucion 1666 de 12 de octubre de 1995 el
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, concedid licencia para la
ejecucion de obras de urbanismo de la segunda etapa de la citada ciudadela. En la

misma Resolucion dispuso:

“ARTICULO 2°. Para la correcta ubicacion y areas de las obras de
urbanismo de la Segunda Etapa de la Urbanizacion CIUDADELA
PARQUE DE LA ROCA, se debe tener en cuenta el sefialamiento
adelantado en los planos aprobados No. 794/4-00 y 794/4-01 y las
disposiciones establecidas en la resolucién No. 0099 de 1995.
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ARTICULO 3°. El término de vigencia de la presente licencia de
Urbanismo para la Segunda Etapa de la Urbanizacion CIUDADELA
PARQUE DE LA ROCA sera de veinticuatro (24) meses a partir de la
ejecutoria de la presente Resolucién y sera prorrogable en los términos
establecidos en el decreto 600 de 1993.

ARTICULO 4°. Establecer como responsable de la licencia de Urbanismo
de la Segunda Etapa de la Urbanizacion CIUDADELA PARQUE DE LA
ROCA a la CONSTRUCTORA COLMENA S.A. con NIT 860-040-819-6,
representada por el sefior HUMBERTO INCAPIE...

ARTICULO 6°. Que el ejercicio de los derechos que surjan de la presente
licencia esta sujeto a la obtencién de la licencia ambiental, en caso de que
el proyecto lo requiera conforme al Decreto Ley 1753 de Agosto 3 de
199429

6°. Posteriormente, mediante resolucion 849 del 28 de agosto de 1996 el
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital concedié licencia para la
ejecucion de obras de urbanismo de la tercera etapa de la citada ciudadela, y

sefialé como responsable de la misma a la Constructora Colmena S.A.%°

7°. El 9 de octubre de 1996, el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital
expidid la licencia de construccion, a la Constructora Colmena para la ciudadela

del Parque de la Roca.3!

8°. Mediante Resolucién No. 9710011 de 24 de febrero de 199732, la Curaduria
Urbana No. 1 concedié prorroga a la Resolucion No. 0099 de 13 de enero de 1995,
I

9°. Mediante resolucion 50200 del 29 de diciembre de 1997 la Curaduria Urbana
aprobo la modificacion del proyecto inicial contenido en la resolucion 099 de 1995,
y concedid licencia de construccion para las manzanas 30A y 332 de la tercera

etapa.3?

10°. El 9 de septiembre de 1998, el Coordinador de Area de Andlisis de Riesgos de
la Unidad de Prevencion y Atencién de Emergencias de la Alcaldia Mayor de
Bogota remitio al Presidente de la Junta de Accion Comunal — Ciudadela Parque
de La Roca, el diagnostico 484, elaborado por la Ingeniera Gedloga MsC, el cual

se ocupd de la problematica observada en la Ciudadela Parque de la Roca,
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ubicada en la Calle 3 A Sur con carrera 4 Este de esta ciudad; el mismo advirtié

que la zona presentaba un alto riesgo por remociéon de masa. Copia de dicho

estudio se envio a la Subsecretaria de Control de Vivienda, para que se iniciaran

las investigaciones del caso.3*

11°.

De citado Diagnostico No. 484 de 1998 se destacan las siguientes

anotaciones:®

“Diagnodstico No. 484 de 1998

Localidad: Limites entre Santa Fe y San Cristébal

Barrio: Zona delimitada por los barrios ElI Triunfo, Cartagena,
Buenos Aires y Vitelma.

Fecha de Visita: Septiembre 23 de 1998

Direccion: Calle 32 Sur No. 4-19 Este. Apto. 202

Tels: 328-00-89 — 560-82-71

Solicitante: Junta de Accion Comunal, ciudadela Parque de la
Roca. Giovanni Varon Camelo. Presidente

2. ANTECEDENTES

“Se tiene registros de diferentes situaciones de inestabilidad ocurridos en
los barrios vecinos a la Ciudadela Parque de la Roca, especialmente con
el Barrio Cartagena, los cuales corresponden a un fendmeno de
inestabilidad regional, debido principalmente a las caracteristicas
geoldgicas y geotécnicas de los materiales que conforman estos sectores.

3. DESCRIPCION DE LA PROBLEMATICA ENCONTRADA

La zona de estudio esta conformada por laderas de mediana a alta
pendiente, donde se han construido las diferentes manzanas de la
urbanizacion.

Se observan los siguientes fendmenos en el sector suroccidental del
area de estudio:

- Cicatrices de movimientos de remocion en masa antiguos.

- Evidencias de un flujo de tierras y escurrimiento del suelo residual
superficial, debido principalmente, a la alta pendiente del terreno.

- Deslizamientos retrogresivos en ambas margenes del drenaje que corre
por el sector, algunos de éstos activos o con alta probabilidad de
reactivarse en época de lluvias.

- Abundancia de agua que satura el suelo residual no solo en el sector
suroccidental, sino en toda la zona destinada a la construccion de la
ciudadela.

A nivel particular o especifico se observaron los siguientes
problemas:

- El terreno presenta serias evidencias de reptaciéon en la parte alta hacia
el occidente en las manzanas 32 y 33 de la tercera etapa. Este fendmeno,
de acuerdo con los habitantes del lugar, se presenta desde hace ya
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algunos meses, para lo que se aplicé una lechada de cemento, a manera
de pantalla, junto a las escaleras de acceso desde la manzana 30 hacia
las manzanas 32 y 33, con el objetivo de contener el empuje del suelo.

En toda esta zona se presenta un serio problema de reptacion del terreno,
el cual ha sido acelerado por la saturacion del suelo, por los cortes hechos
para la construccion de las viviendas y por el peso adicional de dichas
viviendas. Esta situacion ha puesto en serios problemas a los habitantes
de las manzanas 32 y 33.

En la zona comprendida entre las manzanas 32 y 33, se presentan
hundimientos del terreno hacia el talud del sector occidental, las grietas en
las casas, evidencian el movimiento del terreno, y sobre el talud se
aprecian huellas de antiguos deslizamientos, los cuales pueden
clasificarse como deslizamientos retrogresivos, siendo mas evidentes
hacia la parte oriental, donde se encuentra el barrio El Triunfo.

En esta zona se observa un escarpe donde las huellas de los antiguos
deslizamientos son mucho mas evidentes, ademas se presentan una serie
de carcavas. Sobre este mismo escarpe, hacia el lado norte, se aprecia un
escarpe rocoso, el cual, aparentemente ha evitado que los deslizamientos
progresen hacia dicho sector; en la parte baja de este escarpe, hacia la
ciudadela, se aprecia un carreteable que esta en construccion; sobre éste
hay postes de energia, los cuales se encuentran inclinados hacia la parte
oriental, indicando el movimiento del terreno que trata de fluir hacia la
parte occidental, razén por la cual, los cables se encuentran tensionados
hacia la parte de la ciudadela y con catenarias (sic) bastante pronunciadas
hacia el lado opuesto.

- En las manzanas 32 y 33 se pudo corroborar el movimiento del terreno
hacia el suroccidente, de una forma peligrosa, pues la apertura de las
grietas alcanza entre 3 y 4 cm, por lo que se puede ver a través de éstas
el interior de la casa vecina. El desgarre del terreno indica la poca
compactacion del mismo y la falta de obras de proteccion geotécnica
adecuadas en la pata del talud.

- Aparentemente se construyeron muros “pequefios” en piedra pegada,
pero no se observa cOmo una construccion de estas caracteristicas pueda
contener un movimiento de remocion en masa como el que se esta
presentando en la zona. Ademas, el concreto que se esta utilizando es un
concreto pobre y se pretende que el muro funcione como muro de
gravedad sin tener las caracteristicas para funcionar como tal, pues éstos
tienen mas una funcion arquitectonica o paisajista que geotécnica.

- En la manzana 30, en la parte posterior hacia el talud, se encontré un
muro en piedra pegada que esta fallando, pues la mezcla utilizada es
pobre, tal como ya se menciond. En el costado posterior de la vivienda
No0.3-98, en la carrera 82 Este se instalaron unas pantallas con tensores o
anclajes, los cuales no se sabe hasta qué profundidad se enterraron y si
actualmente estan bien tensionados, lo cual debe comprobarse.

- Otro grave problema que se presenta en dicha urbanizacion, son los
gaviones que estan construidos en zapata del talud sobre el que se
encuentran las manzanas 32 y 33, pues éstos no se construyeron
entrabados; estan actuando como muros de gravedad sin estar



técnicamente disefiados para la funcion, ademas presentan deformidades
y como se corrobord, no tienen tensores y la malla utilizada no es de la
calidad apropiada.

-En el sector sur de la manzana 33 se presenta un botadero de escombros
y basuras, el cual da la impresién de ser un relleno.

4. DEFINICION DE AMENAZAS.

Amenaza por remocion en masa.

En la zona de estudio se presenta una problematica de inestabilidad
regional, reflejada en movimientos de reptacion del terreno, deslizamientos
y flujos de tierras, la cual fue acelerada por las siguientes razones:

- Caracteristicas geomecéanicas de los materiales que conforman el
terreno de interes.

- Abundancia de agua, que satura la masa de suelo, aumentando el peso
de éste.

- Alta pendiente de las laderas.

- Ejecucion de cortes para construccion de las viviendas de la Ciudadela
Parque de la Roca.

- Manejo inadecuado de las aguas superficiales y subsuperficiales, por
parte de los constructores.

- Construccion incorrecta de obras de contencion, impidiendo que dichas
estructuras cumplan su verdadera funcién.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que en la zona de la Ciudadela
Parque de La Roca, se presenta un Alto Riesgo por Remocién en masa.”

12°. El 3 de marzo de 1999 la Curaduria Urbana No. 53¢ expidi6 la Resolucién No.
PLC-5006, mediante la cual se concedio la prorroga a la licencia de construccion
No. 009735 del 25 de Julio de 1995 expedida para el predio ubicado en la
URBANIZACION CIUDADELA PARQUE LA ROCA, predio casa panda | tapa (sic)
Manzanas 2 al 14 Lote MK-LC-157/95.

13°. Obra un estudio elaborado por la Lonja Colombiana de Finca Raiz relacionada
con las caracteristicas generales del terreno donde se ejecuté la obra publica y de

la construccion.3”

14°. El 15 de enero de 1999 la Junta de Accion Comunal de la ciudadela Parque
de la Roca, en relacion con los problemas presentados en la zona solicitd a la

Constructora Colmena S.A. lo siguiente:

“Debido al incremento de deslizamientos en algunos de los sectores de la
Urbanizacion, la Junta de Accién Comunal en nombre de la comunidad.
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Los invita a una reunion urgente el proximo sabado 23 de enero del
corriente afio a las 9 a.m. en la carrera 72 Este No. 32 — 07 Sur apto 302.

Esta reunion se hace necesaria en vista de que las promesas realizadas
por parte de ustedes hacia la comunidad mas afectada, que esta ubicada
sobre las manzanas 31, 32, 33, y 33A, no se han cumplido, ademas de
gue en los sectores comprendidos en las manzanas 17, 19, 20y 21, segun
informacion de los habitantes de dichos sectores, estan presentando
problemas del mismo tipo.

Por otra parte, en la manzana 30 A el pasado domingo 10 de los
corrientes, se presentaron dos deslizamientos, roturas en las cafuelas que
estdn ubicadas en la parte superior de las terrazas, hundimientos,
llegando al extremo de partirse los pilotes en madera que estan en la parte
de atras de la referida manzana.

Esta invitacion se extiende a todas aquellas entidades y organismos que
han intervenido en la problemética del deslizamiento que viene
padeciendo nuestra urbanizacién.®

Dicho oficio fue remitido entre otras entidades a la Alcaldia Local de San Cristobal,
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, Unidad de Prevencion y

Emergencias.

15°. La Direccion de Prevencion y Atencion de Emergencias expidié el diagndstico
No. 951 de 23 de marzo de 2000, en el cual nuevamente menciona los
deslizamientos de tierra y material de relleno de un talud en la parte superior de la

ciudadela El Parque de la Roca.3°

16°. El 28 de septiembre de 1998, el Gerente de la Empresa Bateman Limitada
informé 49 que los movimientos de las manzanas afectadas estan asociados a un
leve deslizamiento horizontal del estrato superficial compuesto por rellenos
naturales y/o artificiales limo arenosos con gravas medias con un espesor

promedio de 1.20 metros.

17°. El 11de noviembre de 1998 la misma firma informé 4! que de acuerdo a los
sondeos ejecutados, se observaba que las filtraciones son superficiales, las cuales
se generan por las aguas subterraneas que bajan de la parte superior de la

urbanizacién, que deberan ser encauzadas para evitar el ablandamiento del piso.
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18°. El 26 de enero de 1999 la misma firma inform6 que las viviendas afectadas
se encuentra ubicadas en la zonas central y occidental (parte baja), donde se
cimentaron sobre relleno compactado. El talud natural himedo con grietas
cortantes transversales a la direccion del deslizamiento, producidos por la

remocién y movimiento por gravedad de las masas superficiales.*?

19°. En términos similares, el 19 de abril de 1999, el gedlogo Rodolfo Franco,
observé que en la zona se pueden reconocer como fenémenos de remocion en

masa mas importantes los flujos de tierra y escurrimientos supeficiales*?

20°. En el anexo 46 obra informe suscrito por el Director Técnico de la
subsecretaria de Control de Vivienda, de la Secretaria General de la Alcaldia
Mayor de Bogota, segun el cual la Constructora Colmena (hoy Prourbanismo
S.A)), adelanté las obras encaminadas a mitigar el fenomeno de la remocion en
masa, y la labor de monitoreo referida a la instalacion de piezOmetros e

inclinémetros, los cuales consignan las lecturas registradas.

21°. La Corte Constitucional en sentencia No. 411 de 4 de junio de 1999, resolvio
la accion de tutela instaurada por DANILO TRUJILLO BETANCUR y otros en
contra de la Constructora Colmena con ocasién de la ejecucion de la obra a que se
refiere la accion de grupo, en el sentido de revocar parcialmente el fallo proferido
por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota en el sentido de “ADVERTIR a los
accionantes y a la demandada, que dadas las singulares caracteristicas del caso
especifico que revisé la Sala, en el cual las fallas que originaron el proceso
implican la realizacion de obras civiles de mediano plazo, el expediente podra
reabrirse en cualquier tiempo, si se comprueba que los correctivos adoptados no
satisfacen las necesidades de la zona, o si su adaptacién es tardia o insuficiente.”
Igualmente, conmind “a la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Santa fé de
Bogota, para que a través de la UPES y de la Subsecretaria de Control de
Vivienda, intensifique las labores de monitoreo y seguimiento en la zona afectada,
e informe de los resultados de las mismas mensualmente al a quo, mientras se
soluciona de manera definitiva el problema; asi mismo a la comunidad para que
preste la colaboracién requerida para el eficaz seguimiento de las obras que se

adelantan”*4

42 Anexo 37
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En dicha oportunidad, la Corte encontr6é probado que desde mediados del mes de
julio de 1998 en los inmuebles correspondientes a las manzanas 32 y 33, sus
habitantes y vecinos empezaron a notar graves dafios en las construcciones, se
evidenciaron grietas y deslizamientos, averia de tuberia de agua y gas, amenaza
de derrumbamiento, etc, de los cual dieron aviso a la Junta de Accion Comunal
para que procediera contra Colmena. Dichos reclamos se extendieron por mas de
un aflo y a pesar de que la constructora atendié varias reuniones con los
afectados, nunca brindé soluciones concretas ni definitivas. Ese riesgo fue
corroborado por la Unidad de Prevencion y Atencion de Emergencias de la
Alcaldia Mayor de Santafé de Bogota, instancia que realiz6é el llamado y realiz6
una visita técnica, cuyo resultado aparece consignado en el Diagnéstico No. 484
de 23 de septiembre de 1998.

En el curso de la primera instancia se recibieron las siguientes declaraciones:

22°. Declarante: HECTOR EDUARDO PARRA FERRO%, en su condicién de
Ingeniero Civil Especializado en Geotecnia, para la época Presidente de la

Sociedad Colombiana de Geotécnica.

“PREGUNTA: Dr. Parra hizo usted los estudios de suelos para la
Urbanizacion Parque de la Roca. CONTESTO: En agosto de 1993
presenté el informe No. 236 que contiene los resultados de un estudio de
suelos del proyecto Casapanda de ese entonces y hoy parque de la roca.
PREGUNTA: Para efectos del estudio de suelos referido, conocio usted el
estudio geotécnico elaborado por la firma Geosuelos en 1992.
CONTESTO: Si yo conoci el estudio de Geosuelos como un estudio
preliminar de suelos y geolégico del predio donde se realizaria el proyecto,
ese primer estudio sirvio de base para una licencia de construccion y
nosotros los ingenieros de suelos nos basamos en los estudios
geotécnicos preliminares para basar nuestra informacion. PREGUNTA:
Sirvase indicar al Despacho, cuales son las conclusiones fundamentales
del estudio de Geosuelos en materia de estabilidad de los terrenos de la
Urbanizacion parque de la Roca. CONTESTO: El estudio de Geosuelos,
se basa en una observacidbn de campo y en algunas comprobaciones
puntuales de sondeos exploratorios y concluye que la gran mayoria del
terreno es apto para la construccion de cualquier tipo de estructuras,
califica de adecuadas la resistencia de las rocas, identifica la cobertura
gue también califica como aptas para resistir cargas y menciona una
inestabilidad en el terreno en la margen izquierda de la quebrada, no
recuerdo el nombre, o sea, el costado sur de la quebrada, zona que nunca
se desarroll6. PREGUNTA: Dr. Parra, con base en el resultado del estudio
de suelos referido, descarté usted la posibilidad de hacer construcciones
en el predio en razon de sus condiciones de estabilidad, por estar el
terreno parcialmente catalogado como montafioso de alto riesgo, si para
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la respuesta puede aclarar que puede entenderse por el concepto
“montafioso de alto riesgo” seria muy util. CONTESTO: EI predio
indudablemente tiene diferentes zonas, la zona roca no tenia
absolutamente ningun problema ni de estabilidad, ni de soporte de cargas
verticales, ni de desarrollo de vias y podia desarrollarse en mucha mas
altura de lo que se desarroll6 el proyecto, otras zonas como las que
mencioné antes se descartaron para cualquier desarrollo, con el
anteproyecto arquitectonico, porque alli, era muy costoso y riesgoso de
construir; otras zonas intermedias aunque representaban algun riesgo
marginal de estabilidad si se podrian desarrollar con métodos de
ingenieria conocidos como muros de contencion, manejos de aguas y
otros métodos que conoce la ingenieria nacional (....) 2. Si en el sitio se
han observado inestabilidades, como es el caso que identific6 Geosuelos
en la margen izquierda o sea costado sur de la quebrada que cruza el
predio, el riesgo se definen como la probabilidad de ocurrencia de un
fendmeno de inestabilidad, esa probabilidad se puede reducir a cero con
obras de ingenieria. (....)” PREGUNTA: Teniendo en cuenta que segun la
resolucion 099 de enero de 1995, el terreno en que se edificd la
Urbanizacion Parque de la Roca tenia segmentos que encajaban en la
clasificacion alto riesgo montafioso, sirvase indicar que recomendaciones
formulé Usted a la Constructora Colmena con respecto a Construccién en
varias areas. CONTESTO: En general todo el predio del Parque de la
Roca, es un predio de basamento rocoso, conformado por rocas de la
edad terciaria que son competentes a la estabilidad y al soporte de cargas
como se dijo antes, gran parte del terreno tenia estas rocas a la vista y la
parte oriental tenia suelos de cobertura encimas de estas rocas, (....)"
PREGUNTA: “Formulé usted recomendaciones respecto del manejo de
los cambios de nivel que deberian hacerse para el mantenimiento de la
estabilidad de los terrenos. CONTESTO: (....), particularmente recuerdo
un grupo de casas que se desarrollé al costado sur de la ladrillera en cuyo
lindero habia unas casas existentes, tres metros mas debajo de las del
proyecto y por lo tanto este frente ameritd un tratamiento especial, en la
primera etapa, los cambios de nivel fueron menores del orden de un
metro...... Sobre el costado norte de la ladrillera que n (sic) este lindero
comun, la ladrillera explotaba material arcilloso para hacer tubos y
ladrillos, esta explotacion generé una falla en el terreno que alcanz6 a
comprometer el lindero del predio Parque de la Roca y por lo tanto, se
escribid un informe especial acerca de la manera de estabilizar este
lindero contra la ladrillera. PREGUNTA: Cuales fueron sus
recomendaciones técnicas para el manejo de excavaciones 'y
conformacién de terrazas en forma escalonada tendientes al manejo de
corte. CONTESTO: Para la conformacion de terrazas se recomendé que
el cimiento de las estructuras se hiciera en forma escalonada y no
inclinada debido a que este cimiento debia llegar hasta el nivel de la roca.
(....)” PREGUNTA: Podria decirse que esta falla afecta la totalidad del
predio. CONTESTO: Esa falla no afecta sino una pequefia zona al sur de
la zona No. 1 que es donde las rocas areniscas estan a la vista, esta zona
no tiene ningun problema de estabilidad, pero el lindero contra la ladrillera
se deterior6 por la explotacibn tanto que si mal no recuerdo a la
Constructora Colmena le tocé ceder terreno en ese lindero. (....)"
PREGUNTA: Toma la palabra el apoderado del Grupo accionante - En su
testimonio Usted declar6 que con un debido estudio de suelos podria
disminuir el riesgo de estabilizacion a cero, es esto exacto. CONTESTO:
Si, yo diria no que con un buen estudio de suelos solamente, sino con una
buena construccion y un buen manejo de ingenieria en la obra, el buen



estudio de suelos, es una garantia para que las cosas salgan bien
indudablemente, pero no es el Unico requisito, (....)"

23°. Obra la declaracién del Gedlogo RODOLFO FRANCO LA TORRE®, para
entonces docente de la Universidad Nacional — Centro interamericano de

Fotointerpretacion.

“PREGUNTA: Dr. Franco, tuvo usted conocimiento acerca de los
fendmenos de flujos de tierra presentados en la Urbanizacion Parque de la
Roca en 1998. CONTESTO: Si, a comienzos de 1998, la constructora
Colmena, me hizo una consulta para identificar y analizar los fenédmenos
gue se presentaban en la ciudadela par que (sic) de la Roca, una vez
consultada la informacion existente, dentro de los cuales recuerdo el
estudio de suelos realizado por Geosuelos y Héctor Parra, se procedio a
una visita de campo en el conjunto con el arquitecto Ricardo Nifio con
base en esa visita se identificaron algunos focos de inestabilidad dentro de
los cuales recuerdo en la manzana 31y 32, 33 y 33 A que se presentaron
algunas deformaciones que estaban siendo corregidas en el momento y
gue estaban relacionadas con flujos superficiales de tierra, estos flujos
durante el momento de mi visita estaban siendo tratados. (....)"
PREGUNTA: “Por favor sirvase indicar al despacho en que zona
especifica de la Urbanizacion Parque de la Roca, se presento el fenomeno
de flujo superficial de tierra. CONTESTO: Basicamente, se presentaron en
las manzanas 32, 33 y 33 A pero la 33 A estaba mas relacionado con
materiales de escombros. En las manzanas nororientales hubo un flujo de
tierra, como dije anteriormente, recubierto de escombros que ya habia
sido estabilizado. (....)” PREGUNTA: Segun su conocimiento experto de
los hechos, que conducta asumié la constructora Colmena en relacién con
sus recomendaciones para mantener la estabilidad de los suelos.
CONTESTO: Incluso antes de mis recomendaciones personalmente
observe que constructora Colmena ya habia tomado medidas a fondo para
corregir a fondo los fenbmenos de inestabilidad y después de mis visitas y
recomendaciones, todas las obras fueron ejecutadas. PREGUNTA: Segun
su conocimiento experto de los hechos fueron efectivas las obras
recomendadas para mantener la estabilidad de los suelos. CONTESTO:
En las manzanas orientales efectivamente, los inclindbmetros, es decir
aparatos que controlan si hay movimiento o no indican de que no hay
movimiento en este momento, en cuanto a los otros dos focos se puede
presentar ligeros asentamientos, pero en este sector no hay
construcciones de vivienda. (....)” PREGUNTA: Con base en sus visitas
sirvase indicar al despacho que ha observado en materia de estabilidad de
los terrenos. CONTESTO: Con las obras hoy ejecutadas en cuanto al
terreno propiamente dicho en la Urbanizacion se tiene un buen grado de
estabilidad, pero, hacia el costado oriental puede existir una amenaza por
la disposicion de escombros en la berma exterior del camino a Vitelma,
(....)” PREGUNTA: En su opinidon experta hay evidencia de inestabilidad
de los suelos hoy en dia. CONTESTO: (....), en mi concepto se puede
considerar que el area ha quedado estabilizada, (....)” PREGUNTA: Toma
la palabra el apoderado del grupo accionante — Cree usted que las obras
de pilotes y anclajes y otras que mencion6 anteriormente que realizé la
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constructora Colmena luego del fendbmeno e inestabilidad del terreno
debieron ser realizadas con antelacién a dicho fenémeno. CONTESTO:
De acuerdo con el conocimiento geomorfolégico del lote especificamente
era muy dificil detectar los focos de inestabilidad, razon por la cual estos
aparecieron uUnicamente durante el proceso de excavacion de la via y
fueron muy concentrados a las manzanas 32y 33. (....)"

24°. Igualmente, se recibid la declaracion del sefior RICARDO NINO%’, en su
condicion de Arquitecto, quien se desempefi6 como Director del Proyecto de la
Constructora Colmena, entre 1.995 a 1.999

“PREGUNTA: Tiene usted hoy algun vinculo laboral como lo tuvo en el
pasado con Constructora Colmena. CONTESTO: No. PREGUNTA: Dr.
Nifio, indique al Despacho que estudios, (sic) realizados con el suelo se
llevaron a cabo para la construccion de la Urbanizacién Parque de la
Roca. CONTESTO: Se hizo un estudio de suelos con la firma Geosuelos,
posteriormente se hizo un estudio de suelos con el ingeniero HECTOR
PARRA, y otros estudios adicionales — estudios de suelos -, con el
ingeniero Jaime Bateman, después se hicieron unas consultas al Geologo
Franco. Los estudios con Jaime Bateman fueron posteriores a los que hizo
el ingeniero PARRA, para complementar, mas especificamente las
diferentes etapas en que se desarrollaba el proyecto o se construia el
proyecto. PREGUNTA: Encontré Usted con base en los referidos estudios,
que se descartara la construccion de viviendas en los sitios donde
efectivamente se construyeron. CONTESTO: No. PREGUNTA: Encontro
Usted en los estudios de suelos y en las asesorias que usted ha
mencionado recomendaciones o instrucciones de los expertos para llevar
a cabo el manejo de los suelos para efecto de las construcciones
correspondientes. CONTESTO: Si, ese es el objetivo cuando se realizan,
en ellos se hacen las recomendaciones para poder construir y se
atendieron esas recomendaciones. PREGUNTA: En los cambios de nivel
de las terrazas especificamente en las manzanas 32, 33 y 33 A, se
construyeron muros de contencion. CONTESTO: Si, se construyeron
muros de contencién anclados al suelo segun las recomendaciones que
en su momento nos dieron los ingenieros Bateman y Fernando Pachon,
que es el Ingeniero Calculista estructural, (....)” PREGUNTA: Sirvase
indicar al despacho en qué sitio de la urbanizaciébn se presentd ese
fendmeno. CONTESTO: Se presentd en un sendero peatonal ubicado
entre las manzanas 32 y 33, que afecto la parte occidental de ese sendero
y de ese sector. PREGUNTA: Algunas otras manzanas de la urbanizacion
se vieron afectadas por el fenébmeno mencionado. CONTESTO: En menor
intensidad se presentd un problema en la manzana 33 A. PREGUNTA:
Indique al Despacho, qué efectos tuvo en las viviendas de las manzanas
sefialadas el fenébmeno aludido. CONTESTO: En algunas viviendas se
presentaron asentamientos en su estructura dado que el flujo
principalmente iba por el sendero peatonal pero alcanz6 a afectar algunas
viviendas que daban a ese sendero peatonal, en algunas se presentaron
fisuras, basicamente eso. PREGUNTA: Considera usted que el fenébmeno
de flujo superficial de tierra afecté de manera importante algin namero de
viviendas. CONTESTO: De manera importante 4 viviendas que yo me
acuerde. PREGUNTA: En qué consistieron esos dafos importantes que
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se produjeron en algunas viviendas. CONTESTO: Al presentarse los
asentamientos, se presentaron desniveles en la construccién, lo que
ocasiond que la vivienda se percibiera inclinada hacia el sentido donde se
estaba presentando el flujo y eso se evidencié en algunos elementos de la
mamposteria confinada que se utiliz6 como estructura del proyecto.
PREGUNTA: Indigue al Despacho, cuanto tiempo de entrega tenian las
viviendas, cuando se presentd el fenobmeno de movimiento superficial de
tierras. CONTESTO: Aproximadamente un afio. PREGUNTA: Segun su
conocimiento de los hechos, durante la ejecuciébn de las obras de
estabilizaciéon, tuvo la Constructora Colmena inconvenientes con la
comunidad. CONTESTO: Hubo inconvenientes con una parte de la
comunidad dado que algunas personas se opusieron a las soluciones y a
los trabajos que la constructora les informé que iba a realizar y que de
hecho realiz6 y otro grupo de personas estaba a favor de que se hicieran
esas obras, debimos ir a la alcaldia menor de San Cristobal a hablar con
el Alcalde y unas personas de la Alcaldia para lograr un acuerdo. (....)"
PREGUNTA: Para terminar, respecto de las restantes viviendas, es decir
las que no fueron objeto de reubicacion, adelant6 la Constructora Colmena
algun tipo de obras en ellas. CONTESTO: En algunas viviendas, se
hicieron arreglos.

25°. lgualmente, obra la declaracion del sefior JAIME DUDLEY PIO BATEMAN
DURAN®, de profesion Ingeniero Civil - Magister en Mecanica de Suelos y para
la fecha en que ocurrieron los hechos se desempefiaba como Presidente de la

Sociedad Colombiana de Ingenieros

“PREGUNTA: “Dr. Bateman, fue contratado Usted por constructora
Colmena para asesorarla dentro de la construccion de la ciudadela parque
de la Roca. CONTESTO: Efectivamente, cuando la constructora inicio los
trabajos de construccién de la ciudadela Parque de la Roca, fui llamado
por el Ingeniero Alfonso Acosta, en ese momento funcionario de la entidad
para que les ayudara con la asesoria en problemas constructivos en el
area de la mecanica de suelos y en la ingenieria de fundaciones y en la
estabilidad de los taludes en dicha urbanizacion. PREGUNTA: En
desarrollo de su asesoria conocio usted el estudio geotécnico elaborado
por la firma Geosuelos en el afio de 1992. CONTESTO: Cuando inicié las
actividades de asesor del proyecto logicamente recibi la informacion
técnica disponible en ese momento por parte de la constructora. (....)"
PREGUNTA: Por favor indique al despacho cuéles son las conclusiones
del estudio elaborado por Geosuelos Ltda. En materia de estabilidad de
los terrenos de la urbanizacién Parque de la Roca. CONTESTO: Aun
cuando no tengo perfectamente claro las recomendaciones en este
momento, dicho estudio fue considerado como un estudio preliminar que
tenia como objetivo esencial definir los sectores potencialmente estables y
potencialmente inestables dadas las caracteristicas morfolégicas del
sector, dadas las caracteristicas geoldgicas y geotécnicas del sector, en
particular la heterogeneidad de materiales que se encontraban en la parte
alta del lote colindando con el acceso a la planta de Vitelma, los depdsitos
de materiales coluviales en el costado norte del lote colindando con un
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barrio que no recuerdo el nombre exacto en este momento pero que no
tenia alcantarillado y servia parte de sus aguas al lote que iba a ser
desarrollado por colmena, los afloramientos de rocas parcialmente
meteorizadas pero bastantes sanas desde el punto de vista de la geologia
estructural que aparecian especialmente en el costado noroccidental del
predio, la influencia que podria tener la explotacion de la cantera en el
costado suroccidental de la urbanizacion dado que estaban siendo
explotados esos materiales y afectando la morfologia y estabilidad del
terreno y la presencia de unas reptaciones en el costado sur del lote
asociadas a la zona donde habia patrones de drenajes, adicionalmente y
especialmente en la parte alta el lote era usado como depdsito de
desechos y de materiales de desperdicios, (....)” PREGUNTA: “En
respuesta anterior, dijo usted haber conocido ademas el estudio de suelos
elaborado por el ingeniero HECTOR PARRA, podria indicar al Despacho,
las conclusiones basicas de ese estudio en materia de estabilidad de los
terrenos. CONTESTO: El estudio del Ingeniero Parra que fue un estudio
posterior al de la firma Geosuelos contemplaba un planteamiento completo
sobre como debia ser la cimentacion de las viviendas en los diferentes
sectores en que arquitectbnicamente se habia desarrollado el proyecto y
daba conclusiones claras y concretas sobre cuales eran los problemas
referentes a la estabilidad de taludes en esas diferentes zonas. (....)"
PREGUNTA: Segun su opinion experta, puede considerarse el estudio de
suelos elaborado por el Ing. Héctor Parra como un estudio completo y
adecuado para el desarrollo del proyecto. CONTESTO: Dada mi
experiencia, pero sobre todo dada la reglamentacion particularmente en el
namero de apiques y de sondeos ejecutados en el area y el programa de
laboratorio realizado para caracterizar geomecanicamente los materiales,
considero que el estudio del Ing. PARRA cumple la normatividad y cumple
las expectativas que esperariamos como ingenieros civiles de dicho
estudio. PREGUNTA: Con base en su conocimiento acerca de los
estudios de suelos efectuados, se descart6é la posibilidad de desarrollar
construcciones en el predio, en razén de sus condiciones de estabilidad
por estar parcialmente catalogado como montafiosos de alto riesgo.
CONTESTO: Efectivamente en el Distrito Capital y en muchas otras partes
de nuestro pais y del mundo en el cédigo de construcciones se establecen
condiciones generales que califican los riesgos de los predios palabra que
hemos venido desarrollando mucho en los dltimos afios en Colombia, (...)
Efectivamente en la normatividad del Distrito Capital, se establecian zonas
llamadas montafiosas de alto riesgo, ello quiere decir, que habria
necesidad de optar por una decision si el riesgo podia ser manejado
mediante obras de prevencién las cuales evitasen que se dieran
movimientos en los terrenos que pudieran afectar ese tipo de
urbanizaciones. (....)”PREGUNTA: Dr. Segun su conocimiento de los
hechos qué areas o sectores de la urbanizacion Parque de la Roca se
vieron afectadas por los flujos superficiales de tierra. CONTESTO:
Inicialmente el desarrollo del sector norte del predio ubicado al lado de la
urbanizacién que he mencionado en preguntas anteriores tenia problemas
de flujos de tierra, especialmente asociados a lo que ya he mencionado en
el sentido de que las aguas servidas del barrio por no haber alcantarillado
llegaban al lote, durante la construccion se hicieron o se corrigieron
tuberias rotas y se alargaron tuberias hacia el interior de dicho barrio por
ejemplo, lo cual teéricamente no debia ser responsabilidad del constructor
de este lote si no del constructor del lote vecino o sino del mismo Distrito
Capital con el objeto de reducir o eventualmente acabar como
efectivamente se hizo, ese efecto de flujo. (....)” PREGUNTA: “Aunque en



respuestas anteriores, se ha mencionado suficientemente APRA (sic)
mayor claridad le solicito resumir al despacho las causas que provocaron
o pudieron provocar los flujos superficiales de tierras mencionados.
CONTESTO: En primera instancia diria que son las condiciones
geomecanicas de dichos materiales, en segunda instancia, la presencia
del agua y el no drenaje y en tercera instancia l6gicamente la construccion
de las obras, la cual pues cambiaba las condiciones iniciales morfolégicas
del terreno. (....)"

La parte actora tachd los anteriores testimonios en virtud de los vinculos que
tuvieron los testigos, durante la ejecucion del proyecto con la Constructora
Colmena hoy Prourbanismo S.A., circunstancias que afectaban su imparcialidad y
credibilidad.

26°. El 11 de junio de 2003, el Tribunal de origen llevé a cabo una inspeccién
judicial en la ciudadela Parque La Roca ubicada en la Carrera 8 Este No. 6 A — 60
sur, en el curso de la misma se hizo una inspeccién general al terreno, y luego se
inspeccionaron 16 casas, las cuales presentaban fisuras y otras grietas en
paredes y pisos, algunas de ellas presentan humedad, puntos sobre los cuales se

pronunciarian los peritos en forma especifica.*®

27°. El 2 de octubre de 2002 los geologos JAIRO DARIO DIAZ vy
HERNANDO CABALLERO, en el curso de la primera instancia, rindieron su
dictamen pericial, relacionado con las condiciones del terreno®°, el cual en la parte

pertinente se destaca:

3. “¢Qué clase de suelo hay en el area?

Los reconocimientos de campo realizados por el perito, véanse las
fotografias Nos 4 y 5, permitieron diferenciar por observacion directa los
siguientes materiales:

Suelos arcillosos resultantes de la desintegracion y descomposicién por
meteorizacion del sustrato rocoso.

Rellenos antrépicos heterogéneos dispuestos en el sector sur-oriental del
area.

Arcillolita con intercalaciones de arenisca y limonita.

Arenisca con intercalaciones de arcillolita y limonita.

La disposicién, extension y espesor de cada uno de ellos son irregulares.”

4. “¢,Cémo es el nivel freatico en el lote, si no es profundo qué
medidas adoptaron para evitar asentamientos por humedad?

49 Folios 1677 y 1678 del cuaderno principal.
%0 Folio 1421 del cuaderno principal



De los sondeos programados y ejecutados en desarrollo del estudio de
suelos del ingeniero Héctor Parra solamente el No. 1 de la manzana 10
indico nivel de agua a 0.3 m de profundidad. Para cualquier determinacién
de disefio con base en el nivel freatico, se debe considerar si la
investigacion del subsuelo se realizé durante periodos de lluvia o secos e
implementar las obras de drenaje para las condiciones mas desfavorables.
Por otra parte, la presencia de agua en un pozo también puede ser inicio
de flujos subterraneos o subsuperficiales no identificados.”

5. “¢Las cimentaciones calculadas para qué cantidad de pisos fueron
determinadas? ¢Qué clase de cimentacion es recomendada para este
tipo de suelos?

En los planos de disefio y memorias de calculo de carga viva analizada en
el estudio de suelos del Ingeniero Héctor Parra, se pudo observar que la
cimentacion calculada se considerd para tres (3) pisos.

Por el tipo de suelo y por la pendiente natural del terreno que implicé el
disefio de cortes y rellenos, el mayor margen de seguridad lo hubiera
proporcionado la fundacion de la estructura en roca, 6 una solucion de
cimentacion profunda, es decir, desplantada sobre pilotes que trasmitian
las cargas por punta hasta el nivel competente (roca), tal como
inicialmente lo habia analizado el consultor de suelos.”

7. ¢Durante la construccién de la obra se presentaron fallas (grietas,
asentamientos) en sectores terminados y entregados?

Si se presentaron problemas en sectores terminados y entregados, tal
como se indica a continuacion:

El cuadro No. 1 anexo, contiene una detallada relacion de los problemas
en la urbanizacion de acuerdo con la informacion consignada en la
bitacora de obra, la cual de acuerdo con la copia disponible, se inici6 el 25
de marzo de 1994 (folio 3) y se termin6 el 25 de octubre de 2000 (folio
101). En este cuadro se da un nuamero consecutivo asumido en la
elaboracién del cuadro, la fecha del evento, el folio de la bitacora, la
descripcion del problema y su localizacién dentro de la urbanizacion.

En el cuadro No. 2 anexo, ordenado por manzanas, se presenta la
relacion de propietarios que iniciaron la accion de grupo, la fecha en que
ellos recibieron su inmueble, la fecha de los problemas que afectaron a
dichos inmuebles, el folio de la bitacora donde se describe el problema
presentado y el nUmero del problema segun la numeracion del cuaderno
No. 1.

El andlisis de la anterior informacién seleccionada y clasificada, se puede
concluir que se enfrentaron problemas posteriores a las entregas de
inmuebles en las manzanas 33, 33 A, 32, 14, 31y 30.”

8. ¢Ante los problemas que se presentaron, qué acciones se
tomaron? ¢Se dej6 constancia en la bitacora si se investigaron las
causas?

En desarrollo de la construccién se originaron problemas, generalmente
relacionados con fendmenos de remocién en masa, que afectaron en
algunos casos el cronograma de obra, tal como ocurrié en la manzana 25
(folio 54 de la bitacora) y en la manzana 13 (folio76 de la bitacora). La



Constructora tomd acciones correctivas (muros de contencion, anclajes,
drenajes) y acciones preventivas (instrumentacion), resultantes de las
recomendaciones de estudios geotécnicos posteriores, realizados con el
objeto de definir las causas de los inconvenientes que fortuitamente se
fueron dando en el transcurso de la construccion de la urbanizacion. De
acuerdo con los datos que arrojaron los instrumentos de medida
instalados por la Constructora y leidos e interpretados por firmas de
consulta al servicio de la misma empresa, se concluyé que en algunos
casos las medidas tomadas dieron los resultados esperados (se
determinaron correctamente las causas y por tanto las soluciones) y en
otros los problemas volvieron a presentarse, como sucedio por ejemplo en
las manzanas 30, 32 y 33 (no se determinaron adecuadamente las causas
y por tanto las soluciones no fueron las mas efectivas).

Segun los datos leidos en marzo de 2000, los inclinébmetros de la zona
inestable de la parte alta de las manzanas 32, 33 y 33 A mostraban que
los desplazamientos acumulados eran de 18 cm, que se consideran
inadmisibles para el tipo de cimiento y sistema estructural. La
instrumentacién entonces daba incrementos y decrementos de algunas
lecturas verticales, explicadas por la posible presencia de suelos
expansivos, pero no se realizaron ensayos de laboratorio para verificarlo.
(ah-1 cm).

En la bithcora se leen referencias y descripciones (de pufio y letra de los
consultores contratados por Constructora Colmena, a quienes se refiere
como “Interventores”), de los problemas que se presentaron, de las
recomendaciones dadas para determinar causas y de las soluciones
adoptadas, con esquemas de disefios propuestos.”

9. “Por ultimo, y con fundamento en el estudio de suelos, sefiale las
conclusiones y recomendaciones pertinentes, especialmente si el
sector donde se encuentran los inmuebles de los demandantes
ofrece seguridad para la existencia y conservacion de los mismos en
condiciones habitables que no ofrezcan riesgo para la vida e
integridad de sus moradores, atendiendo las caracteristicas del
terreno.

Las caracteristicas geomorfologicas, geotécnicas y de riesgo
determinadas por el Ingeominas en su trabajo de zonificacion geotécnica
del Distrito, realizado con anterioridad a la construccion del proyecto del
Parque la Roca, le permitieron clasificar la zona que involucra la ubicacion
de la urbanizacion, como IV M, lo que significa “zona montafiosa de alto
riesgo y de precarias condiciones de estabilidad”. La anterior categoria
citada fue posteriormente confirmada en el estudio titulado “Zonificacion
por inestabilidad del terreno en diferentes localidades del Distrito Capital”,
contratado por la UPES (hoy DAPD), y realizado en 1998 por la firma
INGEOCIM LTDA. En los planos del informe final del mencionado
contrato, para la zona geomorfologica Il B (que incluye el area de la
Urbanizacion Parque La Roca), existe un terreno ondulado 6 relieve de
control estructural plegado. Se observan procesos de explotacién minera
abandonada, escarpes de deslizamiento, rellenos y rondas de quebradas
intervenidas con rellenos. Desde el punto de vista de geotecnia afloran
rocas blandas y en los canales naturales de drenaje se encuentran suelos
transportados finos (ST 3 B). La amenaza por remocién en masa es
media, localmente media — alta y muy alta en las zonas de relleno.



A pesar de la anterior categorizacion, la disposicién arquitecténica del
proyecto en cuanto a la forma y distribucion de las manzanas parece
“retar” la condicion natural que en su manifestacion de pendiente y suelo
exigia la mayor atencion en cuanto a la minimizacion del riesgo por
fendbmenos de remocién en masa, desde el anteproyecto y principalmente
durante el disefio, lo cual sin duda hubiera disminuido las cuantiosas
inversiones por parte de la Constructora y los evidentes dafios que los
movimientos del terreno causaron a algunos inmuebles y en casos
concretos después de la construccion.

Es necesario continuar con la toma de datos que arrojen los instrumentos
gue fueron instalados para el monitoreo de los desplazamientos,
especialmente en los periodos de lluvias intensas y prolongadas.
Adicionalmente es urgente e importante disefiar y materializar un sistema
de seguimiento sistematico y riguroso del comportamiento de las aberturas
de las grietas actualmente inventariadas en las casas de los demandantes
y en las que llegaren a presentarse.

28°. Segun se desprende del dictamen pericial rendido en primera instancia por los
peritos avaluadores RAUL BOTERO RIVERA y LUIS E. ANGARITA, éstos

también se pronunciaron sobre los problemas presentados en la urbanizacion, tal

y como lo advirtieron en los registros consignados en el libro de bitacora de obra:

“URBANIZACION PARQUE LA ROCA
RELACION DE PROBLEMAS DE CONSTRUCCION DESCRITOS
EN LA BITACORA DE OBRA

Numeracién | Fecha Folio Descripcion Problema Localizacion
Consecutiva
1 14-1V- 6 Dafos en el campamento
94 por desbordamiento de la
quebrada
2 3-VI-94 |7 Derrumbe manzanas con Manzana 1

desprendimiento de

areniscas
3 29-111-95 | 11 Desprendimiento de Roca Lote 10
Manzana 2
4 28-1V- 12 Falla muro de contencion Lotel0
95 manzana 2
5 4-V-95 |13 Desplome muros de Manzana ¢,

contencién (sic)




6 10-V-95 | 16 Caida 52 muros Lotes4y5
manzana 3
7 15-VI- 22 Entrada de mucho hollin ala | Manzana 1
95 casa modelo
8 3-VIII- 26 Deslizamiento talud oriental | Parte
95 superior del
talud
9 13-X-95 | 34 Incremento del Rama oriental
deslizamiento de la via
10 14-11-96 | 38 Fallas en el terreno Manzana 23
az25
11 22-111-96 | 40 Movimiento en el terreno y Manzana 8
falla en el muro de gaviones
12 23-I1V- 42 Formacion de una grieta Manzana 24
96 grande en la terraza No. 3,
gue evidencia el movimiento
general de las terrazas.
13 13-VI- 46 Ensanchamiento de las Manzana 23
96 grietas; con especial y 24
exageracion en la terraza
No. 3 lo cual produce giro
del muro
14 13- 47 Grieta en el terreno que Manzana 24
V1.96 fisura muros de contencion
15 18-VI- 49 Deslizamiento Manzana 24
96 y alrededores
16 25-VIl- |51 Desprendimiento de bloque | Campamento
96 de roca
17 6-VIII- 54 No reiniciacion obras parte Manzana 25
96 alta; por problemas
18 5-XI11-96 | 58 Falla en el talud natural. Manzana 29

Falla total en la terraza

y 30




inferior

19 16-VIIl- | 64 Deformaciones verticales por | Manzana 33
97 consolidacion del terreno
bajo casas
20 16-VIIIl- | 64 Aumento en los Manzana 32
97 desplazamientos
horizontales en las 3 Ultimas
terrazas inferiores
21 19-VIIl- | 65 Problemas en 8 viviendas Manzana 32
97 y 33
22 13-V-98 | 67 Deslizamiento en terrazas Manzana 30
del talud natural
23 17-VII- 68 Posible falla del terreno se Manzana 33
98 recomienda sondeos A
24 3y7IX-|69 Movimientos ocasionados Manzana 9 y
98 por fugas de agua en la 10,33y 33 A
tuberia
25 3y7IX-|69 Posible falla producida por Manzana 8 y
98 una superficie “Blanda 9
Fluyente”
26 16-XII- |75 Fisuras y grietas en algunas | Manzanas
98 casas 10,13,32
27 20-1-99 | 76 Problemas en la Urbanizacioén
urbanizacién especialmente | manzana 13
en la manzana 13
28 18-11-99 | 77 a Inestabilidad talud Manzana 30 -
77 b Hundimiento andén 31
Manzana 14
Posibles movimientos de Manzanas 11
terrenos, entonces supresion |y 12
obra
29 29-V-99 | 80 a Deslizamiento Manzana 30




80D Inclinacion viga baja pantalla | A
Manzana 32
30 23-VI- Pilotes no mayor 6 M
99 verificar
31 23-1X- 95 Deslizamiento en relleno Sur en
99 Posible movimiento en quebrada
viltelma
98 relleno
Costado
oriental
camino a
vitelma
32 29-111- 98 Asentamientos en las Manzana 33
2000 viviendas A
33 4— |V - 98 Deslizamiento del talud Via ramal
2000 circunvalar
34 23-V- 99 Fisuras en algunas casas Manzana 33
2000 A

29°. En el mismo trabajo pericial rendido el 5 de septiembre de 2002 los ingenieros
RAUL BOTERO RIVERA y LUIS E. ANGARITA JIMENEZ®!, sostuvieron que estan

presentes tres factores que incidieron en la desvalorizacion de las viviendas de la

urbanizacién Parque de la Roca:

“1.- FACTOR MACROECONOMICO
2.- FACTOR TECNICO CONSTRUCTIVO
3.- FACTOR PSICOLOGICO”

“1.- FACTOR MACROECONOMICO

“Es de comun conocimiento, respaldado por innumerables documentos de
absoluta fiabilidad que ponen en evidencia el mas grave deterioro
econémico que ha sufrido el pais, consecuencia del cual se han afectado
todas las actividades productivas en general, pero especialmente la
industria de la construccién y como consecuencia l6gica el movimiento
comercial de la finca raiz. Sin embargo este factor consideramos que no
debe tenerse en cuenta dentro de este analisis puesto que se trata de un
problema general que acaba como ya dijimos todas las actividades
econdmicas, no ocurre lo mismo con los otros dos factores que afectan
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Unicamente a los propietarios de la urbanizacién “ciudadela PARQUE LA
ROCA".”

2.- FACTOR TECNICO CONSTRUCTIVO

“Consiste en la calidad y el buen comportamiento de la construccion, los
cuales al presentar fallas atribuibles tanto a la calidad de los materiales
empleados, como a su correcta utilizacion y observancia de las
especificaciones minimas establecidas por los fabricantes, tal como ocurre
por ejemplo, con las tejas de asbesto cemento. A los deterioros causados
por movimientos de diversa indole del suelo de cimentacién, ocurridos
desde las primeras etapas de construccion de las viviendas, lo cual es
facilmente comprobable consultando el cuaderno de bitacora de la
obra y examinando la numerosa correspondencia cruzada entre el
gebdlogo Rodolfo Ferro, el Ingeniero de Suelos Jaime Bateman, el
Ingeniero Calculista Fernando Pachoén, los Ingenieros Consultores
Salazar y Ferro con la Constructora Colmena S.A. y el Arquitecto
Ricardo Nifio, Director de Proyecto y los Ingenieros Héctor
Colmenares y Eduardo Bayona, residentes; correspondencia que junto
con el cuaderno de bitdcora, ponen en evidencia que para subsanar los
problemas de inestabilidad y los demas que se presentaron como
consecuencia de lo anterior, se echo mano a soluciones parciales
gue se fueron ejecutando a medida que se iban presentando las fallas
especificas y uUnicamente en las zonas afectadas, apelando a
diversos sistemas tales como gaviones, muros de contencién en
piedra y en concreto reforzado, muros en concreto reforzado adosados
a gaviones, tableestacados constituidos por pilotes fundidos in situ y
tensores postensados, sin que se disefiara un planteamiento general y
uniforme que deberia haberse estudiado muy a fondo y detalladamente
antes de iniciar las obras, en base a los estudios geoldgicos y de
suelos que se ejecutaron con anterioridad.

Lo anterior unido a la localizacion de las manzanas, perpendiculares a las
curvas de nivel, que tuvo como consecuencia su desarrollo en el sentido
de la mayor pendiente y obligd a un microterraceo de 6 metros de frente y
la ubicacion de escaleras a la misma distancia, haciendo que la
urbanizacién no sea accesible para los minusvalidos, ni para los vehiculos
de emergencia.”

3. FACTOR PSICOLOGICO

Podemos considerar este factor desde dos puntos de vista:

a) El correspondiente al propietario habitante de una de las viviendas y
b) aquel que afecta a un posible comprador.

a) “Todos los propietarios residentes de las viviendas en la Urbanizacion
Ciudadela Parque La Roca son conscientes de los inconvenientes que ha
tenido la realizacion de las diferentes etapas de la obra, no solamente por
haber sido afectados en forma directa o indirecta en mayor o menor grado,
sino por el hecho de haber sido testigos presenciales tanto de los efectos
de los eventos, como de todas las intervenciones hechas por la
constructora para tratar de corregirlos. Esto podria ser causa de un
sentimiento de desconfianza y temor permanente de la posibilidad de



perder la vida, sufrir menoscabo de su integridad fisica y por ultimo perder
Su patrimonio.

b) Con relacion a los posibles compradores, quienes necesariamente se
enteran de lo ocurrido, es apenas l6gico esperar que su intencion de
comprar desaparezca.

Por otra parte es prudente analizar que el precio de un inmueble se
establece de manera muy general como lo anota el Arquitecto e Ingeniero
Helberto Gonzéalez Rubio en su obra Avalio de Bienes Urbanos en donde
anota: “Por precio comercial de un inmueble se entendera el valor
expresado en dinero, que un propietario estd dispuesto a recibir y un
comprador estd dispuesto a pagar, por un inmueble como justo y
equitativo de acuerdo a su localizacién y caracteristicas generales,
actuando ambas partes libres de todo apremio, necesidad o urgencia”.
(Las negrillas son nuestras)

Se transcriben a continuacion la primera y la Ultima anotacion del
cuaderno de bitacora.

Agosto 3/95.0bservacion de las fallas presentadas en el costado oriental
de la via (oriental). Estos deslizamientos de terreno se deben
principalmente al infiltramiento de agua que ocurre en la parte
superior del talud”.... Se diseflara un muro de contencion para evitar la
reacomodacion del terreno e invasion presentada sobre los predios
vecinos. Atte. llegible Nifo”.

De aqui en adelante hasta la fecha Octubre 25 de 2000 en la pagina 101
tltima escrita en el cuaderno de bitacora se lee al final: “Revision del
pavimento encontrandose mas detalles de fisuras en empalme con
pavimento anterior y hundimiento (ilegible) parte superior manzana 23”.

Para suplir la transcripcion (sic) de todas las observaciones tanto de los
Ingenieros Asesores, del Ingeniero Director de obra y de los residentes, se
adjunta el cuaderno de bitacora original.

Este pone en evidencia que los problemas de inestabilidad del terreno y
constructivos se presentaron desde el inicio de la obra y continuaron
durante todo su desarrollo.

Dado que las primeras etapas a medida que se terminaban eran
adjudicadas y ocupadas, queda claro que los propietarios, aunque no
supieran de construccion se daban cuenta de todas las fallas que se
presentaron durante la ejecucion de los diversos trabajos, sufriendo en sus
propias viviendas las consecuencias inherentes.

Por otra parte, es imposible garantizar y de hecho creemos que no hay
ningun profesional ya sea Geologo, Ingeniero de Suelos o Ingeniero de
Estructuras que se arriesgue a garantizar bajo su responsabilidad, que la
estabilidad aparentemente lograda de los terrenos donde esta construida
la Urbanizacién Ciudadela Parque La Roca continle estable durante un
lapso de tiempo mas o menos largo, sin peligro de que los fenébmenos
evidenciados durante todo el proceso constructivo no se vuelvan a
presentar en un futuro, procesos que podrian verse agravados por eventos
tales como un sismo, de baja o mediana intensidad o un fuerte invierno.



Por todo lo anterior se concluye que la totalidad de las viviendas (no
solamente las mayormente afectadas) sino todo en general han sufrido
una desvalorizacion tan evidente que ha generado a pesar de la oferta,
una nula demanda.

Con relacion a la segunda parte del interrogatorio nos permitimos
manifestar que la identificacién de los dafos sufridos por cada uno de los
inmuebles y el costo de su reparacién, se encuentra debidamente
detallado y diferenciado en el informe pericial rendido por los Arquitectos
Enrigue Perdomo Burgos y Gerardo Ramirez Herrera quienes a partir de
una inspeccion sobre el terreno a cada una de las viviendas afectadas,
identificaron los desperfectos presentados, su magnitud y el costo por
items, presupuestos para cada unidad de vivienda; por lo tanto no vemos
la razén de adelantar un trabajo similar por economia procesal. Nos
parece prudente que antes de proceder a la reparacion de los dafios que
presentan las viviendas, se acometan las relativas a las obras de
proteccion pues en las visitas efectuadas se constatd, que la mayoria de
los muros de contencion se hallan fisurados y agrietados; igualmente se
observan dilataciones notables y fisuras en las canaletas de desagles que
corren a lo largo de los andenes, permitiendo la infiltracion de las aguas
lluvias y de escorrentia, agravando los problemas del suelo.

Es de anotar que la constructora vendié la totalidad de las viviendas
construidas en su primera etapa de un piso denominada “VIVIENDA
EMBRION”, y la mayoria permanecen en esta etapa, han tenido mejoras;
las restantes han sido ampliadas, agregando el segundo piso, pero no
todas han respetado el proyecto original especialmente con lo que
respecta a la escalera que se desplazé al patio y también presentan en
general mejoras en sus acabados. Es importante anotar también que la
constructora entregé las casas sin acabados de piso, enchapes, pafietes,
ni cielos rasos. lgualmente segun parece, las cajas de inspeccion de la red
sanitaria que figura en los planos respectivos, no estan a la vista en el
andén pues fueron tapadas con el mismo; es muy probable que el origen
de los malos olores que se perciben en el interior de las viviendas, se
deban a las roturas de la tuberia sanitaria causados por los asentamientos
registrados.

30°. El 15 de enero de 2003 los ingenieros RAUL BOTERO RIVERA y LUIS E.
ANGARITA JIMENEZ presentaron su trabajo de aclaraciones vy
complementaciones. En relacion con la mala calidad de los materiales utilizados, y
el avallo de cada una de las viviendas, teniendo en cuenta la depreciacion de los

inmuebles, manifestaron:>2

“Cabe enseguida referirnos a la mala calidad de los materiales empleados
y lo hacemos concretamente con los elementos de madera que forman la
funcién de estructura de la cubierta (de importancia que no creemos
necesario resaltar) la cual nombramos atras. Estos elementos los
constituyen “cuartones” o “repisas” de madera de “ordinario” como se les
conoce en el comercio de la madera en Colombia. Como partida, la
madera de “ordinario” como su nombre lo indica, no es una madera de
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buena calidad, se vende con un alto contenido de humedad y no debe
usarse sino como elemento auxiliar de construccién para emplearla en
andamios, codales, estacas, etc. pero jamas como elemento estructural
pues es una madera que sin solicitacién alguna se flecta, se tuerce y se
alabea, haciéndola totalmente inadecuada y peligrosa como soporte, pues
puede colapsar en cualquier momento, ademas las normas de disefio de
elementos portantes, establece que cualquiera que sea el material que se
emplee, se debe cubrir con la siguiente férmula:

Luz libre 3.05
H= - Altura del Elemento= ------------- =.1425 Mts.
20 20

0 sea que estos elementos de soporte de la teja, deben tener una altura
minima de 15 cms,., los “cuartones” colocados tienen escasamente 8 cms.
Conclusion, no cumplen con las especificaciones minimas exigidas
por los cédigos y normas, las consecuencias estan a la vista: defleccion,
alabeo y torsion de los soportes de la teja, con los consiguientes esfuerzos
indebidos a que ésta se ve sometida, con los resultados de roturas o
fisuras que l6gicamente permiten la filtracion del agua lluvia con los dafios
gue esto ocasiona tanto a las personas como a los enseres, sin olvidar un
posible colapso de la cubierta.

Continuamos con: “Qué base o fundamento técnico-cientifico tuvieron en
cuenta para aseverar que se presentaron fallas atribuibles a los deterioros
causados (sic) por los movimientos de diversa indole del suelo de
cimentacion. Sobre este aspecto los sefiores peritos aclararan la razon
técnica para afirmar que los movimientos se causaron sobre “el suelo de
cimentacion” cuando de conformidad con los documentos por los peritos
estudiados aparece que los movimientos se presentaron en el suelo de
cobertura en los taludes adyacentes”. Con relacion a lo anterior es
importante establecer que entre todos los documentos consultados, es el
cuaderno de bitacora el mas importante y en el que se puede establecer
sin temor a errores o dudas, cuéles fueron los problemas de inestabilidad
gue se presentaron desde las primera actividades de la obra; para evitar el
tener que revisar en forma total dicho documento...

Por otra parte, existian las condiciones fisicas del entorno como era la
presencia de barrios subnormales y vias que por no contar con pavimento
ni las obras de arte adecuadas, permitian (esa situacién, ain subsiste, sin
gue la Constructora haya tomado medida alguna para subsanarla); esta
andmala situacion ha permitido la entrada de aguas sin control por la parte
superior del terreno y es sabido que el agua es el peor enemigo de los
suelos aun aquellos de excelente conformacién y gran capacidad portante;
en suelos de las caracteristicas del que nos ocupamos esta condicién es
notablemente dafina; si a todo esto agregamos las infortunadas
experiencias de otras constructoras que se empefiaron igualmente en
desarrollar agrupaciones de vivienda VIS, en terrenos de similar estructura
(eventos conocidos por la amplia difusion que han tenido en la prensa
escrita y en T.V.) debieron ser tenidos en cuenta para redoblar los
estudios no solamente los relativos a la parte de geotecnia sino a los
estudios de suelos, urbanisticos y arquitecténicos y establecer un
verdadero equipo interdisciplinario en el cual se estudiaran muy a fondo



TODOS LOS PROBLEMAS que el desarrollo de la urbanizacion muy
seguramente presentaria, si dicho equipo no lograba coordinarse
adecuadamente. Sin embargo, los estudios fueron realmente escasos
pues parece que no se tuvo en cuenta que un terreno tan dificil requeria
por lo menos el doble sondeo de que (sic) los recomendados. A pesar de
gue se hicieron menos; no se tuvo en cuenta que siendo un terreno con
tan diversas clases de suelos y condiciones de irregularidad de los
mismos, con niveles freaticos en algunas zonas, tan superficiales (ver
columnas estratigraficas de los sondeos) condicidbn que puede variar en
buena medida el disefio de las cimentaciones las cuales (aqui se
evidencia la falta de coordinacion entre los diversos especialistas que
intervinieron) era mas aconsejable apoyarla sobre los estratos mas
profundos que hubiese dado seguridad de un apoyo sobre la roca; esta
operacion hubiese sido muy sencilla, utilizando pilotes de pequefio
diametro y con longitudes muy manejables y que al ser hincados a
presion, hubiesen de paso confirmado los estratos superficiales. Si los
estudios previos hubiesen sido, mas amplios, detallados y profundos, no
se hubiesen localizado las manzanas en la forma como se hicieron y se
hubiese evitado los cortes en serie que sin duda son la causa primordial
de los eventos ocurridos.

Precisamente la base técnico-cientifica (a la que hemos ya acudido y
seguiremos acudiendo), de todo lo afirmado, es el cuaderno de bitacora,
del cual se ha elaborado un cuadro, muy sucinto pero que pone en
evidencia que efectivamente los problemas comenzaron con la obra y
continuaron durante todo su desarrollo; es muy facil comprobar lo afirmado
consultando directamente dicho cuaderno (el original), que obra en el
expediente. Se adjunta a estas declaraciones, el mencionado cuaderno.

Continuando con los planteamientos del doctor Mufioz que dice: “Qué
base o fundamento técnico-cientifico tuvieron en cuenta para aseverar que
“es imposible garantizar y de hecho creemos que no hay ningdn
profesional ya sea Geblogo, Ingeniero de suelos o Ingeniero de
Estructuras que se arriesgue a garantizar bajo su responsabilidad, que la
estabilidad aparentemente lograda en los terrenos donde esta construida
la Urbanizacion Ciudadela Parque de la Roca continle estable durante un
lapso de tiempo mas o menos largo, sin peligro de que los fenémenos
evidenciados durante todo el proceso constructivo no se vuelvan a
presentar en el futuro, procesos que podran verse agravados por eventos
tales como un sismo, de baja o mediana intensidad o un fuerte invierno”.

En relacion con lo anterior, nos permitimos establecer inicialmente que nos
ratificamos en lo expresado en el dictamen rendido pues, aunque
aparentemente pueda dar idea de contradiccion, segun lo expresado por
el Doctor Mufioz, es un aspecto que se estudié muy a fondo y se debatid
muy ampliamente, con el fin de tener seguridad suficientemente
sustentada para nuestras consideraciones y afirmaciones; pasamos en
seguida a explicar con mas detalle el por qué sostuvimos que el factor
macroecondémico de crisis que aun soporta el pais, no era — en este caso
especifico y como factor exdgeno — razon que deberia tenerse en cuenta
en la cuantificacion de la depreciacion sufrida por las viviendas de los
accionantes, ya que es evidente que (haciendo uso de una hipoétesis
valida) aunque se hiciese la consideracion que el pais estuviese —
contrariamente a la realidad — gozando de un periodo de desarrollo



positivo, con manifestaciones importantes de progreso y bienestar, ello no
hubiese cambiado en lo minimo, ni hubiese disminuido en la menor
medida, todos los errores cometidos en los estudios previos, en la
adecuacion del terreno y particularmente en la concepcién
urbanistica, arquitecténica y por ultimo en las técnicas constructivas
y adecuado cuidado en la escogencia y utilizacion de los materiales
empleados, los cuales han sido puestos en evidencia suficientemente en
los puntos que se respondieron anteriormente. El estado de la
urbanizacién en general y de las viviendas en particular, no habria
mejorado por el hecho de una situacién general de bonanza. Y es
justamente este estado como factor enddgeno el que determina la
depreciacion que estamos considerando.

Esta es pues, la razon Ultima, por la cual expresamos “enfaticamente” que
el aspecto del deterioro econémico, no debia tenerse en cuenta.

“PARQUE LA ROCA” CASAS DE UN PISO AVALUOS
No.1 ANA ELVIA PADILLA PADILLA
Diagonal 6 D Sur No. 9A -16 Este

MEJORAS: ENTREGA: Nov.
3/97

Linea telefénica, pafietes, enchapes ceramica, cielo raso madera, canal,
bajante, estufa gas 4 puestos.

COSTO ADQUISICION $ 15.480.000
VALOR MEJORAS + 20% 1.633.986
COSTO TOTAL $17.113.986
DEPRECIACION ACUMULADA — 22.44% 3.840.378
VALOR FINAL $ 13.273.608

No. 2 MARY LUZ ACEVEDO BOLANOS - DANIEL DURAN
Calle 6 Sur No. 9 -09 Este

MEJORAS: ENTREGA: Ago.
4/97

Parfietes interiores, pintura sin estuco, cielo raso madera, ceramica piso,
estufa gas 4 puestos.

COSTO ADQUISICION $ 15.480.000
VALOR MEJORAS + 20% 2.217.451
COSTO TOTAL $17.697.451
DEPRECIACION ACUMULADA — 20.14% 3.564.267
VALOR FINAL $14.133.184

No.5 MARIA YOLANDA HERNANDEZ y ALBERTO BERNAL CASTRO
Diagonal 6 D Sur No. 9A -16 E Antigua



Transv. 9 Bis E No. 6C — 26 Sur

MEJORAS: ENTREGA: Jul.
18/97

Linea telefénica, pafietes, estufa gas, meson.

COSTO ADQUISICION $ 15.480.000
VALOR MEJORAS + 20% 492.240
COSTO TOTAL $15.972.240
DEPRECIACION ACUMULADA — 20.14% 3.216.809
VALOR FINAL $12.755.431

No.6 MARTHA YURI GARCIA ,LOPEZ
Diagonal 6 C Sur No. 9-17 E Unica

MEJORAS: ENTREGA: Jul.
18/97

Linea telefénica, piso ceramica, pafietes, pintura, enchape meson, estufa.

COSTO ADQUISICION $ 15.480.000
VALOR MEJORAS + 20% 1.845.520
COSTO TOTAL $17.325.520
DEPRECIACION ACUMULADA — 20.14% 3.489.360
VALOR FINAL $13.836.160

No.7 OTILIA ICOPO WALLES — FERNANDO MORALES DIAZ
Diagonal 6 D Sur No. 9A -24 E Antigua
Transv. 9 Bis Este No. 6E — 08 Sur

MEJORAS: ENTREGA: Ago.
11/97

Linea telefénica, pintura muros, cerdmica mesoén, cerdmica bafio, cubierta
transparente, estufa.

COSTO ADQUISICION $ 15.480.000
VALOR MEJORAS + 20% 1.256.878
COSTO TOTAL $ 16.736.878
DEPRECIACION ACUMULADA - 20.14% 3.370.807
VALOR FINAL $ 13.366.071

No.8 MARIA ARLEDIS NIETO A. Y OTRA
Calle 6B Sur No. 9 -17 E Antigua
Diagonal 6 Sur No. 9-17 E  Actual

MEJORAS: ENTREGA: Jul.
18/97

Linea telefénica, enchape cocina y meson, ceramica bafo, estufa.



COSTO ADQUISICION $ 15.480.000

VALOR MEJORAS + 20% 1.052.568
COSTO TOTAL $ 16.357.140
DEPRECIACION ACUMULADA — 20.14% 3.294.328
VALOR FINAL $ 13.062.812

No.10 BLANCA CECILIA CANTE ROZO
Diagonal 6 D Sur No. 9 -06 Este

MEJORAS: ENTREGA: Jul.
30/97

Linea telefénica, enchape cerdmica meson, estufa gas.

COSTO ADQUISICION $ 15.480.000
VALOR MEJORAS + 20% 430.400
COSTO TOTAL $ 15.910.400
DEPRECIACION ACUMULADA - 20.14% 3.204.355
VALOR FINAL $ 12.706.045

No.11 ANA ZORAIDA AGUIRRE — RICARDO PULIDO
Diagonal 6 D Sur No. 9A -22 Este Antigua
Transv. 9 Bis E No. 6C — 12 Sur

MEJORAS: ENTREGA: Jul.
18/97

Linea telefdénica, pintura vinilo sobre pafiete, cocina integral, enchape cielo
alcoba, pafiete muros alcoba, estufa.

COSTO ADQUISICION $ 15.480.000
VALOR MEJORAS + 20% 2.643.007
COSTO TOTAL $ 18.123.007
DEPRECIACION ACUMULADA - 20.14% 3.649.974
VALOR FINAL $14.473.033

No. 13 LUZ ANGELA BELTRAN E. - DAGOBERTO GARZON
BUITRAGO

Diagonal 6 D Sur No. 9 -10 E Antigua

Transv. 9 Bis E No. 6C — 38 Sur

MEJORAS: ENTREGA: Jul.
18/97

Linea telefénica, pafiete alcoba posterior, estufa gas 4 puestos y horno.

COSTO ADQUISICION $ 15.480.000
VALOR MEJORAS + 20% 513.840
COSTO TOTAL $16.011.840



DEPRECIACION ACUMULADA — 20.14% 3.224.785
VALOR FINAL $ 12.787.055

No. 14 MARITZA DIAZ YANEZ
Diagonal 6 D Sur No. 9A -30 Este Anterior
Transv. 9 Bis No. 6C — 04 Sur Actual

MEJORAS: ENTREGA: Jul.
18/97

Linea telefénica, ceramica en pisos, enchape meson cocina, pafietes
muros, pintura sobre pariete, estufa gas horno.

COSTO ADQUISICION $ 15.480.000
VALOR MEJORAS + 20% 1.837.333
COSTO TOTAL $17.317.333
DEPRECIACION ACUMULADA — 20.14% 3.487.711
VALOR FINAL $13.829.622

No. 16 DULIS YESMIT ORTIZ UMANA
Diagonal 6 D Sur No. 9A -12 E Anterior
Transv. 9 Bis No. 9 E - Sur Actual

MEJORAS: ENTREGA: Jul.
18/97

Linea telefénica, estufa.

COSTO ADQUISICION $ 15.480.000
VALOR MEJORAS + 20% 336.000
COSTO TOTAL $ 15.784.000
DEPRECIACION ACUMULADA - 20.14% 3.178.898
VALOR FINAL $ 12.605.102

No.18 MARIA MIREYA GAITINDO CUERVO
Calle 6 C Sur No. 9 -28 E Unica

MEJORAS: ENTREGA: Jul.
18/97

Linea telefénica, ceramica pisos, sala, bafio, cocina, piso patio tableta,
enchape cocina, enchape meson cocina, estufa gas 4 puestos horno,
pintura sobre muros.

COSTO ADQUISICION $ 15.480.000
VALOR MEJORAS + 20% 1.827.288
COSTO TOTAL $17.307.288
DEPRECIACION ACUMULADA — 20.14% 3.485.688
VALOR FINAL $13.821.600

No. 20 MIRYAM M. OLAYA U. — LUIS F. SALDANA L.



Calle 6 C Sur No. 9 -34 Este Unica

MEJORAS: ENTREGA: Jul.
18/97

Linea telefénica, piso bafio cerdmica, piso cocina retal marmol, piso patio
retal ceramica, estufa gas horno.

COSTO ADQUISICION $ 15.480.000
VALOR MEJORAS + 20% 626.640
COSTO TOTAL $ 16.106.640
DEPRECIACION ACUMULADA - 20.14% 3.243.877
VALOR FINAL $ 12.862.763

No. 21 LUZ MARINA MORENO R. — CARLOS H. GAMEZ
Diagonal 6 D Sur No. 9 -12 Este Anterior
Transv. 9 Bis Este No. 6C — 46 Sur

MEJORAS: ENTREGA: Jul.
18/97

Linea telefénica, mesdn cocina ceramica, cemento afinado patio color,
estufa gas horno.

COSTO ADQUISICION $ 15.480.000
VALOR MEJORAS + 20% 474.000
COSTO TOTAL $ 15.954.000
DEPRECIACION ACUMULADA - 20.14% 3.213.136
VALOR FINAL $ 12.740.864

No. 22 ELCIRA GASCA — JAVIER VERGEL GASCA
Diagonal 6 F Sur No. 9A -19 E Anterior
Diagonal 6 D Sur No. 9 A — 19 Este

MEJORAS: ENTREGA: Nov.
5/98

Linea telefénica, pafiete muros, estuco, pintura, cubierta transparente
patio, estufa gas 4 puestos horno.

COSTO ADQUISICION $ 15.480.000
VALOR MEJORAS + 20% 1.634.588
COSTO TOTAL $17.114.588
DEPRECIACION ACUMULADA - 20.14% 2.996.764
VALOR FINAL $14.117.824

No. 24 LUIS ORLANDO MELO V.
Calle 6 Sur No. 9 -21 Este



MEJORAS: ENTREGA: Sept.
30/97

Linea telefénica, pafietes, estuco, pintura, piso ceramica, enchape meson,
cielo raso madera, estufa gas 4 puestos horno.

COSTO ADQUISICION $ 15.480.000
VALOR MEJORAS + 20% 2.769.397
COSTO TOTAL $ 18.249.397
DEPRECIACION ACUMULADA - 20.14% 3.952.819
VALOR FINAL $ 14.296.578

No. 27 CARMEN ROSA MUNOZ - LUIS W. CORTES S.
Calle 6 C Este No. 9 -26 Sur Unica

MEJORAS: ENTREGA: Jul.
31/97

Linea telefénica, estufa.

COSTO ADQUISICION $ 15.480.000
VALOR MEJORAS + 20% 336.000
COSTO TOTAL $ 15.816.000
DEPRECIACION ACUMULADA - 20.14% 3.185.342
VALOR FINAL $ 12.630.658

No.28 MARIA ESTHER ALVARADO — ALFA MOLINA A.
Diagonal 6 D Sur No. 9A -10 E Anterior
Transv. 9 Bis E No. 6 C — 24Sur

MEJORAS: ENTREGA: Jul.
22/97

Linea telefénica, pafietes muros, estuco, pintura, cielo raso madera, estufa
gas 4 puestos, horno.

COSTO ADQUISICION $ 15.480.000
VALOR MEJORAS + 20% 1.916.680
COSTO TOTAL $17.396.680
DEPRECIACION ACUMULADA — 20.14% 3.503.691
VALOR FINAL $13.892.989

No0.30 ARCELLI RODRquEz — IRMA RODRIGUEZ
Calle 7 Sur No 8A — 10 E Unica

MEJORAS: ENTREGA: Dic.
7197

Linea telefénica, pafietes muros, estuco muros, pintura muros, placa
maciza cubierta, meson cocina ceramica, escalera ferroconcreto, estufa
gas 4 puestos, horno.



COSTO ADQUISICION $ 18.344.000

VALOR MEJORAS + 20% 4.627.164
COSTO TOTAL $22.971.164
DEPRECIACION ACUMULADA — 16.11% 3.700.655
VALOR FINAL $ 19.270.509

No. 31 AMPARO E. VEGA M. —,ALVARO TORRES M.
Diagonal 6 D Sur No. 9 -04 E Unica

MEJORAS: ENTREGA: Jul.
28/97

Linea telefénica, pafietes muros, pintura muros, piso ceramica bafio,
estufa gas 4 puestos horno.

COSTO ADQUISICION $ 15.480.000
VALOR MEJORAS + 20% 950.389
COSTO TOTAL $ 16.430.389
DEPRECIACION ACUMULADA - 20.14% 3.309.080
VALOR FINAL $ 13.121.309

No. 33 MARIA EMILSE ALDANA BUSTOS
Calle 6 Sur No. 9 -29 Este

MEJORAS: ENTREGA: Jul.
23/97

Linea telefénica, pafietes muros, estuco, pintura, estufa gas 4 puestos
horno.

COSTO ADQUISICION $ 15.480.000
VALOR MEJORAS + 20% 1.319.126
COSTO TOTAL $16.799.126
DEPRECIACION ACUMULADA — 20.14% 3.383.344
VALOR FINAL $13.415.782

No. 34 ESTHER VIRGELINA COMBITA C.
BLANCA M. COMBITA COMBITA
Calle 6 Sur No. 9 -23 E

MEJORAS: ENTREGA: Jul.
16/97

Linea telefénica, pafietes muros, pintura muros, enchape meson, estufa
gas 4 puestos horno.

COSTO ADQUISICION $ 15.480.000
VALOR MEJORAS + 20% 981.589
COSTO TOTAL $16.461.589

DEPRECIACION ACUMULADA - 20.14% 3.315.364



VALOR FINAL $ 13.146.225

No.35 MARILU PENALOSA G. - TULIO E. AMAYA C.
Calle 7 Sur No 8A —34 E Unica

MEJORAS: ENTREGA: Abr.
20/99

Linea telefénica, estufa a gas.

COSTO ADQUISICION $ 18.344.000
VALOR MEJORAS + 20% 336.000
COSTO TOTAL $ 18.680.000
DEPRECIACION ACUMULADA - 12.58% 2.349.944
VALOR FINAL $ 16.330.056

No.36 FLOR ALBA CHACON BOADA
Calle 7 Sur No. 8A — 38 Este Unica

MEJORAS: ENTREGA: Dic.
14/98

Linea telefénica, estufa.

COSTO ADQUISICION $ 18.344.000
VALOR MEJORAS + 20% 336.000
COSTO TOTAL $ 18.680.000
DEPRECIACION ACUMULADA - 16.11% 3.009.348
VALOR FINAL $ 15.670.652

No. 38 CELY ROSALBA RUBIANO — JUAN DE J. ROA R.
Calle 7 Sur No. 8A —22 E Unica

MEJORAS: ENTREGA: Mar.
12/99

Linea telefénica, estufa.

COSTO ADQUISICION $ 18.344.000
VALOR MEJORAS + 20% 336.000
COSTO TOTAL $ 18.680.000
DEPRECIACION ACUMULADA — 12.57% 2.348.076
VALOR FINAL $16.331.924

No. 40 ULPIANO APACHE - FLOR E. GARCIA
Calle 7 Sur No. 8A - 18 E Unica



MEJORAS:
5/98

Linea telefénica, estufa.

COSTO ADQUISICION
VALOR MEJORAS + 20%
COSTO TOTAL
DEPRECIACION ACUMULADA - 17.51%
VALOR FINAL

No. 41 BLANCA MARIA DIAZ VERA
Calle 6C Sur No 8 — 06 E Unica

MEJORAS:
30/98

Linea telefénica, estufa.

COSTO ADQUISICION
VALOR MEJORAS + 20%
COSTO TOTAL
DEPRECIACION ACUMULADA - 16.76%
VALOR FINAL

ENTREGA: Nov.

$ 18.344.000
1.156.524
$ 19.580.524
3.414.542
$ 16.135.982

ENTREGA: Nov.

$ 18.344.000
336.000

$ 18.680.000
3.130.768

$ 15.549.232

No. 43 LUZ AMPARO CORTES - DEMETRIO E. RODRIGUEZ

Diagonal 6 D Sur No. 9A -04 E

MEJORAS:
19/97

ENTREGA: Jul.

Linea telefénica, meson de concreto, cubierta patio, pintura sobre bloque,

estufa gas 4 puestos horno.

COSTO ADQUISICION
VALOR MEJORAS + 20%
COSTO TOTAL
DEPRECIACION ACUMULADA — 20.14%
VALOR FINAL

No. 47 MIGUEL FAIR GUATAVA CASTIBLANCO

Calle 7 Sur No. 8A — 06 E Unica

MEJORAS:
02/99

$ 15.480.000
871.055

$ 16.351.055
3.293.102

$ 13.057.953

ENTREGA: Jun.



Linea telefénica, pafetes, pintura, estuco, enchape mesén, enchape bario,
cubierta patio, piso patio, cielo raso alcoba posterior, estufa 4 puestos
horno.

COSTO ADQUISICION $ 18.344.000
VALOR MEJORAS + 20% 2.141.482
COSTO TOTAL $ 20.485.482
DEPRECIACION ACUMULADA — 12.56% 2.572.977
VALOR FINAL $17.912.505

No. 48 ARMANDO ANGEL — NUBIA SUAZ MENA
Diagonal 6 C Sur No. 9 -19 E Unica

MEJORAS: ENTREGA: Sept.
17/97

Linea telefénica, pafetes, estuco, pintura, pisos ceramica, enchape
cocina, enchape mesaon, piso tablon patio, estufa gas 4 puestos horno.

COSTO ADQUISICION $ 15.480.000
VALOR MEJORAS + 20% 2.524.754
COSTO TOTAL $ 18.004.754
DEPRECIACION ACUMULADA — 20.14% 3.898.029
VALOR FINAL $14.106.725

No. 50 JOSE A. MARTINEZ - GLORIA M. MENDEZ
Calle 6 C Sur No. 8 -31 E Unica

MEJORAS: ENTREGA: Abr.
23/99

Linea telefénica, pintura, estufa gas 4 puestos horno.

COSTO ADQUISICION $ 18.344.000
VALOR MEJORAS + 20% 630.667
COSTO TOTAL $18.974.667
DEPRECIACION ACUMULADA — 12.58% 2.387.013
VALOR FINAL $ 16.587.654

EL PORCENTAJE DEL 20% AGREGADO A LAS MEJORAS
REPRESENTA: IMPREVISTOS, TRANSPORTES Y SOBRECOSTOS.

“PARQUE LA ROCA” CASAS DE DOS PISOS AVALUOS
No. 3 TADEA SOLER ARIAS - PABLO EMILIO GUERRERO B.

Calle 6 C Sur No. 8A -67 E Anterior
Calle 6 C Sur No. 8A — 19 E Actual



MEJORAS: ENTREGA: Mar.
24/99

Placa segundo piso, escaleras ferroconcreto, columnas confinamiento,
muros segundo piso, viga amarre y cinta, pafetes 1° y 2° pisos, techo
adicional, pintura sobre pafiete, enchape ceramica mesoén, estufa gas 4
puestos y horno, ventanas metalicas, vidrios 4 mm, linea telefonica.

COSTO ADQUISICION $ 18.344.000
VALOR MEJORAS + 20% 6.718.882
COSTO TOTAL $ 25.062.882
DEPRECIACION ACUMULADA - 13.17% 3.300.782
VALOR FINAL $ 22.362.100

No.4 TERESITA DE J. TORO GARCIA
Diagonal 6 F No. 9A- 17 E Anterior
Diagonal 6 D Sur No. 9 -17 Este Actual

MEJORAS: ENTREGA: Nov.
14/98

Placa segundo piso, escaleras ferroconcreto, columnas confinamiento,
muros segundo piso, viga amarre y cinta, pafetes 1° y 2° pisos, pisos
ceramica y 1° y 2° pisos, piso patio en tablon, techo adicional, estuco y
pintura muros, pafiete rastico bajo placa, meson posformado, cocina, cielo
madera alcoba posterior — estufa 4 p. y horno, ventanas metalicas, vidrios
4 mm, linea telefénica.

COSTO ADQUISICION $ 15.480.000
VALOR MEJORAS + 20% 9.649.318
COSTO TOTAL $25.129.318
DEPRECIACION ACUMULADA — 17.51% 4.400.144
VALOR FINAL $20.729.178

No.9 ELVIA ROSA DIAZ H.-JULIO C.}RODRIGUEZ R.
Diagonal 6 C Sur No. 9- 41 Este Unica

MEJORAS: ENTREGA: Ago.
19/97

Placa segundo piso, escaleras ferroconcreto, columnas confinamiento,
viga amarre y cinta, muros segundo piso, cubierta adicional, pafietes
primero y segundo pisos, estuco y pintura muros, estufa gas 4 p. y horno,
ventanas metélicas, vidrios 4 mm. Linea telefonica..

COSTO ADQUISICION $ 15.480.000
VALOR MEJORAS + 20% 7.312.622
COSTO TOTAL $ 22.792.622
DEPRECIACION ACUMULADA - 20.14% 4.590.434
VALOR FINAL $ 18.202.188

No. 12 ANA MARIA ACEVEDO — FELICIANO SANABRIA M.
Diagonal 6 F No. 9A- 17 E Anterior



Diagonal 6 D Sur No. 9 -17 Este Actual

MEJORAS: ENTREGA: Jul.
18/97

Placa segundo piso, escaleras ferroconcreto, columnas confinamiento,
viga amarre y cinta, muros segundo piso con bafio, enchape ceramica
meson, pafietes 1° y 2° pisos, techo adicional, estuco y pintura, estufa gas
4 p. y horno, ventanas metalicas, vidrios 4 mm. Linea telefénica.

COSTO ADQUISICION $ 15.480.000
VALOR MEJORAS + 20% 7.562.282
COSTO TOTAL $ 23.042.282
DEPRECIACION ACUMULADA - 20.14% 4.640.716
VALOR FINAL $ 18.401.566

No. 15 JORGE QUIROGA DIAZ
Calle 6 C Sur No. 9 - 36 Este Anterior
Transversal 5 No. 9 - 63 Este Actual

MEJORAS: ENTREGA: Jul.
18/97

Placa segundo piso, escalera de ferroconcreto, columnas confinamiento,
vigas de amarre y cinta, muros segundo piso, techo adicional, pafetes
interiores 1° y 2° piso, pintura sobre pafiete, enchape meson, piso afinado
cemento, estufas gas 4 puestos y horno, ventanas y vidrios. Linea
telefonica.

COSTO ADQUISICION $ 15.480.000
VALOR MEJORAS + 20% 6.260.047
COSTO TOTAL $ 21.740.047
DEPRECIACION ACUMULADA - 20.14% 4.378.445
VALOR FINAL $ 17.361.602

No. 17 MARTHA CECILIA CASTRO TORRES
Diagonal 6 F Sur No. 9A- 31  Anterior
Diagonal 6 D Sur No. 9A -31 Este Actual

MEJORAS: ENTREGA: Sept.
21/98

Placa segundo piso, escalera ferroconcreto, columnas confinamiento, viga
amarre y cinta, muros segundo piso, techo adicional, meson acero
inoxidable, pafiete interior 1° y 2° pisos, pintura sobre pafiete, estufa gas 4
puestos y horno, ventanas y vidrios. Linea telefénica.

COSTO ADQUISICION $ 15.480.000
VALOR MEJORAS + 20% 7.980.727

COSTO TOTAL $ 23.460.727
DEPRECIACION ACUMULADA - 18.08% 4.241.699

VALOR FINAL $ 19.219.028



No.19 CLAUDIA ROCIO TIPASOCA M. — LEOVIGILDO RODRIGUEZ
M.

Diagonal 6 C Sur No. 9- 37 Anterior

Transversal 9 Este No. 66 — 07 Sur Actual

MEJORAS: ENTREGA: Jul.
18/97

Placa segundo piso, escalera ferroconcreto, viga amarre y cinta, columnas
confinamiento, pafietes muros 1° y 2° pisos, piso ceramica sala, bafio,
cocina, estuco muros, pintura sobre estuco 50%, enchape de meson,
estufa gas 4 p. y horno, ventanas y vidrios. Linea telefénica.

COSTO ADQUISICION $ 15.480.000
VALOR MEJORAS + 20% 7.132.009
COSTO TOTAL $22.612.009
DEPRECIACION ACUMULADA — 20.14% 4.554.059
VALOR FINAL $ 18.057.950

No. 23 ALCIRA GARCIA D. - JOSE N. NIETO
Calle 6 C Sur No. 8- 14 Este Unica

MEJORAS: ENTREGA: Nov.
11/98

Placa segundo piso, escalera ferroconcreto, columnas de confinamiento,
viga de amarre y cinta, pafiete muros, techo adicional, estuco y pintura
muros, pisos ceramica 1° y 2° pisos, techo Transp. patio, enchape mesoén.
Linea telefénica, estufa gas 4 p. y horno, ventanas y vidrios.

COSTO ADQUISICION $ 18.344.000
VALOR MEJORAS + 20% 9.072.606
COSTO TOTAL $ 27.416.606
DEPRECIACION ACUMULADA — 17.51% 4.800.648
VALOR FINAL $22.615.958

No. 25 LUZ MIRIAM QUINTANA DE VARGAS
Calle 6 C Sur No. 8-22 Este

MEJORAS: ENTREGA: Nov.
27/98

Placa segundo piso, escalera ferroconcreto, columnas de confinamiento,
viga amarre y cinta, muros segundo piso, pafietes 1° y 2° pisos, piso retal
marmol sala, piso ceramica, cocina integral acero inoxidable, enchape
ceramica cocina, ventanas y vidrios. Linea telefonica.

COSTO ADQUISICION $ 18.344.000
VALOR MEJORAS + 20% 7.969.390
COSTO TOTAL $26.313.390



DEPRECIACION ACUMULADA — 16.77% 4.412.755
VALOR FINAL $ 21.900.635

No. 26 ALBA DELCY LINARES R. —JOSE I. BABATIVA B.
Diagonal 6 F Sur No. 9A- 25 E  Anterior
Diagonal 6 D Sur No. 9A — 25 E Actual

MEJORAS: ENTREGA: Oct.
6/98

Placa segundo piso, escalera ferroconcreto, columnas confinamiento, viga
amarre y cinta, muros segundo piso, pafietes 1° y 2° pisos, piso ceramica
1° piso, pintura sobre estuco, enchape mesoén, cubierta adicional, enchape
ceramica bafo, estufa gas 4 p. y horno, ventanas y vidrios. Linea
telefénica.

COSTO ADQUISICION $ 15.480.000
VALOR MEJORAS + 20% 8.492.510
COSTO TOTAL $23.972.510
DEPRECIACION ACUMULADA — 18.08% 4.334.230
VALOR FINAL $19.638.280

No.29 MARGARITA M. CASTILLO - MARIA DEL P. CASTILLO M.
Diagonal 6 D Sur No. 9- 26 Unica

MEJORAS: ENTREGA: Oct.
20/97

Placa segundo piso, escalera de ferroconcreto, columnas de
confinamiento, vigas de amarre y cinta, muros segundo piso, pafetes
primero y 2° pisos, techo adicional, pintura sobre parfiete 1° piso, cocina
gas 4 puestos y horno, ventanas. Linea telefonica, vidrios 4 mm.

COSTO ADQUISICION $ 15.480.000
VALOR MEJORAS + 20% 9.704.386
COSTO TOTAL $22.184.386
DEPRECIACION ACUMULADA — 22.05% 4.891.657
VALOR FINAL $17.292.729

No. 32 LUZ ELBA PINZON C. —JOSE MIGUEL RODRIGUEZ

MEJORAS: ENTREGA: Dic.
10/97

Placa segundo piso, escalera de ferroconcreto, columnas de
confinamiento, vigas de amarre y cinta, muros segundo piso, pafietes 1°y
2° pisos, techo adicional, cocina a gas 4 puestos, enchape meson cocina
marmol, pisos ceramica 1° piso, enchape ceramica cocina, estufa gas 4
puestos, linea telefonica, ventanas perfil aluminio, vidrios 4 mm.

COSTO ADQUISICION $ 15.480.000
VALOR MEJORAS + 20% 8.417.366



COSTO TOTAL $ 23.897.366
DEPRECIACION ACUMULADA — 23.22% 5.548.968
VALOR FINAL $ 18.348.398

No. 37 MARINA GARCIA - HUGO DUARTE
Calle 6 C Sur No. 8- 11 E Unica

MEJORAS: ENTREGA: Jul.
11/99

Placa segundo piso, escalera ferroconcreto, columnas de confinamiento,
vigas de amarre y cinta, muros segundo piso con bafo, cielo raso en
madera, techo adicional, pafietes 1° y 2° pisos, enchape ceramica bafio
enchape ceramica mesoén, estuco y pintura, 1° y 2° pisos, estufa 4p y
horno, ventanas, linea telefénica, perfil aluminio, vidrios 4mm.

COSTO ADQUISICION $ 15.480.000
VALOR MEJORAS + 20% 8.093.303
COSTO TOTAL $ 23.573.303
DEPRECIACION ACUMULADA — 20.14% 4.747.663
VALOR FINAL $ 18.825.640

No.39 MARIA REINA MARINA G}UACHETA C. - MIGUEL LOZANO V.
Cra. 8A Este No 6 G — 08 Sur Unica

MEJORAS: ENTREGA: Feb.
15/98

Placa segundo piso, escalera ferroconcreto, columnas de confinamiento,
vigas de amarre y cinta, muros segundo piso, cubierta adicional, enchape
cerdmica meson, pufietes 1° y 2° pisos, pintura sobre pafete estufa gas 4
puestos y horno, linea telefénica, enchape cocina ceramica, ventanas
metdlicas y vidrios 4 mm.

COSTO ADQUISICION $ 18.344.000
VALOR MEJORAS + 20% 7.462.029
COSTO TOTAL $ 25.706.027
DEPRECIACION ACUMULADA — 15.76% 4.051.270
VALOR FINAL $ 21.654.757

No. 42 EDGAR RODRIGUEZ C. — STELLA GARCIA CASTILLO

MEJORAS: ENTREGA: Dic.
31/98

Placa segundo piso, escalera ferroconcreto, columnas de confinamiento,
vigas de amarre y cinta, muros segundo piso, piso cemento afinado 1°
piso, cielo madera alcoba posterior, techo adicional, pafietes muros 1°y 2°
pisos, pintura sobre pafietes, piso ceramica 2° piso, estufa 4 puestos y
horno, ventanas metalicas, vidrios 4 mm. Linea telefonica.



COSTO ADQUISICION $ 18.344.000

VALOR MEJORAS + 20% 7.963.694
COSTO TOTAL $ 26.307.694
DEPRECIACION ACUMULADA — 16.11% 4.238.169
VALOR FINAL $ 22.069.525

No. 44 VERSELY TIPAZOCA M. — MARIA DIDIMA CONTRERAS
Calle 6 Sur No. 9 — 34 Este  Unica

MEJORAS: ENTREGA: Jul.
23/98

Placa segundo piso, escalera ferroconcreto, columnas de confinamiento,
vigas de amarre y cinta, muros segundo piso, techo adicional, pafietes 1°y
2° pisos, pintura y estuco, pafiete bajo placa, enchape cerdmica meson,
estufa gas 4 p. y horno, ventanas metalicas, vidrios 4 mm, linea telefonica

COSTO ADQUISICION $ 15.480.000
VALOR MEJORAS + 20% 8.550.994
COSTO TOTAL $ 24.030.994
DEPRECIACION ACUMULADA — 20.14% 4.839.842
VALOR FINAL $19.191.152

No.45 CLAUDIA V. QUINTERO —JULIO GUTIERREZ C.
Cra. 8 Este No. 3-34 Sur Unica

MEJORAS: ENTREGA: Feb.
4/97

Placa segundo piso, escalera ferroconcreto, placa cubierta alcoba
posterior, escalera metdlica, columnas confinamiento, viga amarre y cinta,
muros segundo piso, pafetes 1° y 2° pisos, cubierta adicional, pintura
sobre parfiete, enchape meson ceramica, estufa gas 4 p. y horno, ventanas
metélicas, vidrios 4 mm., linea telefonica.

COSTO ADQUISICION $ 15.480.000
VALOR MEJORAS + 20% 7.613.731
COSTO TOTAL $ 23.693.235
DEPRECIACION ACUMULADA — 14.64% 3.380.922
VALOR FINAL $ 19.712.809

No. 46 MARTHA C. MENDEZ S. — JAIRO ALIRIO CASTIBLANCO
Cra. 8 Este No. 3-64 Sur Unica

MEJORAS: ENTREGA: Dic.
17/98

Placa segundo piso, escalera ferroconcreto, columnas de confinamiento,
vigas de amarre y cinta, muros segundo piso, enchape ceramica cocina,
enchape ceramica meson, cielo madera 2° piso, pafetes 1° y 2° pisos,



estuco y pintura 1° y 2° pisos, estufa gas, horno, ventanas metalicas,
vidrios 4 mm. , linea telefdnica.

COSTO ADQUISICION $12.791.000
VALOR MEJORAS + 20% 7.858.379
COSTO TOTAL $ 20.649.379
DEPRECIACION ACUMULADA — 15.42% 3.184.134
VALOR FINAL $17.465.245

No.49 ROSALBA DIAZ BUITRAGO
Diagonal 6 F Sur No. 9A- 23 E Anterior
Diagonal 4 D Sur No. 9A — 23 Este Actual

MEJORAS: ENTREGA: 15-
05/98

Placa segundo piso, escalera ferroconcreto, columnas confinamiento, viga
amarre y cinta, muros segundo piso con bafio, pisos ceramica 1° y 2°
pisos, pafietes muros, meson cocina acero inoxidable, enchape ceramica
cocina, pintura sobre pafiete estufa 4 p. y horno, techo adicional, ventanas
metalicas vidrios 4 mm. Linea telefénica.

COSTO ADQUISICION $ 15.480.000
VALOR MEJORAS + 20% 11.168.533
COSTO TOTAL $ 26.648.533
DEPRECIACION ACUMULADA — 15.42% 5.606.851
VALOR FINAL $21.041.682

EL PORCENTAJE DEL 20% AGREGADO A LAS MEJORAS
REPRESENTA: IMPREVISTOS, TRANSPORTES Y SOBRECOSTOS

31° El 16 de agosto de 2002 rindieron su experticia los sefiores ENRIQUE
PERDOMO B. Y GERARDO RAMIREZ H.®3 los cuales establecieron el valor de
los dafios causados, en cada una de las viviendas por las cuales se reclamo en la
presente accion de grupo: Sobre el particular, se pronunciaron en los siguientes

términos:

“CASAN® 1 ANA ELVIA PADILLA PADILLA

Lote 6B MANZANA 33 - DIAGONAL 6D SUR # 9A-16 ESTE

Unid. Cantid. V/Unitario V/Total
Reconstruccidon piso en concreto afinado m2 35.00 80.000
2°000.000
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Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000

Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000

SUBTOTAL

3.950.000

Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1°185.000

TOTAL

$5.135.000

CASAN® 2 MARILUZ ACEVEDO y DANIEL DURAN CASTIBLANCO
Lote 9B MANZANA 32 - CALLE 6D SUR # 9-09 ESTE

LA CASA ESTA EN BUEN ESTADO Y LISTA PARA ARRENDAR

CASAN® 3 TADEA SOLER ARIAS y PABLO EMILIO GUERRERO S.

Lote 1D MANZANA 13— CALLE 6 SUR # 8-67 ESTE
Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccion piso en concreto afinado m2 35.00 80.000
2°000.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Pafetar e impermeabilizar la culata posterior mé2 10.00 10.000
100.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccion caja contador de gas glob. 50.000
200.000
SUBTOTAL
4.100.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1°230.000

TOTAL
$5.330.000
CASAN° 4 TERESITA DE JESUS TORO
Lote 6 MANZANA 33A — DIAGONAL 6F SUR 9A-17 ESTE

Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccidon piso en concreto afinado m2 35.00 80.000
2°000.000
Anclajes de muros abiertos en patio u 4 30.000
120.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Arreglo de puertas y ventanas metalicas m2 6.00 50.000

300.000



Arreglo de cubierta en eternit m2 6.00 25.000
150.000

Pafetar e impermeabilizar la culata posterior mé2 10.00 10.000
100.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccion anden y caja contador de gas glob. 200.000
200.000
SUBTOTAL
4°820.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1°445.000

TOTAL
$6°266.000

CASAN® 5 ALBERTO CASTRO y MARIA YOLANDA HERNANDEZ

Lote 10 MANZANA 33 — DIAGONAL 6D SUR # 9A — 06 ESTE
Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccidon piso en concreto afinado m2 35.00 80.000
2°000.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstrucciéon anden y caja contador de gas glob. 200.000
200.000
SUBTOTAL
4°150.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1°245.000

TOTAL
$5.395.000
CASAN°® 6 MARTHA YURI GARCIA
Lote 9B MANZANA 33 — DIAGONAL 6C SUR#9—17 ESTE

Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccion piso en concreto afinado m2 35.00 80.000
2°000.000
Anclajes de muros abiertos en patio u 4 30.000
120.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Arreglo de cubierta en eternit m2 6.00 25.000
150.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccion caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL

4°300.000



Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1°290.000

TOTAL
$5.590.000
CASA N® 7 OTILIA ICOPO WALLES Y FERNANDO MORALES DIAZ
Lote 4A MANZANA 33 — DIAGONAL 6D SUR # 9A — 24 ESTE

Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccidon piso en concreto afinado m2 35.00 80.000
2°000.000
Anclajes de muros abiertos en patio u 4 30.000
120.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Arreglo de puertas y ventanas metalicas m2 6.00 50.000
300.000
Arreglo de cubierta en eternit m2 6.00 25.000
150.000
Pafietar e impermeabilizar la culata posterior mé2 10.00 10.000
100.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstrucciéon anden y caja contador de gas glob. 200.000
200.000
SUBTOTAL
4°820.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1°445.000

TOTAL
$6°266.000
CASA N° 8 MARIA ARLEDIS NIETO AGUDELO
Lote 7A MANZANA 32 — CALLE 6 SUR #9-17 ESTE

Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccidon piso en concreto afinado m2 35.00 80.000
2°000.000
Anclajes de muros abiertos en patio u 4 50.000
200.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Arreglo de cubierta en eternit m2 6.00 25.000
150.000
Pafietar e impermeabilizar antepecho m2 4.00 10.000
40.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccion caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL
4°500.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%

1"350.000



TOTAL

$5.850.000

CASAN® 9 ELVIA ROSA DIAZ y JULIO CESAR RODRIGUEZ

Lote 1B MANZANA 33— DIAGONAL 6 SUR #9 —41 ESTE

Unid. Cantid. V/Unitario V/Total
Reconstruccidon piso en concreto afinado m2 35.00 80.000
2°000.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccién caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL
4°030.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1°209.000

TOTAL

$5.239.000
CASA N° 10 BLANCA CECILIA CANTE ROZO
Lote 14B MANZANA 33 — DIAGONAL 6D SUR #9 — 06 ESTE

Unid. Cantid. V/Unitario V/Total
Reconstruccion piso en concreto afinado m2 35.00 80.000
2°800.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccion caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL
4°830.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1°449.000

TOTAL

$6°279.000
CASA N® 11 ANA ZORAIDA AGUIRRE y RICARDO PULIDO R.
Lote 4B MANZANA 33 — DIAGONAL 6D SUR # 9A — 22 ESTE

Unid. Cantid. V/Unitario V/Total
Reconstruccion piso en concreto afinado m2 15.00 80.000
1.200.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Arreglo de cubierta en eternit m2 6.00 25.000
150.000

120.00 15.000

3
N

Estuco. Pintura general y aseo
1°800.000




Reconstruccion caja contador de gas glob. 80.000
80.000

SUBTOTAL
3.380.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1°014.000

TOTAL
$4.394.000
CASANC 12 ANA MARIA ACEVEDO y FELICIANO SANABRIA M.
Lote 1A MANZANA 33 — DIAGONAL 6D SUR #9 — 45 ESTE

Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccidon piso en concreto afinado m2 20.00 80.000
1.600.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Arreglo de cubierta en eternit m2 6.00 25.000
150.000
Pafietar e impermeabilizar la culata posterior mé2 10.00 10.000
100.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccién caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL
37880.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1°164.000

TOTAL
$5.044.000
CASA N° 13 LUZ ANGELA BELTRAN y DAGOBERTO GARZON
Lote 14A MANZANA 33 — DIAGONAL 6D SUR #9 — 10 ESTE

Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccidon piso en concreto afinado m2 35.00 80.000
2°000.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Cambiar vidrio de ventana fachada m2 2.00 30.000
60.000
Pafietar e impermeabilizar la culata posterior m2 10.00 10.000
100.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccion caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL
4°290.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1°287.000

TOTAL

$5.577.000



CASAN° 14 MARITZA DIAZ LLANES

Lote 2A MANZANA 33 — DIAGONAL 6D SUR #9A — 30 ESTE
Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Arreglo de cubierta en eternit m2 6.00 25.000
150.000
Pafietar e impermeabilizar la culata posterior mé2 10.00 10.000
100.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccion caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL
2.280.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
684.000

TOTAL

$2.964.000

CASAN® 15 JOFRE QUIROGA DIAZ

Lote 2A MANZANA 32 — CALLE 6 SUR # 9-36 ESTE
Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccion piso en concreto afinado m2 35.00 80.000
2°000.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Arreglo de puertas y ventanas metalicas m2 6.00 50.000
300.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccion anden y caja contador de gas glob. 200.000
200.000
SUBTOTAL
4°450.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1°335.000

TOTAL

$5.785.000

CASAN° 16 DULIS YESMIT ORTIZ UMANA

Lote 8A MANZANA 33 — DIAGONAL 6D SUR #9A — 12 ESTE

Unid. Cantid. V/Unitario V/Total
Reconstruccion piso en concreto afinado m2 35.00 80.000
2°000.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Arreglo de cubierta en eternit m2 6.00 25.000

150.000



N

Estuco. Pintura general y aseo m 120.00 15.000

1°800.000
Reconstruccion caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL
4°180.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1°254.000

TOTAL
$5.434.000
CASA N° 17 MARTHA CECILIA CASTRO TORRES
Lote 10A MANZANA 30— DIAGONAL 6F SUR # 9A — 31 ESTE

Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccidon piso en concreto afinado m2 30.00 80.000
2°400.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Arreglo de cubierta en eternit m2 6.00 25.000
150.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccién caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL
4°630.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1°389.000

TOTAL
$6°019.000
CASA N° 18 MARIA MIREYA GALINDO CUERVO
Lote 4A MANZANA 32 - CALLE 6C SUR #9 — 28 ESTE

Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccidon piso en concreto afinado m2 35.00 80.000
2°000.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Arreglo de cubierta en eternit m2 6.00 25.000
150.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccion caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL
4°820.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1°446.000

TOTAL
$6°266.000

CASANC 19 CLAUDIA ROCIO TIPASOCA y LOVIGILDO RODRIGUEZ



Lote 3A MANZANA 33 — DIAGONAL 6D SUR #9 - 37 ESTE
Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccion piso en concreto afinado m2 30.00 80.000
2°400.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Arreglo de cubierta en eternit m2 6.00 25.000
150.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccion caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL
4°630.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1°389.000

TOTAL
$6°019.000

CASAN°® 20 MYRIAM NELLY OLAYA y LUIS FERNANDO SALDANA

Lote 2B MANZANA 32 - CALLE6C #9 - 34 ESTE
Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccion piso en concreto afinado m2 25.00 80.000
2°000.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Arreglo de cubierta en eternit mé2 6.00 25.000
150.000
Estuco. Pintura general y aseo mé2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccién caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL
4°180.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1°254.000

TOTAL
$5.434.000
CASANC 21 LUZ MARINA MORENO y CARLOS HUMBERTO GAMEZ
Lote 12B MANZANA 33 - DIAGONAL 6D SUR#9 - 12 ESTE

Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccidon piso en concreto afinado m2 35.00 80.000
2°000.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Impermeabilizar resanes m2 15.00 20.000
300.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccidn caja contador de gas glob. 80.000

80.000



SUBTOTAL

4°330.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1°299.000

TOTAL
$5.629.000
CASA N® 22 ELCIRA GASCA y JAVIER BERGEL GASCA
Lote 5 MANZANA 33A — DIAGONAL 6F SUR # 9A — 19 ESTE

Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccidon piso en concreto afinado m2 35.00 80.000
2°000.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Arreglo de puertas y ventanas metalicas m2 6.00 50.000
300.000
Pafietar e impermeabilizar la culata posterior m2 10.00 10.000
100.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccidn caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL
4°430.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1°329.000

TOTAL
$5.759.000
CASA N© 23 ALCIRA GARCIA D. y JOSE VITELIO NIETO AGUDELO
Lote 51 MANZANA 14 — CALLE 6 SUR #8 — 14 ESTE

Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccion piso en concreto afinado m2 25.00 80.000
2°000.000
Anclajes de muros abiertos en patio u 4 30.000
120.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Arreglo de puertas y ventanas metalicas m2 3.00 50.000
150.000
Arreglo de cubierta en eternit m2 6.00 25.000
150.000
Arreglo de enchapes de cocina m2 10.00 50.000
500.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstrucciéon anden y caja contador de gas glob. 200.000
200.000
SUBTOTAL
5.070.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%

1'521.000



TOTAL $

6°591.000

CASA N® 24 LUIS ORLANDO MELO VARGAS

Lote 5B MANZANA 32 - CALLE 6 SUR #9 -21 ESTE

Unid. Cantid. V/Unitario V/Total
Reconstruccion piso en concreto afinado m2 15.00 80.000
1°200.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Pafietar e impermeabilizar la culata posterior m2 10.00 10.000
100.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccion caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL
3.330.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
999.000

TOTAL $

4.329.000
CASA N® 25 LUZ MYRIAM QUINTANA DE VARGAS
Lote 14 MANZANA 31 - CALLE 6 SUR #8 —22 ESTE

Unid. Cantid. V/Unitario V/Total
Reconstruccién piso en concreto afinado m2 35.00 130.000
4°550.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Impermeabilizar la cubierta m2 12.00 15.000
180.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccion caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL
6°760.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
2°028.000

TOTAL $

87788.000
CASA NC 26 ALBA DULCEY LINARES y JOSE ISMAEL BABATIVA
Lote 3 MANZANA 33A — DIAGONAL 6F SUR # 9A — 25 ESTE

Unid. Cantid. V/Unitario V/Total
Reconstruccion piso en concreto afinado m2 10.00 80.000

800.000



Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000

Arreglo de enchapes en cocina mé2 6.00 50.000
300.000
Pafetar e impermeabilizar la culata posterior mé2 10.00 10.000
100.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccion anden y caja contador de gas glob. 200.000
200.000
SUBTOTAL
37350.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1°005.000

TOTAL $
4°335.000

CASAN° 27 CARMEN ROSA MUNOZ y LUIS OSWALDO CORTES

Lote 4B MANZANA 32 - CALLE 6C SUR #9 - 26 ESTE
Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccion piso en concreto afinado m2 35.00 80.000
2°800.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Arreglo de puertas y ventanas metalicas m2 6.00 50.000
300.000
Pafietar e impermeabilizar la culata posterior mé2 10.00 10.000
100.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccién caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL
57230.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1°569.000

TOTAL
$6°799.000
CASA N° 28 MARIA ESTER ALVARADO y ALFA MOLINA ALVARADO
Lote 8B MANZANA 33 — DIAGONAL 6D SUR # 9A — 10 ESTE

Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccidon piso en concreto afinado m2 35.00 80.000
2°800.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccion caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL

4°830.000



Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1°449.000

TOTAL $

6°279.000

CASAN® 29 MARGARITA MARTINEZ DE C. y MARIA DEL P. CASTILLO

Lote 12A MANZANA 33 - DIAGONAL 6D SUR#9 - 16 ESTE
Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccidon piso en concreto afinado m2 10.00 80.000
800.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Arreglo de cubierta en eternit m2 6.00 25.000
150.000
Pafietar e impermeabilizar la culata posterior m2 10.00 10.000
100.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccién caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL
37080.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
924.000

TOTAL $
4°004.000
CASA N° 30 ARACELY RODRIGUEZ e ISADORA RODRIGUEZ
Lote 11D MANZANA 9 - CALLE 7 SUR # 8A ESTE

Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccion piso en concreto afinado m2 12.00 80.000
960.000
Anclajes de muros abiertos en patio u 4 30.000
120.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Arreglo de puertas y ventanas metalicas m2 6.00 50.000
300.000
Pafietar e impermeabilizar la culata posterior m2 10.00 10.000
100.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccion caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL
3'510.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1°053.000

TOTAL $
4°'563.000

CASANC 31 AMPARO ELENA VEGA y ALVARO TORRES MANTILLA



Lote 14C MANZANA 33 — DIAGONAL 6D SUR #9 - 04 ESTE
Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccion piso en concreto afinado mé2 5.00 80.000
400.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Reconstruir canal de desague en el andén ml 3.00 30.000
90.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccion caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL
2°430.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
729.000

TOTAL $
37159.000
CASANC 32 LUZ ELBA PINZON y JOSE MIGUEL RODRIGUEZ
Lote 5A MANZANA 33— DIAGONAL 6C SUR #9 - 31 ESTE

Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccidon piso en concreto afinado m2 35.00 80.000
2°800.000
Arreglo de muros rotos en la cocina m2 5 10.000
50.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Arreglo de puertas y ventanas metalicas m2 6.00 50.000
300.000
Arreglo de cubierta en eternit m2 6.00 25.000
150.000
Pafietar e impermeabilizar la culata posterior m2 10.00 10.000
100.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccion caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL
57430.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1°629.000

TOTAL $
7°059.000
CASA N° 33 MARIA EMILCE ALDANA BUSTOS
Lote 3A MANZANA 32 - CALLE 6 SUR#9—-29 ESTE

Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccidn piso en concreto afinado m2 10.00 80.000

800.000



Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000

Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000

Reconstruccion caja contador de gas glob. 80.000
80.000

SUBTOTAL

2°830.000

Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
849.000

TOTAL $

3.679.000

CASAN® 34 BLANCA MARIA COMBITAY ESTER V. COMBITA

Lote b5A MANZANA 32 —calle 6C SUR #9 — 23 ESTE
Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccidon piso en concreto afinado m2 35.00 80.000
2°800.000
Anclajes de muros abiertos en patio u 4 30.000
120.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Pafietar e impermeabilizar la culata posterior m2 10.00 10.000
100.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccién caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL
57050.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1'515.000

TOTAL $
6°565.000
CASAN° 35 MARLIN PENALOSA y TULIO EDUARDO CASTANEDA
Lote 8D MANZANA 9 - CALLE 7 SUR # 8A—- 18 ESTE

Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccion piso en concreto afinado m2 35.00 80.000
2°800.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccion caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL
4°830.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%

1°449.000



TOTAL

$6°279.000

CASAN® 36 FLOR ALBA BOHADA CANCHON

Lote == MANZANA ==
Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccidon piso en concreto afinado m2 35.00 80.000
2°800.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstrucciéon anden caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL
4°830.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1°449.000

TOTAL $
6°279.000
CASA N° 37 LIDA MARINA GARCIA y HUGO ARMANDO DUARTE
Lote -- MANZANA -- —CALLE 6C SUR #9 —20 ESTE

Unid. Cantid. V/Unitario V/Total
Reconstruccion piso en concreto afinado m2 35.00 80.000
2°000.000
Anclajes de muros abiertos en patio u 4 30.000
120.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Arreglo de puertas y ventanas metalicas m2 6.00 50.000
300.000
Arreglo de cubierta en eternit m2 6.00 25.000
150.000
Pafietar e impermeabilizar la culata posterior m2 10.00 10.000
100.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstrucciéon anden y caja contador de gas glob. 200.000
200.000
SUBTOTAL
4°820.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1°445.000
TOTAL

$6°266.000

CASA N© 38 CELY ROSALBA RUBIANO y JUAN JESUS ROA
Lote == MANZANA == ====
Unid. Cantid. V/Unitario V/Total




Reconstrucciédn piso en concreto afinado m2 35.00 80.000
2°800.000

Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccion caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL
4°830.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1°449.000

TOTAL
$6°279.000

CASA N® 39 MARIA REYNA MRINA (sic) GUACHETA y MIGUEL LOZANO

Lote 9D MANZANA 9 - CARRERA 8A #6G — 08 SUR
Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccidn piso en concreto afinado m2 35.00 80.000
2°800.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Arreglo de puertas y ventanas metalicas m2 6.00 50.000
300.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstrucciéon anden caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL
57130.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1°539.000

TOTAL $
6°659.000
CASA N° 40 ULPIANO APACHE y FLOR EMILCE GARCIA
Lote 8D MANZANA 9 - CALLE 7 SUR # 8A — 18 ESTE

Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccion piso en concreto afinado m2 35.00 80.000
1°200.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccion caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL
4°630.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%

17389.000



TOTAL $

6°019.000

CASAN® 41 BLANCA MARIA DIAZ VERA

Lote 71 MANZANA 14— CALLE 6 SUR #8 — 06 ESTE
Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccidon piso en concreto afinado m2 35.00 80.000
2°800.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstrucciéon andén y caja contador de gas glob. 200.000
200.000
SUBTOTAL
4°950.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1°485.000

TOTAL $
6°435.000
CASA N® 42 EDGAR RODRIGUEZ CASALLAS y STELLA GARCIA C.
Lote 41 MANZANA 9 - CALLE 7 SUR # 8A — 30 ESTE

Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccion piso en concreto afinado m2 35.00 80.000
2°800.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Arreglo de puertas y ventanas metalicas m2 6.00 50.000
300.000
Pafetar e impermeabilizar la culata posterior mé2 20.00 10.000
200.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccion caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL
57330.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1'599.000

TOTAL $
6°929.000

CASA N© 43 LUZ AMPARO CORTES y DEMETRIO ENRIQUE RODRIGUEZ
Lote == MANZANA == ===
Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccién piso en concreto afinado m2 35.00 80.000
2°000.000




Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 25.00 10.000
250.000

Arreglo de cubierta en eternit m2 6.00 25.000
150.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccion caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL
57080.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1'524.000

TOTAL $
6°604.000

CASAN® 44 BERECELY TIZAZOCA M. y MARIA DIDMA CONTRERAS

Lote 2C MANZANA 31— CALLE 6C SUR# 9 — 34 ESTE
Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstrucciéon piso en concreto afinado m2 5.00 80.000
400.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Impermeabilizar muros alcoba m2 15.00 10.000
150.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccion caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL
2°530.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
759.000

TOTAL $
37289.000
CASA N® 45 CLAUDIA V. QUINTERO y JULIO CESAR GITIERREZ
Lote 7-8 MANZANA 28 — CARRERA 8 ESTE # 3 — 34 SUR, CASA 72

Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccion piso en concreto afinado m2 10.00 80.000
800.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Impermeabilizar resanes en la alcoba m2 10.00 10.000
100.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccion caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL

2°930.000



Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
879.000

TOTAL $

37809.000

CASA NC 46 MARTA CECILIA MENDEZ y JAIRO ALIRIO CASTIBLANCO

Lote 13A MANZANA 28 — CARRERA 8 ESTE # 3 — 64 SUR, CASA 77
Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccion piso en concreto afinado m2 35.00 80.000
2°800.000
Anclajes de muros abiertos en patio u 4 30.000
120.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Arreglo de cumbrera en cubierta de alcoba m2 6.00 25.000
150.000
Arreglar desagie de lavaplatos U 1 50.000
50.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccion caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL
37350.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1°005.000

TOTAL $
4°355.000

CASA N° 47 MIGUEL FAIR GUATAVA CASTIBLANCO

Lote == MANZANA 9 - CALLE 7 SUR # 8A—-06 ESTE

Unid. Cantid. V/Unitario V/Total
Reconstruccion piso en concreto afinado m2 15.00 80.000
1°200.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Arreglo de cubierta en eternit mé2 6.00 25.000
150.000
Pafetar e impermeabilizar muros de la sala m2 15.00 10.000
150.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccion caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL
3'530.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1°059.000

TOTAL $

4°589.000



CASA N® 48 NUBIA SUAZMENA y JESUS ARMANDO ANGEL SIERRA

Lote 9 MANZANA 33 — DIAGONAL 6C SUR #9 - 19 ESTE
Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccidon piso en concreto afinado m2 35.00 80.000
1°200.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Arreglo de cubierta en eternit m2 6.00 25.000
150.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccion caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL
37380.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1°014.000

TOTAL $

4°394.000

CASA N° 49 JULIO CESAR GUTIERREZ y CLAUDIA VICTORIA QUINTERO

Lote 7B MANZANA 28 — CARRERA 8 ESTE # 3 — 34 SUR
Unid. Cantid. V/Unitario V/Total

Reconstruccidn piso en concreto afinado m2 35.00 80.000
2°800.000
Anclajes de muros abiertos en patio u 4 30.000
120.000
Resane de grietas en muros, estuco plastico ml 15.00 10.000
150.000
Arreglo de puertas y ventanas metalicas m2 6.00 50.000
300.000
Arreglo de cubierta en eternit m2 6.00 25.000
150.000
Impermeabilizar en patio y alcoba posterior m2 10.00 10.000
100.000
Estuco. Pintura general y aseo m2 120.00 15.000
1°800.000
Reconstruccion caja contador de gas glob. 80.000
80.000
SUBTOTAL
57350.000
Administracion, Imprevistos, Utilidad (A.l.U.) 30%
1°605.000

TOTAL $

6°955.000



32°. En el trabajo de aclaraciones y complementaciones presentado por el perito
arquitecto ENRIQUE PERDOMO BURGOS,** el 19 de diciembre de 2002, en el
curso de la primera instancia, especificamente en relacibn con los

cuestionamientos hechos por el apoderado de la constructora sostuvo:

“En primer término, me refiero a “las bases técnicas y cientificas con base
en las cuales se considera que los dafios encontrados fueron causados
directamente por los hechos de la demanda y no por otras eventuales
razones como podria ser el hecho de que numerosas viviendas han sido
objeto de modificaciones en su estructura, ampliaciones y obras en
general hechas por los habitantes, sin respetar el proyecto original ni el
disefio estructural aprobado”.

El origen primordial del comportamiento fisico del terreno y de los dafios
sufridos por esta causa por las viviendas erigidas en el predio denominado
“Casa Panda” en donde se disefid y construyé la urbanizacién Ciudadela
Parque La Roca”, es sin duda el caracter morfolégico del suelo que
constituye este amplio sector de los cerros surorientales de esta ciudad,
gue presenta diversas situaciones de instabilidad debido a las
caracteristicas geologicas que lo conforman y en donde estas zonas se
denominan de ALTO RIESGO, denominacion que por si sola deberia dar
una voz de alerta a quienes pretendan erigir edificaciones de cualquier
indole en ellos y los obliga a adelantar estudios previos muy amplios y
detallados especialmente cuando se conocen todas las circunstancias
especialmente “negativas” que conforman estos terrenos, como son los
barrios informales desarrollados alrededor, entre los cuales se puede citar
“Cartagenita” situado en la parte superior, el cual al no contar con
alcantarillado, vierte todas sus aguas servidas y las provenientes de la
escorrentia, al terreno considerado; por otra parte la via abierta que pasa
por la parte alta del terreno “futura avenida circunvalar” y antiguo camino
de vitelma, al no estar pavimentada y no tener la infraestructura necesaria
para el manejo de aguas, éstas penetran igualmente por la parte superior
de los terrenos, que presentan en algunas partes depdésitos de materiales
de desecho y botaderos de basuras; ademas la presencia al costado sur
de una “quebrada” que tiene mas vocacion de “canal de aguas negras” y
de una fabrica de tubos de gres (sic), cuyos humos provenientes de las
chimeneas de los hornos, contaminaba continuamente todo el sector; para
rematar, es de publico conocimiento, los graves problemas que se han
presentado (hay numerosos noticieros de TV que pueden atestiguarlo) en
otras urbanizaciones construidas en zonas catalogadas igualmente como
“montafias de alto riesgo”.

Es inexplicable que desde el punto de vista econémico, técnico y practico,
se haya insistido en utilizar un terreno que desde los estudios preliminares
y las investigaciones “in situ” se podria muy claramente establecer por
parte de los expertos, que las obras de adecuacién, necesarias que dieran
suficientes garantias de estabilidad aun para edificaciones tan livianas
como las casas de dos (2) pisos, cuyas cargas sobre el terreno desde el
punto de vista de los suelos, son minimas, aun asi, las condiciones
morfologicas y geoldgicas son tan dificiles que con seguridad exigian una

54 Cuaderno 2 A. El trabajo de aclaraciones y complementaciones fue elaborado Gnicamente por el perito
mencionado.



fuerte _inversién que no era proporcional a los costos de lo colocado
encima y no podia justificarse ni con la situacién geogréfica, el entorno, ni
tipo y presupuesto de viviendas de interés social, sin que los factores de
seguridad, bienestar y salubridad deban de olvidarse; resumiendo la
correcta y garantizable adecuacion de un terreno de estas
caracteristicas, puede llegar a costar facilmente, varias veces lo requerido
para erigir las viviendas.

Continuando con los errores de apreciacién técnica y planteamiento
econémico previo, para acumular error sobre error, se establecié un
planteamiento urbanistico de la urbanizacion en contravia de las
recomendaciones que se plantearon: reducir al minimo posible los
CORTES pues es de comun conocimiento que los mismos desestabilizan
los terrenos y por el mas elemental principio para organizar proyectos de
edificacion en terrenos de ladera, de seguir lo mas ceflidamente posible, el
curso de las curvas establecidas por el levantamiento topogréfico, copia
del cual se adjunta, con el fin primordial de lograr el acceso a las viviendas
a un mismo nivel o en el peor de los casos, con muy pequefias diferencias
gue se podian salvar facilmente con rampas, ofreciendo la facilidad de
desplazamiento de los minusvalidos...... ”

“Paso a referirme a las deficiencias estructurales del proyecto y de la
construccion:

1. La disposicion de las manzanas, en sentido contrario a las curvas de
nivel o sea en el sentido de la mayor pendiente gener6 una serie de
terrazas, obtenidas a base de corte y relleno, lo cual a su vez obligd a un
andén construido por zonas a nivel y escaleras contenidas en distancias
de 6.40 mts, de manera sucesiva; esta disposicién fue solucionada por
una serie de muros de contencion de 1.50 mts.; el disefio poco afortunado
de estos muros que contemplan unas coronas de 1.10, 1.20y 1.40 mts y
unas patas de 0.30, 0.40 y 0.50 mts en vez de contener, tienden a
deslizarse, lo cual compromete la estabilidad del relleno que justamente
estan conteniendo; por otra parte, no indica ningln manejo de agua, ni
drenajes, causa seguramente de las humedades presentadas en los
muros adyacentes de las casas del nivel inferior.

2. En cuanto a los muros confinados que constituyen la estructura de la
casa, se observé que:

El espesor de los muros (10 cms) no cumple con las normas del Codigo
sismo-resistente en su parte “casas de uno y dos pisos”, que determina
gue el espesor minimo de los muros confinados debe ser de 11 cms.

Con relacién a la misma norma, los muros confinados deben contar con
muros octogonales igualmente confinados a distancias maximas y de
longitudes minimas, lo cual no lo cumple precisamente el muro que recibe
la mayor carga; el muro medianero entre dos viviendas, pues en toda su
longitud de 12,00 mts tiene solamente un muro octogonal confinado en su
extremo posterior, ademas se observan muros que no estan confinados,
como ocurre con el que separa el espacio multiple con el bafio y el muro
posterior de la cocina.

Podria sefialarse otro error en el disefio de los desagules, pues el
correspondiente al lavadero no indica en los planos respectivos el sifon



gue deberia tener, para evitar la penetracion de olores provenientes del
alcantarillado. Por otra parte los desagues llegan a una caja de inspeccion
comun a dos (2) casas, solucion inaceptable; ademas las cajas fueron
tapadas por el andén, por lo tanto para cualquier inspeccion es necesario
romperlo. Las tapas removibles solamente se observan en unas pocas
casas en donde por deslizamientos del andén original, se tuvo la
precaucion de construirlas...... ”

“En cuanto a los analisis de precios unitarios hay que aclarar que en este
caso especifico, no es posible recurrir a los precios publicados por
CONSTRUDATA, por las siguientes razones:

1.- Los precios de CONSTRUDATA, se refieren a precios para obras nuevas
y de voliumenes apreciables, que se acometen en su totalidad; este
aspecto influye en gran medida en los costos de los materiales y de la
mano de obra, pues una Constructora que maneje una obra de gran
envergadura, obtiene los precios del mercado para cantidades minimas
con el transporte a la obra incluido, con la mayoria de fabricantes y
proveedores; cuando se trata de obras de minima cuantia como son las
ampliaciones de las casas que nos ocupan o de reparaciones en las
mismas, adelantadas por pequefias etapas cuyos costos pueden sufragar
con Sus escasos ingresos, se ven obligados a adquirir materiales en los
llamados “depédsitos de materiales de construccidon”, naturalmente a precio
de reventa y en la mayoria de los casos de especulacién, cuando alguno
de ellos escasea, pagar el transporte hasta la obra y contratar la mano de
obra igualmente por pequefias tareas que aumentan en forma importante
el precio de estas labores; esto ultimo lo enfrenta la Constructora en base
a salarios diarios muy controlados o de subcontratos por medio de los
cuales se obtiene muchas economias.

En relacion con el A.lLU, ocurre algo similar: los imprevistos que son
usuales en una obra nueva se calculan en el 5% del costo directo (cifra
aceptable en los presupuestos), en una pequefia ampliacién o reparacion
se incrementa notablemente, llegando a superar el 100% de la calculada
para una obra nueva; en cuanto a los rubros de Administracién y Utilidad,
se involucran a los “contratos” de ejecucién generalmente acordados por
precio global o alzado que el contratista por el hecho de ser un trabajo
esporadico y de muy pequefia envergadura, procura contratarlo al precio
mas alto posible. Resumiendo, todos los precios que se manejan en las
obras pequefias, estdn muy lejos de poder comprarse a aquellos que
registra CONSTRUDATA....”

33°. Igualmente obra como dictamen pericial el rendido por la ingeniera civil TULIA
MENDIETA CEPETA, el 6 de agosto de 2003, quien especificamente se pronuncié
sobre si la construccion de la urbanizacién cumplié o no la normatividad respectiva

a la fecha de aprobacioén de los disefios®®

“A la fecha de aprobacion de los disefios y, segin Resolucion No. 0099
del 13 de enero de 1995 del Departamento Administrativo de Planeacion
Distrital — DAPD, por la cual se expidié Licencia de Urbanismo para la
Ciudadela Parque de la Roca — Predio Casa Panda, desde el comienzo

5 Folios 1732 a 1740 del cuaderno principal



hasta el final de las construcciones actuales, no se cumplieron todas las
normas de la citada Resolucion, como tampoco se cumplieron las normas
estrictas del Capitulo para la construccion de casas de 1 y 2 pisos, del
Cdédigo Colombiano de Construcciones — Sismo — Resistentes, Decreto
1400 de 1984 (ver cuadro original de bitacora inserto en el expediente),
donde se muestra paso a paso y desde un comienzo los problemas
presentados durante todo el tiempo de la construccién de las viviendas y
gue hasta la fecha se siguen presentando....

Ademas, segun el Acuerdo No. 20 de 1995 del Concejo de Bogota
“Cddigo del Distrito Capital”, el informe de suelos debid contener analisis
de:

-factores de seguridad

- asentamientos diferenciales y totales

- empuje de tierras.

- estimacion de cargas.

- perfil de suelos

- capacidad portante para cimientos superficiales.

- factores de inclinacién de la carga.

- formas de los cimientos.

. Profundidad de la cimentacion.

- Nivel freético.

- Inclinacion del terreno.

Todo lo anterior parece no haberse tenido en cuenta, por cuanto no hay
documentacion respectiva que sustente el haberse ajustado a las
recomendaciones del Acuerdo 20 de 1995, en el Titulo C.I. Cimentaciones
y Obras Complementarias”. Literal C.1.1.3. Investigaciones del Subsuelo.”

34°. El 20 de junio de 2006 en cumplimiento de lo ordenado por el Consejo de
Estado, el ingeniero civii JOSE MANUEL GONZALEZ NAVARRO presentd un
dictamen técnico. En relacion con los interrogantes formulados, dio respuesta en

los siguientes términos:

1.“Si la falta de estabilidad del terreno en que se encuentra construido el
barrio ciudadela Parque de la Roca, se presentd de igual manera en toda
su area o de manera parcial en tan solo algunas manzanas de éstas. En el
evento en que se determine que se presentaron de manera diferente en
las distintas porciones del terreno se determinara o especificara si los
fendmenos de falta de estabilidad tienen el mismo origen en todas las
porciones del citado terreno?

En el sitio se encuentran en la superficie materiales rocosos estables
pertenecientes a la formacion de Bogota, que es la formacidon rocosa
compuesta principalmente por arcillolita (sic), que conforma los cerros
orientales en esta zona de la ciudad. Estos materiales son estables y
ademas de alta dureza. La falta de estabilidad se presentd so6lo en algunas
areas localizadas del terreno _en donde se encuentra construida la
Urbanizacion Ciudadela Parque de la Roca.

Considero importante  efectuar una relacion de los problemas de
construccion descritos en la bitacora de obra “URBANIZACION PARQUE
LA ROCA”



FECHA DESCRIPCION DEL LOCALIZACION
PROBLEMA POR MANZANAS
PRESENTADO
3-06- Derrumbe de manzanas Manzana 8y 9
1994 con desprendimiento de
areniscas
29-03- Desprendimiento de Manzana 1
1995 roca
28-04- Falla muro contencion Lote 10 manzana 2
1995
10-05- Caida 52 muros Lotes 4 y 5 manzana
1995 3
14-02- Fallas en el terreno Manzana 23y 25
1996
22-03- Movimiento del terreno y Manzana 8
1996 falla en el muro de
gaviones
23-04- Formacion de una grieta Manzana 24
1996 grande en la terraza # 3
3-06- Ensanchamiento de las Manzana 23y 24
1996 grietas, con especial
exageracion en la
terraza # 3 lo cual Manzana 24
produce giro del muro.
Grieta en el terreno que
fisura muros de
contencion.
18- Deslizamiento Manzana 24 y
061996 alrededores.
5-12- Falla en el talud natural. Manzana 29 y 30
1996 Falla total en la terraza
inferior.
16-08- Deformaciones Manzana 33
1997 verticales por
consolidacion del
terreno bajo las casas
16-08- Aumento en los Manzana 32
1997 desplazamientos
horizontales en las tres
altimas terrazas
inferiores.
19-08- Problemas en ocho Manzanas 32 y 33.
1997 viviendas
13-05- Deslizamientos en Manzana 30
1998 terrazas del talud natural
17-06- Posible falla del terreno, Manzana 33 A
1998 se recomiendas
sondeos
3y 7- Posible falla producida Manzana 8y 9
09- por una superficie
1998 “blanda fluyente”
16-12- Fisuras y grietas en Manzana 10. 13, 32y
1998 algunas casas 33A




20-01- Problemas en la Manzana 13

1999 urbanizacién

18-02- Inestabilidad en el talud Manzana 30 y 31

1999

18-02- Hundimiento Andén Manzana 14

1999

18-02- Posibles  movimientos Manzanas 11y 12

1999 terrenos

25-05- Deslizamientos Manzana 30 A

1999

28-03- Asentamientos en las Manzana 33 A

2000 viviendas

23-05- Fisuras en algunas Manzana 33 A

2000 casas

28-06- Los inclinémetros Dan parte de

2002 instalados se vienen estabilidad para
leyendo con frecuencia estudio y revision del
quincenal (ver informe) asesor geotécnico

24-05- Lectura de los Conclusion: terrenos

06 inclinbmetros estables.
Comportamiento estable

NOTA: es importante resaltar que a pesar de la fuerte ola invernal que ha
azotado la ciudad de Bogota en los ultimos meses, se observa un
comportamiento estable en los suelos.

CONCLUSIONES: Luego de revisar las caracteristicas de los suelos y
perfiles estratigraficos en toda el area y de estudiar detalladamente las
obras acometidas para solucionar los problemas de estabilidad
presentados durante la construccion, puedo afirmar sin lugar a dudas que
se efectuaron todas las obras necesarias para lograr una estabilidad
completa de las casas, edificios, muros de contencion y zonas verdes. 2.
A este respecto me permito avalar con mi firma en este informe la
totalidad de las decisiones tomadas en obra por los ingenieros
geotecnistas de Bateman Ingenierias, las recomendaciones del ingeniero
calculista doctor Fernando Pachoén, y las recomendaciones del ingeniero
geodlogo doctor Rodolfo Franco. 3. Igualmente avalo las obras ejecutadas,
luego del estudio cuidadoso de todos los trabajos de drenaje efectuados y
de todas las obras de contencion. Todas estas obras y trabajos generan
tranquilidad hacia el comportamiento futuro de las edificaciones... 5. Se
visito la urbanizacion y se hizo un recorrido minucioso buscando sefias de
inestabilidad y movimientos y se comprobd que ninguno de los dafios esta
relacionado con inestabilidad de las construcciones o de las terrazas.
Cabe anotar que cuando se presentan grietas y daflos en mamposteria
éstos son el mejor testigo de la forma como se presentaron los
movimientos y permiten establecer sus causas. En este caso no hay
ninguna sefia de inestabilidad o de desplazamiento por remocién de masa.
6. Los analisis de estabilidad realizados por esta oficina corroboraron lo
observado en el terreno, es decir la gran estabilidad de todas las zonas
gue presentaron algun problema de inestabilidad durante la etapa de
construccion. 7. Se recomienda un mantenimiento apropiado de todos los




sistemas de drenaje de la urbanizacibn para evitar que el agua en
cantidades excesivas pueda resultar en dafnos.

2.Si el disefo estructural construido cumplié con las normas vigentes
sobre estructuras sismorresistentes, asi como con la cimentacion
proyectada, para cada una de las fechas en que se iniciaron las obras
de cada etapa.

El disefio estructural de las viviendas fue contratado por la constructora
con el ingeniero Fernando Pachén y dicho disefio incluye muros de
contencién para las terrazas en los cambios de nivel, basandose en las
recomendaciones técnicas de los estudios de suelos.

El disefio estructural cumplié con la norma denominada Codigo
Colombiano para Construcciones Sismo Resistentes de 1984 (Dto
1400/84). Las casas cuentan con vigas de amarre en todos los niveles y
refuerzos verticales de acuerdo con esta norma de 1984, vigente en el
momento....

3.Si la cimentacion del barrio, fue coherente con la caracterizacién de
alto riesgo que dio el Distrito al momento de expedir la licencia de
urbanismo, incluyendo o no la presencia de niveles freaticos?

En los estudios geoldgicos y geomorfolédgicos, asi como de estabilidad que
realizo la firma Geosuelos Ltda., a cargo del ingeniero Francisco Angarita,
se indica que la mayor parte del terreno es estable y Unicamente se
presentan problemas de inestabilidad hacia la quebrada por erosién de la
pata y en algunas zonas pequefias por presencia de coluviones
(materiales rodados) que se podria inestabilizar con el agua. El estudio
mostro sin lugar a dudas que el terreno de Casa Panda era estable. Las
conclusiones de este estudio en la practica implican que se reclasificé esta
zona especifica en la que posteriormente se construyd la urbanizacion
ciudadela Parque de la Roca como zona de riesgo bajo.

Se evidencia que se tuvieron en cuenta las recomendaciones de los
estudios de suelos y de la asesoria geotécnica para lograr estabilidad de
los terrenos. En los sitios en donde se presentaron problemas de
instabilidad se resolvieron con los muros de contencion anclados como se
describe en el libro de obra, recomendados por los Ingenieros de Bateman
Ingenieria.

Los niveles fredticos no aparecen en el sitio. El nivel freatico es la
presencia de aguas libres en los poros del suelo. En este sitio las rocas
son de muy baja permeabilidad y no tienen agua; sin embargo se recoge
agua en los materiales coluviales mas superficiales sobre todo en épocas
de lluvias y agua proveniente de la via antigua a Vitelma en la parte alta,
gue no cuenta con los alcantarillados requeridos. Debe declararse que
esta via no forma parte de los terrenos que conforman la urbanizacion
Parque de la Roca. Estas aguas son las que han generado problemas y
solamente se recogen en suelos mas permeables de origen coluvial como
los que aparecen en el plano geoldégico.

5.Teniendo en cuenta el resultado de las respuestas anteriores. jCual es
el estado actual de estabilidad de los terrenos.



En la actualidad el terreno es estable, no se presentan problemas de
movimientos o de desplazamientos por fendmenos de remocidon en masa.
Asi lo indica la instrumentacién (inclinbmetros) que muestra que no se
han presentado movimientos recientes y lo indica el estado actual de las
construcciones. Algunas de las construcciones presentan fisuras y grietas
gue estuvieron relacionadas con movimientos anteriores del terreno.
Algunas de las fisuras actuales estén relacionadas con la construccion de
ampliaciones efectuadas sin técnica o en algunos casos se deben
simplemente a cambios de temperatura, que generan movimientos de los
materiales como ocurre en la mayor parte de la ciudad de Bogota.”

La parte actora objeto el dictamen pericial decretado oficiosamente por el Consejo
de Estado, y para el efecto, se apoyo en los dictamenes incorporados al proceso
en la primera instancia, por considerar que las experticias respondieron
ampliamente los puntos objeto del dictamen ordenado por el Consejo de Estado.
Considerd que el perito JOSE MANUEL GONZALEZ CHAVARRO, presentd un
informe pericial que no tuvo en cuenta las pruebas validamente practicadas en el
proceso, especialmente el trabajo rendido por los gedlogos, en cuanto ya habian
analizado los problemas presentados en el terreno que estuvieron presentes en
19 manzanas de la urbanizacién, consistentes en deslizamiento en terrazas,
movimientos por fuga de agua de tuberia, inestabilidad en el talud, hundimiento en
el talud y en el andén por posibles movimientos de terreno, entre otros.
Adicionalmente, ech6 de menos la prueba existente en cuanto aparece acreditado
que existia una recomendacion para no ejecutar cortes, y estos se hicieron,
olvidando que se trataba de una zona de alto riesgo, a lo cual se suma la
ubicacion de los barrios informales situados a su alrededor, los cuales vierten sus
aguas servidas que penetran por la parte superior de los terrenos, y al mal manejo
de las aguas lluvias, unido a los malos materiales de construccion y a las fallas en
el disefio arquitectonico. Desconocié que la urbanizacion presentd problemas no
solo durante la construccion, sino con posterioridad a la entrega de las casas a los
propietarios, y que las obras de la urbanizacién Tukanos no tienen nada que ver
con los problemas presentados en la urbanizacién, pues estas se ejecutaron entre
junio y diciembre de 2003 y los problemas en las viviendas comenzaron a
evidenciarse desde el afio 1998. Lo mismo podria concluirse de las mejoras
hechas por los propietarios de las viviendas, pues, solo el 38 % de las viviendas
realiz6 construcciones y las mismas no tienen relacion con los dafios que se
reclaman en la presente demanda. Adicionalmente, la conclusion del dictamen en
cuanto afirmo, que en la actualidad el terreno no presentaba inestabilidad o peligro
de colapso, resulta completamente alejada de la realidad, lo cual evidencia que el

perito no hizo un estudio adecuado y profundo de la urbanizacién.



En suma senalé:

“En primer lugar quiero poner en evidencia el error del perito, en la medida
que los estudios de suelos estaban totalmente errados, tan era asi que si
el terreno fuera estable no se habian derrumbado varias casas con sus
habitantes adentro. Para resaltar lo anterior, solicito a los honorables
magistrados ver los videos donde expresamente se grab0 a la gente
abandonando sus casas porque las mismas se estaban cayendo, ¢como
puede concluir el perito que el estudio de suelos estaba en lo correcto
cuando hubo derrumbes y deslizamientos? De otra parte no es cierto
como lo trata de ver el perito que los problemas se resolvieron
inmediatamente, por el contrario mis mandantes siguieron sufriendo
durante mucho tiempo los estragos del movimiento del terreno, y las casas
guedaron muy deterioradas a causa de la negligencia de la constructora y
de las entidades administrativas. Quiero probar que la cimentacion no fue
la adecuada y que tampoco los constructores cumplieron con las
recomendaciones del estudio de suelos el cual fue a todas luces erréneo.
Para ello cito el peritaje del Gedlogo Jairo Dario Diaz...

Todo lo anterior deja ver el estudio precario que hizo el perito JUAN
MANUEL GONZALEZ NAVARRO, no solamente de los antecedentes, y
las pruebas del proceso, sino que ademas demuestra de forma
contundente que Unicamente tomo6 unos pocos documentos elaborados
por la constructora , y los adapt6é para hacer una especie de alegatos de
conclusién a favor de la parte demandada, ello evidencia que sus
conclusiones no pueden ser mas que erréneas y no corresponden a la
realidad que se presenta en la ciudadela Parque la Roca.....El perito dice
que el disefio estructural cumplidé con la norma sismorresistente de la
época “porque en general las vigas de amarre, con ancho minimo el cual
debe ser mayor o igual al del espesor del muro, forman un anillo cerrado,
entrelazando los muros existentes en las direcciones principales para
conformar un diafragma”. Quiero recalcar en primer lugar que esta
respuesta ya habia sido elaborada de forma amplia por los siguientes
peritos: Jairo Dario Diaz, quien sefialé que los estudios realizados fueron
insuficientes, el perito Enrique Perdomo Burgos, quien pone en evidencia
gue los muros que sostienen las casas y soportan la mayor carga no
cumplen con el espesor ni son de las condiciones adecuadas y la perito
Ana Tulia Mendieta Cepeda (ver folios 1732 a 1740), donde expresamente
la perito dice que no se cumplié con las normas vigentes para la época...”

34°. Con la demanda se aportaron los distintos certificados de libertad y tradicion
de los inmuebles de cada uno de los demandantes. ¢ En los diferentes
documentos aparece que los residentes de la urbanizacién Parque de la Roca
adquirieron sus viviendas de la Constructora Colmena S.A.

35°. Se allegaron al proceso las siguientes escrituras de compraventa: 906572 de

18 de diciembre de 1996, mediante la cual la Constructora Colmena S.A. vendié a

% Certificados originales visibles a folios 477 a 527 del cuaderno No. 1



los sefiores JULIO CESAR GUTIERREZ CAMARGO y CLAUDIA VICTORIA
QUINTERO GARCIA, una de las casas de habitacion ubicadas en la manzana No.
28 de la urbanizaciéon Parque de la Roca; 06513 de 1996, mediante la cual la
Constructora Colmena S.A., vendi6 a los sefiores MARTHA CECILIA MENDEZ
SIERRA y JAIRO CASTIBLANCO TELLEZ, el 17 de diciembre de 1996, una de las
casas de habitacion ubicadas en la manzana No. 28 de la urbanizacién Parque de
la Roca; 5885 de 1998, mediante la cual la Constructora Colmena S.A., vendi6 al
sefior MIGUEL FAIR GUATAVA CASTIBLANCO, el 24 de noviembre de 1998, una
de las casas de habitacion ubicadas en la manzana No. 9 de la urbanizacion
Parque de la Roca; 03590 de 1997, mediante la cual la Constructora Colmena
S.A., vendi6 a la sefiora NUBIA SUAZA MENA, el 18 de julio de 1997, una de las
casas de habitacion ubicadas en la manzana No. 33 de la urbanizacién Parque de
la Roca,®” 1275 de 31 de marzo de 1999,% Mediante la cual la Constructora
Colmena S.A. vendio al sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ PERDIGON y GLORIA
MARCELA MENDEZ BERNAL, una de las casas de habitacion ubicadas en la
manzana 13 y 4632 de 14 de septiembre de 1998,° Mediante la cual la
Constructora Colmena S.A. vendio a la sefiora ROSALBA DIAZ BUITRAGO, una

de las casas de habitacion ubicadas en la manzana 33 A.

En este caso, el problema juridico a resolver se contrae a la imputacion hecha por
los demandantes en contra del Distrito Capital - Departamento Administrativo del
Planeacion Distrital y la Constructora Colmena S.A. hoy Prourbanismo S.A. de los
dafios ocasionados en los inmuebles de su propiedad, especificamente, por la
accion y omision de las autoridades distritales al no exigir a la Constructora
Colmena S.A. previamente a la expedicion de la licencia de construccion No. 0099
de 13 de enero de 1995 de la urbanizaciéon Ciudadela Parque de la Roca, un
estudio serio y adecuado, geolégico y geotécnico del terreno y de la exploraciéon
adecuada del subsuelo, al no suspender la construccion de las viviendas por no
cumplir los requisitos impuestos en la licencia de construccion expedida mediante
la resolucion 0099 del 13 de enero de 1995, al no exigir un estudio ambiental y
adicionalmente, por los defectos de la construccion, y la indebida planeacion de
las obras ejecutadas por CONSTRUCTORA COLMENA S.A. en los inmuebles de

la ciudadela Parque de la Roca.

57 Folios 820 a 990 del cuaderno principal
%8 Copia auténtica visible a folios 1000 a 1030 del cuaderno principal.;
% Copia auténtica visible a folios 1034 a 1060 del cuaderno principal.



La Sala para desatar la controversia, se detendra en el andlisis de las objeciones
por error grave propuestas por la parte actora frente al dictamen pericial practicado
en segunda instancia, la caducidad de la accién, la legitimacion por activa, el juicio
de responsabilidad frente al Distrito Capital, el juicio de responsabilidad frente al
Constructor, el recurso de apelacion del Constructor en cuanto a la improcedencia

de la accion de grupo, el reconocimiento y liquidacion de los perjuicios.

En cambio, no se pronunciara respecto de las excepciones propuestas por la
entidad distrital y la constructora consistente en Ineptitud de la demanda, y las
excepciones de fondo propuestas por la firma constructora denominadas
“prescripcién, caso fortuito, fuerza mayor, culpa de la victima, inexistencia de
responsabilidad civil en cabeza de mi mandante y transaccién”, por cuanto dichos
punto no fueron objeto de impugnacion y ademas porque en el caso de la

constructora tampoco hizo una sustentacion de cada medio exceptivo.

OBJECION PRESENTADA POR LA PARTE ACTORA FRENTE AL DICTAMEN
PERICIAL RENDIDO EN SEGUNDA INSTANCIA.

La prueba pericial esta destinada de servir de medio de conviccion cuando se trate
de “verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos”, la cual esta sometida al tramite de
contradiccion que incluye la posibilidad de formular en su contra, objecion por error
grave, y asi garantizar el pleno ejercicio del derecho de defensa de las partes en
conflicto, pues de esta manera, queda asegurada la oportunidad que ellas tienen

de hacer visibles yerros que en su parecer pueda contener la experticia.

Para que se configure el error grave, el pronunciamiento técnico impone un
concepto equivocado o un juicio falso sobre la realidad, pues las bases sobre las
que esta concebido, ademas de erroneas, son de tal entidad que provocan

conclusiones equivocadas en el resultado de la experticia.

La Corte Suprema de Justicia® sobre el particular ha sostenido:

60 Corte Suprema de Justicia, Auto de 8 de septiembre de 1993, Exp. 3446



si se objeta un dictamen por error grave, los correspondientes
reparos deben poner al descubierto que el peritazgo tiene bases
equivocadas de tal entidad o magnitud que imponen como
consecuencia necesaria la repeticion de la diligencia con
intervencién de otros peritos...” %! pues lo que caracteriza desaciertos
de ese linaje y permite diferenciarlos de otros defectos imputables a un
peritaje, “... es el hecho de cambiar las cualidades propias del objeto
examinado, o sus atributos, por otras que no tiene; o tomar como
objeto de observacién y estudio una cosa fundamentalmente distinta
de la que es materia de examen, pues apreciado equivocadamente el
objeto, necesariamente seran erroneos los conceptos que se den y
falsas las conclusiones que de ellos se deriven.” (Resaltados no son
del texto)

En consecuencia, resultan exigentes los parametros para la calificacion del error
grave, quedando claro, que aun la existencia de un “error’, no significa

automaticamente la calificacién de “error grave”

Las objeciones por error grave formuladas frente al dictamen no tienen vocacion
de prosperidad, pues, el perito desde la perspectiva técnica de su analisis, se
pronuncié respecto de todos los aspectos que estimd relevantes dentro del
contexto de la pregunta formulada, y segun las observaciones hechas para la
fecha en que se practicd la experticia (junio de 2006), por esa razon llegé a
conclusiones distintas a las expuestas por los otros auxiliares de la justicia en los
otros dictamenes periciales elaborados en el afio 2002 y en algunas oportunidades
absolvio diferentes preguntas a los referidos trabajos. Aunque cabe destacar, que
el mismo perito se pronuncié sobre los problemas presentados en la zona, el
momento de su ocurrencia y las caracteristicas que envolvieron los deslizamientos
de tierra en el area y las fallas en la construccion de cada una de las manzanas
donde se presentaron. Independientemente de que el perito JOSE MANUEL
GONZALEZ CHAVARRO, llegara a conclusiones distintas en algunos de los
interrogantes formulados por el Consejo de Estado, esto no significa que hubiera
incurrido en un error grave, pues, en realidad, el tiempo transcurrido entre la
experticia elaborada en segunda instancia y las practicadas en la primera
instancia, difieren aproximadamente en cuatro afios, y esta circunstancia, tiene
notable incidencia, pues para entonces las condiciones del terreno habian variado
dadas las obra de contencidon ejecutadas, y las medidas adoptadas por la

constructora para lograr la estabilizacion, recuperacion y utilizacion del terreno en




forma adecuada, de manera que el objeto material sobre el cual se realizo la
experticia varié por el transcurso del tiempo y por las medidas adoptadas por el

constructor. Al punto que en dicha oportunidad concluy®:

En la actualidad el terreno es estable, no se presentan problemas de
movimientos o de desplazamientos por fenOmenos de remocidon en masa.
Asi lo indica la instrumentacion (inclinbmetros) que muestra que no se
han presentado movimientos recientes y lo indica el estado actual de las
construcciones. Algunas de las construcciones presentan fisuras y grietas
gue estuvieron relacionadas con movimientos anteriores del terreno.
Algunas de las fisuras actuales estan relacionadas con la construccion de
ampliaciones efectuadas sin técnica o en algunos casos se deben
simplemente a cambios de temperatura, que generan movimientos de los
materiales como ocurre en la mayor parte de la ciudad de Bogota.”

Adicionalmente, este peritaje debera ser valorado en su contexto, el cual, en modo
alguno, le resta valor a las apreciaciones dadas por los peritos geologos,
arquitectos y avaluadores que se pronunciaron en la primera instancia, cuyos
trabajos seran apreciados siguiendo las reglas de la sana critica que imponen la
libre apreciacion del juzgador. Las razones expuestas son suficientes para

despachar negativamente la objecién presentada.

LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 47 de la Ley 472 de 1998, relativo a la caducidad de la accién de grupo,

establece:

“Caducidad. Sin perjuicio de la acciéon individual que corresponda por la
indemnizacion de perjuicios, la accion de grupo debera promoverse dentro
de los dos (2) afos siguientes a la fecha en que se causo el dafio o cesé
la accion vulnerante causante del mismo.” (subrayas fuera de texto).

En desarrollo del articulo 47 de la ley 472 de 1998, las acciones de grupo,
deberan promoverse dentro de los dos afos siguientes a la fecha en que se causo
el dafio o ceso la accidén vulnerante causante del mismo. En consecuencia, para
establecer el momento a partir del cual empieza a correr el término para intentar la
accion, el juez debe en cada caso particular establecer si los dafios producidos se
originaron en una actuaciéon administrativa que se agotd en su ejecucion o, en

cambio, fueron producto de una serie sucesiva de hechos®. Sin embargo, debe

62 Asi lo consider6 la Sala en providencia de 16 de junio de 2005, exp: AG- 73001-23-31-000-2002-00003-01.



tenerse especial cuidado de no confundir la causa del dafio con la prolongacion
del mismo®3, pues el término de caducidad deberd computarse a partir del
momento en que se produce el dafio, a menos que se tenga noticia del mismo en

un momento posterior, caso en el cual se hara a partir de alli.

La Sala en sentencia de 18 de octubre de 2007,%* se ocup6 ampliamente del tema,
e hizo algunas precisiones relacionadas con la caducidad de la accion en la accién

de grupo, de manera que resulta pertinente recoger algunas consideraciones:

“Como se observa, al menos desde una eminente perspectiva juridico
positiva®, mientras que la caducidad de las acciones resarcitorias
ordinarias, se establece en relacion con el acto, el hecho, la omisién o la
operacion administrativa que produce el dafio, en el caso de la accion de
grupo, ésta introduce un aspecto novedoso al referir al momento “en que
se causo el dafo”, es decir, centra la atencion en el dafio y no, en la
conducta administrativa que lo produce.

Lo anterior no obsta para que se descuide la accién productora del dafio,
toda vez que a rengldon seguido se hace referencia a la “cesacion de la
accion vulnerante” como otro factor, para, a partir de él, contabilizar la
caducidad; a este aspecto se hara alusibn mas adelante.

La novedad indicada, de sefalar la verificacion del dafio como el momento
a partir del cual se debe contabilizar el tiempo de la caducidad en la accion
de grupo, constituye sin duda, una respuesta del derecho positivo a un
problema que habia sido afrontado por la jurisprudencia de lo contencioso
administrativo, cual es, el de verificar problemas para constatar la
procedencia de las acciones ordinarias resarcitorias, cuando el dafio se
evidencia tiempo después de ocurrida la accion: notificacién del acto u

6 En sentencia de 2 de junio de 2005, exp: AG-25000-23-26-000-2000-00008-02, dijo la Sala: “...en la
demanda se afirma que los apartamentos del edificio "han venido presentando problemas de deterioro
progresivo es decir de tracto sucesivo sin que hasta la fecha haya cesado la accién vulnerante causante del
dafio’. En dicha afirmacidn, que se hizo a todo lo largo del proceso, se confunde la accién vulnerante con la
agravacion del dafio, cuando se trata de dos situaciones diferentes. De acuerdo con los hechos de la demanda,
la accion vulnerante se presentd al expedirse la licencia de construccién o durante la ejecucion de la obra,
lapso en cual no se cumplié con el control administrativo debido. Suponiendo que no podia establecer el
momento en que ocurrieron eso eventos, nada impide que la fecha cierta, de inicio del término de caducidad, se
estableciera a partir del momento de la consolidacién del dafio, esto es cuando los habitantes del edificio
conocieron de los deterioros que presentaba la construccion, que de acuerdo con los informes de las entidades
distritales, ya se presentaban en agosto de 1998. Debe aclararse, en todo caso, que por el hecho de que el dafio
se agrave después de su consolidacién, implique que se trata de un dafio continuado o de tracto sucesivo, como
lo pretende el apoderado de los demandantes; ya que, de esa manera, el término de caducidad se prolongaria
de manera indefinida. De alli que, para efectos de computar el término de la caducidad de la accion, se debe
tomar como punto de partida la fecha en que se realizaron los informes de la entidades distritales, en los cuales
los demandantes dieron a conocer el deterioro de la edificacidon. Razén por la cual se declarara la caducidad de
la accion de grupo....”

64 Radicacion No. 2002-00029 — 01 (AG). Actor: Gloria Patricia Segura Quintero y otros contra el Distrito
Capital. Consejero Ponente Dr. Enrique Gil Botero.

% Toda vez que, como se recordard mas adelante, la jurisprudencia del Consejo de Estado le ha dado
alcances mayores.



ocurrencia del hecho u omisién, o verificacion de la operacion
administrativa®®.

Para efectos de un analisis adecuado del caso objeto de estudio, en lo que
respecta a la caducidad de las acciones de grupo, se procedera a
continuacion a evaluar los alcances de una y otra de las hipétesis
contenidas en el articulo 47 de la Ley 472 de 1998: (1) el término de
caducidad que se contabiliza desde el momento en que se constata la
ocurrencia del dafio; y (2) el término de caducidad que se contabiliza
desde la cesacion de la accion vulnerante causante del mismo, para luego
(3), pasar a revisar el caso concreto.

El término de caducidad que se contabiliza a partir de la ocurrencia del
dafio (“fecha en que se causo el dafio”)

Esta novedad del derecho positivo, segun se dijo antes, centra la atencién
en la efectiva ocurrencia del dafio, que por supuesto, se predica de la
totalidad del grupo. Desde que se constata entonces, una afectacion o
afrenta a la integridad de un “numero plural o un conjunto de personas”®’;
a una cosa, a una actividad, o a una situacion, relacionadas con aquellas,
se contabilizaran los dos afios a los que hace referencia la ley, en materia
de caducidad de esta accién®8,

La identificacién de la época en que se configura el dafio, ha sido un tema
problematico, toda vez que no todos los dafios se constatan de la misma
forma en relacion con el tiempo; en efecto, hay algunos, cuya ocurrencia
se verifica en un preciso momento, y otros, que se extienden y se
prolongan en el tiempo. En relacion con los ultimos, vale la pena llamar la
atencion a la frecuente confusion entre dafio y perjuicio que se suele
presentar; de ninguna manera, se puede identificar un dafo que se
proyecta en el tiempo como por ejemplo la fuga constante de una
sustancia contaminante en un rio, con los perjuicios que, en las mas de las
veces, se desarrollan e inclusive se amplian en el tiempo, como por
ejemplo, los efectos nocivos para la salud que esto puede producir en los
pobladores riberefios.%°.

% En el caso de que el dafio se produjera con ocasién de un acto administrativo, la disposicion del Cédigo
Contencioso Administrativo trascrita, algo referia: “... los actos que reconozcan prestaciones periodicas
podran demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los interesados...”, esto sin embargo no
era suficiente, porque perfectamente podia ocurrir que se constatara el dafio, transcurrido algin tiempo
desde la vigencia del acto administrativo, sin la necesidad de que este contuviera “prestaciones periddicas”.
En lo que respecta en cambio, a las otras formas de actuaciéon administrativa (hechos, omisiones y
operaciones) el problema se hacia mas evidente, pues la disposicion trascrita, como se advirtié solo hacia
alusion a ellas. Sobre la necesidad de centrar, en algunos casos, la atencidn en el dafio (hecho dafino) y no
en la conducta que lo produjo, existe una basta jurisprudencia, de la que se cita a titulo de ejemplo:
CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo contencioso administrativo. Seccion tercera. Sentencia de 11 de mayo de
2000. Expediente No. 12200. Consejera Ponente: Maria Elena Giraldo Gémez.

67 Que encuentran una causa comdn en el origen de sus perjuicios, de conformidad con lo establecido en el
articulo 3 de la Ley 472 de 1998.

8 Se toma aqui, el concepto de dafio de FRANCIS-PAUL BENOIT ( Essai sur les conditions de la
responsabilité en droit public et privé (Problémes de causalité et d’imputabilité) JCP, 1957, p. 131) Citado
Por JUAN CARLOS HENAQO. El dafio. Bogota D.C, Universidad Externado de Colombia, 1998. p.p 76.

% En este Gltimo caso, el dafio se constata con la contaminacion; lo que se proyecta en el tiempo, son los
perjuicios que sufren los pobladores cercanos al sitio contaminado. Sobre la diferencia entre dafio y
perjuicio, en un sentido general, JUAN CARLOS HENAO sefiala: *““ En esencia dos consecuencias (de la
diferencia entre dafio y perjuicio) merecen entonces ser tenidas en cuenta desde la perspectiva que aqui
interesa. “ “La primera (...) permite concluir que el patrimonio individual, es el que sufre el perjuicio
proveniente del dafio. El patrimonio no sufre dafio sino perjuicio causado por aquel. Lo anterior es de
utilidad en la medida en que se plantea con claridad una relacion de causalidad entre el dafio —como hecho,



En desarrollo de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) dafio
instantaneo o inmediato; y (2) dafio continuado o de tracto sucesivo; por el
primero se entiende entonces, aquél que resulta susceptible de
identificarse en un momento preciso de tiempo, y que si bien, produce
perjuicios que se pueden proyectar hacia el futuro, él como tal, existe
Unicamente en el momento en que se produce. A titulo de ejemplo puede
citarse la muerte que se le causa a un ser humano, con ocasion de un
comportamiento administrativo.

En este tipo de dafio, vale la pena observar que, sus victimas pueden
constatar su existencia desde el momento mismo en que éste ocurre,
como por ejemplo cuando estaban presentes en la muerte de su ser
querido; pero también puede acontecer, que ellas se den cuenta de éste,
luego de transcurrido algun tiempo, como cuando los familiares
encuentran muerto a su ser querido, luego de una larga agonia en que se
pensaba que éste estaba tan solo desaparecido; en esta segunda
hipétesis, resultaria impropio contabilizar el término de la caducidad desde
el momento en que se causo el dafio (la muerte en el ejemplo traido), toda
vez que las victimas no sabian de ello, y mas bien, como lo ha entendido
la jurisprudencia de esta Corporacion, debe hacerse desde el momento en
que se tuvo conocimiento del mismo?°.

En lo que respecta, al (2) dafio continuado o de tracto sucesivo, se
entiende por él, aquél que se prolonga en el tiempo, sea de manera
continua o intermitente. Se insiste, la prolongacién en el tiempo no se
predica de los efectos de éste o0 si se quiere de los perjuicios causados,
sino del dafio como tal. La doctrina lo ejemplifica comunmente en relacion
con conductas omisivas’?.

como atentado material sobre una cosa, como lesion- y el perjuicio —-menoscabo patrimonial que resulta del
dafio, consecuencia del dafio sobre la victima-, lo cual permite sentar la siguiente regla: se indemniza solo el
perjuicio que proviene del dafo.” (...) “La segunda consecuencia, (...) consiste en afirmar que existen
perjuicios que no necesariamente se causan al patrimonio de quien reclama indemnizacion. Desde este punto
de vista se afronta uno de los problemas importantes de la materia, cual es el de la legitimacion para obrar.
La distincion asi concebida permite dar un “giro™ a la responsabilidad civil, no tanto por su concepcién que
viene desde el derecho romano, como por su practica. Estudiados asi los conceptos se observa que la
distincién tiene importancia cuando se trata de explicar que la posibilidad de obtener indemnizaciones no
radica solo en cabeza del propietario (...), sino también del ser humano como titular de derechos colectivos.
La accion de responsabilidad civil, bajo esta dptica, no estara entonces exclusivamente permitida a un ser
humano concebido de manera egocéntrica sino también a un ser humano socializado. Se trata de resaltar,
dentro de la responsabilidad civil, el tema de las acciones populares, del titulo de ciudadano legitimado en la
causa para actuar en un proceso, de los intereses colectivos o, para traer otro ejemplo, de la funcién de las
ONG”. Cit. p.p. 78y 79.

0 RICARDO DE ANGEL YAGUEZ al respecto sefiala: “El plazo (de la caducidad) afiade el articulo 1968
(del Cadigo Civil espafiol), se computa ““desde que lo supo el agraviado™. Debe entenderse: Desde que la
victima conocid la existencia del dafio y estuvo en condiciones de ejercitar la accién.”. Tratado de
Responsabilidad Civil. Madrid, Civitas y Universidad de Deusto, 1993. p. 943. Esta Seccion de lo
contencioso administrativo del CONSEJO DE ESTADO, en multiples oportunidades, ha sefialado la
importancia en muchos casos, de identificar, antes que el momento en que el dafio se caus6, el momento en
que se tuvo noticia del mismo; a titulo de ejemplo se puede referir el siguiente pronunciamiento: Sala de lo
contencioso administrativo. Seccion tercera. Sentencia de 10 de noviembre de 2000. Expediente No. 18805.
Consejera Ponente: Maria Elena Giraldo Gomez. Y en época mas reciente: Auto de 19 de julio de 2007.
Expediente 31.135. Consejero Ponente: Enrique Gil Botero.

™t El ya citado autor RICARDO DE ANGEL YAGUEZ distingue los dafios duraderos de los continuados,
entendiendo por los primeros, no en estricto sentido “dafios” sino efectos de estos que se extienden en el
tiempo, mientras que refiere a los segundos como los ocurridos con ocasion de una “conducta normalmente
omisiva — que comienza y permanece, produciendo dafios continuados a lo largo de toda su duracién” como
se observa, en esta conceptualizacion de dafio, se confunde a éste entendido como circunstancia material,
con la conducta que lo produce, aspectos estos diferenciados, como se dijo, por el derecho positivo
colombiano, con ocasion de lo previsto en el articulo 47 de la Ley 472 de 1998.



Resulta importante también distinguir en este tipo de dafio, su
prolongacion en el tiempo, de la prolongacién en el tiempo de la conducta
gue lo produce; toda vez que, lo que resulta importante establecer, para
efectos de su configuracién, es lo primero. Ejemplo de dafio continuado,
se insiste, es la contaminacion a un rio, con ocasién de una fuga de
sustancias contaminantes, mientras que como ejemplo de la prolongacion
de la conducta que produce el dafio, puede sefialarse el caso de la
agresion fisica a una persona que se extiende durante varios dias. En el
primer ejemplo es el dafio como tal (la contaminacién) el que se prolonga
en el tiempo; en el segundo, el dafio estaria constituido por las lesiones
personales producidas por una conducta que se extendio en el tiempo.

La diferencia entre dafio continuado y conducta o accién productora del
mismo que se extiende en el tiempo, detenta particular importancia, con
ocasion de la accién de grupo, toda vez que como se dijo, el articulo 47 de
la ley 472 de 1998, contiene para efectos de la contabilizacion de la
caducidad en la accién de grupo dos hipotesis: la verificacion del dafio; y
la cesacion de la accion vulnerante causante del mismo.

Adicional a lo anterior, debe sefalarse que la importancia para la
consideracion de esta tipologia de dafio, se observa principalmente, con
ocasion de la contabilidad del término de caducidad. En efecto, al igual
gue en la categoria de dafio anterior, también aqui lo que importa, es la
noticia que se tenga del mismo, y no su efectiva ocurrencia; de nada sirve
verificar si un dafio se extiende en el tiempo si las victimas no conocen la
existencia del mismo. Solo que en este caso, aunque las victimas hayan
tenido conocimiento de la existencia del dafio antes de que éste haya
dejado de producirse, el término de caducidad, en atencion a su esencia,
se contabilizara desde el momento en que ces6 su prolongacion en el
tiempo.

Para hacer mas gréfico lo anterior y retomando el ejemplo traido, se diria
entonces que, en el caso de la contaminacion de un rio, con ocasion de
una fuga de sustancias contaminantes, el término de caducidad se
contaria desde el momento en que el dafio continuado (la contaminacion)
deja de producirse, a menos que se tenga noticia de éste, tiempo después
de su cesacion, caso en el cual, el término de caducidad se contara a
partir del momento en que se tuvo noticia del mismo. Si en cambio, esta
noticia se tuvo antes de la cesacion del dafio, este aspecto no interesa
para efectos del término de la caducidad, ya que éste solo comenzara a
contar, como se dijo, a partir del momento en que el dafio (continuado)
se extinga.

Finalmente, vale la pena sefalar, que no debe confundirse el dafio
continuado, con la agravacibn de éste. En efecto, en algunas
oportunidades se constata que una vez consolidado el dafio (sea este
inmediato o continuado) lo que acontece con posterioridad es que éste se
agrava, como por ejemplo el dafio estructural de una vivienda que se
evidencia con grietas y cimentaciones diferenciadas, y tiempo después se
produce la caida de uno de sus muros’2.

En este caso, las reglas sobre el momento desde el cual debe
contabilizarse el término de la caducidad no cambian; éste debe contarse,
segun se dijo, desde el momento en que se configuré el dafio o se tuvo

2 Sobre la diferencia entre el dafio y la agravacion del mismo, puede consultarse: CONSEJO DE ESTADO.
Sala de lo contencioso administrativo. Seccién tercera. Sentencia de 28 de enero de 1994. Expediente No.
8610. Consejero Ponente: Carlos Betancur Jaramillo.



1)

2)

3)

4)

noticia de éste, en caso de que estas circunstancias no coincidan. En el
ejemplo traido, el término de la caducidad no se contaria desde la caida
del muro, sino desde que se evidencid el dafio o se tuvo noticia de éste,
segun se dijo.

Los dos tipos de dafio analizados (inmediato y continuo), como se
observa, en relacién con la accion de grupo, producen unas reglas bien
particulares, que se proceden a sistematizar asi:

El término de caducidad de la accién de grupo que se contabiliza a partir
del dafio, debe centrar su atencidn en éste, y no en los efectos o perjuicios
gue se generan, ni en la conducta que lo produce.

El término de caducidad de la accién de grupo que se contabiliza a partir
del dafio, se debe contar desde el momento en que este se produce, o
desde el momento en que se tenga noticia del mismo, en el caso de que
estas dos circunstancias no coincidan.

El término de caducidad de la accidén de grupo que se contabiliza a partir
del dafio, cuando éste es continuado, se cuenta desde el momento en que
se deja de producir, a menos que se tenga noticia del mismo en un
momento posterior, caso en el cual se haré a partir de alli.

Las anteriores reglas no cambian, si se presenta una agravacion del
dafio, toda vez que éste Ultimo, se supone, se ha producido con
anterioridad, sea inmediato o continuo.

El término de caducidad que se contabiliza a partir de la cesacion de
la accién vulnerante causante del dafio

Esta segunda hipotesis contemplada por la ley, como se aprecia, es muy
similar a la l6gica convencional del derecho positivo nacional, en materia
de acciones ordinarias de tipo resarcitorio; en efecto, centra su atencién,
no en la configuracién del dafio, sino en la conducta que lo produce
(accion vulnerante) y ésta, en relacién con la comprension tradicional de la
actuacion administrativa en Colombia, puede verificarse a través de la
configuracion de operaciones administrativas, o de la ocurrencia de
hechos u omisiones administrativas’s.

Aqui como en la anterior hipétesis, se debe centrar la atencion en ella, de
manera independiente al contenido de la otra; es decir, atender la accion
vulnerante y la cesacion de esta, de manera autbnoma a la constatacion
del dafio. ....

Como se observa, con miras al mantenimiento de la accién de grupo,
comprendida como instrumento en pro de la economia procesal y el
acceso a la justicia, existen casos en que sin perjuicio de la oportunidad

3 Como se observa, la tradicional consideracion de hechos, omisiones, operaciones o actos administrativos,
que para efectos procesales ha servido para diferenciar la procedencia de las acciones ordinarias de
reparacion directa, y nulidad y restablecimiento del derecho; con ocasién de la accién de grupo pierde
importancia, pues la expresion “accion vulnerante” envuelve a todas las anteriores y produce que se centre
la atencion en la conducta administrativa en general, sin necesidad de verificar si se trata de una u otra
manifestacion de la actuacién administrativa unilateral.



1)

2)

3)

de las acciones ordinarias de tipo resarcitorio, no se puede contabilizar el
término de su caducidad, a partir de la configuaracion del dafio, sino a
partir de la cesacion de la accién vulnerante: acto, hecho, omisién u
operacion administrativos.

Finalmente, y para efectos de una mayor claridad de la hipétesis de
caducidad que se estudia, esta Sala considera pertinente, hacer algunas
precisiones en consideracion al tipo de accion vulnerante, que se constate:
hecho, operacion y omisién administrativas.

En lo atinente a los hechos administrativos; si un hecho de este tipo,
produce un dafio y existe una identificacion cierta del grupo afectado, el
término de caducidad se debera contar desde la configuracion del mismo -
como en el caso en que un avidn militar se cae sobre unas casas- o0 desde
el momento en que se tuvo noticia del dafio -como cuando se sabe que
unas personas que se consideraban desaparecidas, fueron asesinadas,
por miembros de la fuerza publica-.

Si en cambio, el grupo afectado con el dafio no es susceptible de una
identificacion cierta, sera necesario, para efectos de contabilizar el término
de la caducidad, acudir a la hipotesis de la accion vulnerante, como por
ejemplo cuando con ocasion de la actividad de un hospital publico, se
produce una contaminacion en un rio que afecta la salud de los habitantes
riberefios; en este caso el hecho administrativo, entendido como accion
vulnerante es la contaminacion y de manera independiente a que en el
tiempo se presenten primero unas victimas y luego otras, el término de
caducidad se contara desde el momento en que cese la contaminacion.

De lo referido en este numeral, sobre la hipétesis de la accidén vulnerante
como conducta que sirve para la contabilidad del término de caducidad de
la accién de grupo se puede concluir:

La accion vulnerante predicable de la administracién publica, puede
materializarse con ocasion de distintas conductas administrativas, tales
como hechos, operaciones y omisiones administrativas.

La accién vulnerante que sirve para contabilizar el término de caducidad
de la accion de grupo, no debe concebirse como concomitante ni
subsidiaria a la otra hipotesis contenida en la norma (la verificacion del
dano).

Si bien, la identificaciébn del grupo y la participacion de un numero
minimo de los miembros de este, constituyen un presupuesto para la
interposicion de una accién de grupo, la accion vulnerante que sirve para
contabilizar el término de la caducidad de ésta, se utilizara, en aquellos
casos, en que no resulte viable, al momento de presentar la demanda, una
determinacion cierta del grupo, entendiendo por ésta, no la identificacion
de todos y cada uno de sus miembros, sino el reconocimiento de que éste
no va a cambiar su tamafio con el pasar del tiempo.



4) La accion vulnerante que se predica de los hechos administrativos, para
efectos de contabilizar el término de caducidad, coincide con la
constatacion del dafio continuado, luego dicho término, se podra hacer de
manera indistinta, aludiendo a una u otra hipétesis.

5) La accién vulnerante que se predica de las omisiones administrativas
resulta procedente también, cuando no resulta posible una identificacion
cierta del grupo (en los términos arriba indicados), al momento de
interponer una accién de grupo.”

Siguiendo la orientacién dada por la Sala, en el caso concreto, para contar el
término de caducidad de la accién debera precisarse cuél es la causa del dafo
cuya indemnizacion se solicita, y establecer cuales son los hechos que se imputa
a los demandados para determinar si los mismos constituyen 0 no causas

comunes al grupo.

Debera entonces resolverse sobre las imputaciones hechas contra del Distrito
Capital - Alcaldia Mayor de Bogota, Alcaldia Menor de la Localidad de Santafé,
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital y la Constructora Colmena
S.A. por los dafios ocasionados en los inmuebles de propiedad de los actores, por
la accion y la omisidén de las autoridades distritales al no exigir a la Constructora
Colmena S.A. previamente a la expedicion de la licencia de construccion, un
estudio serio y adecuado, geoldgico y geotécnico del terreno y de la exploracién
adecuada del subsuelo. Igualmente, por no suspender la construccion de las
viviendas al no cumplir con los requisitos impuestos en licencia de construccion
expedida mediante la resolucién 0099 del 13 de enero de 1995, al no exigir un
estudio ambiental y adicionalmente, por los defectos de la construccién, y la
indebida planeacion de las obras ejecutadas por parte de la CONSTRUCTORA
COLMENA S.A. hoy Prourbanismo S.A. en los inmuebles de la ciudadela Parque
de la Roca.

Las imputaciones hechas, conducen a inferir que el término para el ejercicio de la
accion debera computarse a partir del momento en que cesaron las acciones
causantes del dafio, por tratarse de aquellos casos donde estan presentes una
serie sucesiva de hechos que ademas dan lugar a la prolongacion del dafio. Lo
anterior cobra fuerza en el caso concreto, porque solo a partir de que se tuvo
certeza del dafio a la totalidad de las viviendas, dafio que en todo caso se predica

de la totalidad del grupo, es posible contabilizar el término para el ejercicio de la



accion, pues, solo alli se concreta el dafio a la comunidad afectada. En efecto, la

Sala, sobre el particular ha sostenido:

“Del anterior analisis se deduce, que las dos hipotesis de caducidad
contenidas en el articulo 47 de la Ley 472 de 1998, en términos estrictos
no son concomitantes, ni mucho menos, la una es subsidiaria de la otra.
En virtud de la logica propia de las acciones de grupo, seguramente el
término de caducidad podra y deberda contabilizarse a partir de la
constatacion del dafo, en los términos antes sefalados, siempre que
exista certeza de la determinacion del grupo’#; pero en el caso de que sea
incierta la composicion del mismo, aunque se verifique el dafio en cabeza
de algunos de sus potenciales miembros, el término de caducidad debera
contarse, a partir de la cesacion de la accién vulnerante”.”

Del material probatorio existente en el proceso, no hay duda que la accion fue
ejercida oportunamente, pues la distinta prueba documental y pericial, da cuenta,
que los dafios o afectaciones en la urbanizacion y en las viviendas se presentaron
desde el inicio de la obra y cobraron mayor intensidad entre los afios de 1998 y el
afio 2000. Dafios entre los que se destacan el derrumbe de manzanas con
desprendimiento de areniscas, desprendimiento de Roca, desplome de muros de
contencion, deslizamiento de los taludes, deslizamientos de terrazas del talud
natural, fallas del terreno, fugas de agua, mal manejo de las aguas lluvias,
agrietamientos en las viviendas, hundimiento de los &ndenes, es decir
afectaciones en toda la urbanizacion especialmente en 19 manzanas. El 23 de
septiembre de 1998 se rindi6 el diagndstico 484, ordenado por el Distrito Capital, a
solicitud de la Junta de Accién Comunal, ciudadela Parque de la Roca, el cual
hizo una descripcidn de los problemas presentados en toda la ciudadela y algunos
casos particulares que afectaron a las manzanas 32 y 33 de la tercera etapa,
consistentes en la reptacion del terreno, acelerado por la saturacion del suelo, por
los cortes hechos para la construccion de las viviendas y por el peso adicional de
dichas viviendas, lo que ha puesto en serios problemas a los habitantes de dichas
manzanas. Igualmente, se advirtid sobre los hundimientos del terreno hacia el
talud del sector occidental, la apertura de grietas en varias viviendas las cuales
alcanzan entre 3y 4 cm, por lo que se puede ver a través de éstas el interior de la
casa vecina. Se advirti6 sobre la falta de obras de proteccion geotécnica

adecuadas en la pata del talud, abundancia de agua, que satura la masa de suelo,

4 Por determinacion del grupo, no se hace alusion a que exista conocimiento inequivoco de todos y cada uno
de los miembros, sino que se verifique la afectacién a una pluralidad de personas, que no sera adicionada ni
disminuida, de manera independiente a la voluntad de sus miembros de hacer parte de un grupo actor en una
accion de este tipo.

> lbidem



aumentando el peso de éste, alta pendiente de las laderas, ejecucion de cortes
para construccion de las viviendas de la Ciudadela Parque de la Roca, los cuales
en principio fueron descartados, manejo inadecuado de las aguas superficiales y
subsuperficiales, por parte de los constructores, construccion incorrecta de obras
de contencion, impidiendo que dichas estructuras cumplan su verdadera funcion.
Por las razones anteriores, en término generales concluyé que en la zona de la

Ciudadela Pargue de La Roca, se presentd un alto riesgo de remocidén en masa.

Adicionalmente, segun se desprende del dictamen pericial rendido en primera
instancia por los ingenieros calculistas RAUL BOTERO RIVERA y LUIS E.
ANGARITA, de conformidad con el libro de bitacora de obra, los problemas
presentados en los terrenos donde se construiria la Urbanizacién Parque de la
Roca, como los enunciados comenzaron a presentarse desde el inicio de la obra,
y la afectacion misma de las construcciones se acentud desde el mes de junio de
1998, se recomendaron sondeos, se presentaron movimientos ocasionados por
fugas de agua en la tuberia en las manzanas 9, 10, 33 y 33 A de agua, fisuras y
grietas en las viviendas, asentamientos en las viviendas, inestabilidad del talud,

hundimiento de los andenes, deslizamiento del terreno y del talud.

La abundante prueba documental y las experticias especializadas dan cuenta
sobre la oportunidad legal en que fue ejercida la accion de grupo, pues, hubo
certeza sobre los dafios causados en los meses de mayo y junio del afio 2000, y
como quiera que la demanda se presentd en el mes de febrero del afio 2001, no
hay lugar a dudas sobre la oportunidad de la accion.

LOS MIEMBROS DEL GRUPO ACCIONANTE.

En cumplimiento del articulo 55 de la Ley 472 de 1998, al proceso se entienden
vinculados no solo los demandantes, sino todos los integrantes del grupo
afectado, cuya representacion es ejercida por el grupo demandante. Si bien el
legislador ha exigido que para admitirse la demanda deban estar identificados al
menos veinte integrantes del grupo afectado, o deban establecerse los criterios
para su identificacion, ello no significa que el proceso se adelanta s6lo en nombre
de esas personas, porque la misma ley previé que el proceso vincula a todos los
que han resultado afectados con la causa comun que los agrupa a menos que

hayan solicitado su exclusion, en los términos del articulo 56, regulacion que llevé



a la Sala a concluir que no pueden coexistir dos o0 mas acciones de grupo

derivadas de la misma causa’®.

La Sala al ocuparse del tema, ha sostenido que tal derecho debe entenderse
limitado en el tiempo para la formulacion y admisién de la accion de grupo, dado
que una vez admitida ésta, el proceso vincula a todos los afectados que no
hubieran formulado acciones individuales, porque si ya las formularon, el proceso
iniciado en ejercicio de la accidon de grupo solo los vinculara si expresamente el

interesado pide su acumulacion a la accion de grupo.

En conclusion al proceso adelantado en ejercicio de una accion de grupo quedan
vinculadas, todas las personas afectadas con la causa comun que constituyo el
fundamento de la accion y que no solicitaron ser excluidas en las oportunidades
legales, de manera que quien actia como demandante ostenta la representacion
de las demas personas del grupo perjudicadas individualmente, que se
determinaran conforme a los criterios sefialados en la demanda, incluso hasta
dentro de los veinte dias siguientes a la publicacion de la sentencia, de

conformidad con lo previsto en el articulo 55 de la ley 472 de 1998.

Como quiera que este punto especifico, relacionado con la conformacion del
grupo, no constituyé motivo de inconformidad por ninguna de las partes apelantes,
la Sala no se detendr& en el andlisis del tema, a lo anterior, se suma el hecho de
que el material probatorio incorporado al proceso, demuestra la conformacién del
grupo en los términos previstos por la ley, a lo cual se agrega, la causa comun, la

causacion del dafo, y el nexo de causalidad.
LA LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.
No obstante lo argumentos expuestos en el capitulo precedente, relacionados con

la legitimacién procesal de los miembros del grupo accionante, la Sala encuentra

necesario ocuparse de la legitimacion material por activa.

6 Ver providencia de 18 de octubre de 2001, exp: AG-25000-23-27-000-2000-0023-01, en la cual se afirmé
gue “la admision de varias acciones de grupo cuando la causa es comun, desnaturaliza la accién y
desconoce sus objetivos. Quienes no hayan sido integrados inicialmente al proceso podrian hacer parte del
mismo antes de la apertura a pruebas o acogerse a la sentencia dentro de los veinte dias siguientes a su
publicacidon, de conformidad con lo establecido en el articulo 55 de la ley 472 de 1998, pero no estan
legitimados para acumular pretensiones de al menos 20 demandantes e iniciar una nueva accién™.



Aunque el Tribunal sostuvo que la legitimacidbn en la causa no constituia
propiamente una excepcion, y por esa razon la desestimé expresamente, cabe
destacar que el a quo, no hizo ninguna mencién especial referida a la prueba
documental aportada por la parte actora, dirigida a acreditar la calidad de
propietarios de todos los miembros del grupo, no eché de menos las distintas
escrituras publicas de compraventa anunciadas con la demanda y de entrada

encontré acreditado dicho presupuesto material.

La Sala observa que si bien es cierto, la legitimacién en la causa por activa no
goza de la naturaleza de una excepcion, si constituye un presupuesto material de
la sentencia favorable, en la medida que hace referencia a la relacién sustancial
que debe existir entre el demandante y el demandado, y el interés perseguido en
el juicio. La calificacion que la Alcaldia Local de Santafé de Bogota, hizo sobre el
particular, no es mas que una simple oposicion a las pretensiones propuestas por
la demandante, que no tiene el alcance de un hecho extintivo, modificativo o
impeditivo que enerve parcial o totalmente las pretensiones de la demanda. El
fendmeno exceptivo para ser considerado como tal debe implicar un hecho que
por si mismo tenga ese alcance, y no puede confundirse con el derecho de
oposicidn general que puede ejercer cualquier demandado.

Los demandantes para acreditar la propiedad, aportaron los distintos certificados
de libertad y tradicién de los inmuebles, pero no todos acompafiaron las escrituras
publicas de compraventa a pesar de haber sido anunciadas en la demanda, con
excepcion de las copias auténticas de las Escrituras Publicas de Compraventa
NUmeros 906572 de 18 de diciembre de 1996, 06513 de 1996, de 17 de
diciembre de 1996,® 5885 de 19987°%l 24 de noviembre de 1998, 03590 de
1997, 1275 de 31 de marzo de 1999,8! 4632 de 14 de septiembre de 1998,%? que

si fueron incorporadas al proceso.

77 Mediante la cual la Constructora Colmena S.A. vendid6 a los sefiores JULIO CESAR
GUTIERREZ CAMARGO y CLAUDIA VICTORIA QUINTERO GARCIA,

8 Mediante la cual la Constructora Colmena S.A., vendié a los sefiores MARTHA CECILIA
MENDEZ SIERRA y JAIRO CASTIBLANCO TELLEZ, el 17 de diciembre de 1996, una de las casas
de habitacion ubicadas en la manzana No. 28 de la urbanizacion Parque de la Roca

" Mediante la cual la Constructora Colmena S.A., vendid al sefior GUATAVA CASTIBLANCO
MIGUEL FAIR, una de las casas de habitacidn ubicadas en la manzana No. 9 de la urbanizacion
Parque de la Roca;

8 Folios 820 a 990 del cuaderno principal. Mediante la cual la Constructora Colmena S.A., vendid
a las sefiora NUBIA SUAZA MENA y JESUS ARMANDO ANGEL SIERRA, el 18 de julio de 1997,



En consecuencia, la mayoria de los integrantes del grupo no allegaron las
respectivas escrituras publicas de compraventa en los términos previstos en el
articulo 265 del C. de P.C. y 43 y 44 del Decreto 1250 de 1970, solo aportaron los
certificados de libertad y tradicion®3. Los respectivos folios de matricula
inmobiliaria revelan la situacion juridica actual de cada uno de los inmuebles y
certifican sobre la propiedad del bien de conformidad con el articulo 54 del Decreto
1250 de 1970, el cual prevé “Las Oficinas de Registro expediran certificados sobre
la situacion juridica de los bienes sometidos a registro, mediante la reproduccion

fiel y total de las inscripciones respectivas”.

Aunque la mencionada norma permite concluir que dicho certificado de ninguna
manera suple la titulacion que en ellos se menciona, pues la ley confiere a los
registradores la atribucion de certificar, acerca del estado o situacion en que se
encuentran los inmuebles, lo cierto es que deja ver quienes son las personas que
figuran como propietarios, y que para el caso que ocupa al atenciéon de la Sala,
son las mismas personas que integraron el grupo para el ejercicio de la accién y
que resultaron afectadas con ocasion del hecho dafioso imputado tanto al Distrito

Capital como a la Constructora Colmena S.A. hoy Prourbanismo S.A.

En las acciones de grupo, el dafio debera demostrarse inicialmente respecto del
grupo y una vez acreditado, cada miembro debera demostrar su pertenencia al
grupo. Cabe sefialar que la oportunidad para acreditar la pertenencia al grupo en
este tipo de acciones sera hasta después de proferida la sentencia, ante el Fondo
Para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, pues, sera dicha entidad
la encargada de administrar el monto total de la indemnizacion y a cargo del cual
se pagaran las indemnizaciones individuales de quienes formaron parte en el
proceso de conformidad con lo dispuesto en la sentencia. La prevision normativa
que asi lo dispone, obedece al hecho de que la sentencia tiene efectos respecto
del grupo demandante y define las pretensiones de todo el grupo. En esa

oportunidad el fallador debera pronunciarse si estan estructurados los elementos

una de las casas de habitacién ubicadas en la manzana No. 33 de la urbanizacion Parque de la
Roca

81 Mediante la cual la Constructora Colmena S.A. vendi6 al sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ
PERDIGON y GLORIA MARCELA MENDEZ BERNAL, una de las casas de habitacion ubicadas
en la manzana 13;

82 Mediante la cual la Constructora Colmena S.A. vendié a la sefiora ROSALBA DIAZ BUITRAGO,
una de las casas de habitacién ubicadas en la manzana 33 A

83 Todos los certificados de libertad y tradicidén estan relacionados en orden consecutivo, en el
cuaderno principal No. 1, junto con las demés pruebas allegadas con la demanda. No aparece
alteracién en la foliatura, y tal como esta descrita no se advierten documentos faltantes.



que configuran la responsabilidad a cargo de la parte demandada y a favor del

grupo demandante.

Adicionalmente, el Fondo debera resolver sobre aquellas solicitudes que se
llegaren a presentar dentro de los veinte dias siguientes a la publicacion de la
sentencia, que reunan los requisitos exigidos en la providencia, las cuales se

decidirAn mediante acto administrativo.

En el asunto que ocupa nuestra atencion, los miembros del grupo conformado por
los sefiores ANA ELVIA PADILLA PADILLA, MARILUZ ACEVEDO BOLANOS,
DANIEL DURAN CRISTANCHO, TADEA SOLER ARIAS, PABLO EMILIO
GUERRERO BERNAL, TERESITA DE JESUS TORO GARCIA, MARIA YOLANDA
HERNANDEZ HERNANDEZ, ALBERTO BELTRAN CASTRO, MARTHA YURI
GARCIA, OTILIA ICOPO WALLES, FERNANDO MORALES DIAZ, MARIA
ARLEDIS NIETO AGUDELO, ELVIA ROSA DIAZ HERNANDEZ, JULIO CESAR
RODRIGUEZ RIVERA, BLANCA CECILIA CANTE ROZO, ANA SORAIDA
AGUIRRE MARTINEZ, RICARDO PULIDO RAMIREZ, ANA MARIA ACEVEDO,
FELICIANO SANABRIA MENDOZA, LUZ ANGELA BELTRAN ESPITIA,
DAGOBERTO GARZON BUITRAGO, MARITZA DIAZ LLANES, JOFRE
QUIROGA DIAZ, DULIS YESMIT ORTIZ UMANA, MARTHA CECILIA CASTRO
TORRES, MARIA MIREYA GALINDO CUERVO, CLAUDIA ROCIO TIPASOCA
MALAGON, LEOVIGILDO RODRIGUEZ MALAGON, MIRYAM NERY OLAYA
URBINA, LUIS FERNANDO SALDANA LOZANO, LUZ MARINA MORENO
ROBAYO, HUMBERTO GAMEZ SOLER, ELCIRA GASCA, JAVIER BERGEL
GASCA, ALCIRA GARCIA DIiAZ, JOSE VITELIO NIETO AGUDELO, LUIS
ORLANDO MELO VARGAS, LUZ MIRYAM QUINTANA DE VARGAS, LUZ
AMPARO CORTES GARCIA, DEMETRIO ENRIQUE RODRIGUEZ, ALBA DELCY
LINARES RODRIGUEZ, JOSE ISMAEL BABATIVA BARRETO, CARMEN ROSA
MUNOZ, LUIS OSWALDO CORTES RODAS, MARIA ESTER ALVARADO, ALFA
MOLINA ALVARADO, MARGARITA MARTINEZ DEL CASTILLO, MARIA DEL
PILAR CASTILLO MARTINEZ, ARACELI RODRIGUEZ, IRMA RODRIGUEZ
RAMIREZ, AMPARO ELENA VEGA MALAGON, ALVARO TORRES MANTILLA,
LUZ ELBA PINZON CRISTANCHO, JOSE MIGUEL RODRIGUEZ, MARIA
EMILCE ALDANA BUSTOS, BLANCA MARIA COMBITA COMBITA, ESTHER
VIRGELINA COMBITA COMBITA, TULIO EDUARDO AMAYA CASTANEDA,
MARILU PENALOSA GUTIERREZ, FLOR ALBA BOHADA CANCHON, LIDIA
MARINA GARCIA GONZALEZ, HUGO ARMANDO DUARTE CRUZ, CELY



ROSALBA RUBIANO, JUAN DE JESUS RIOS RODRIGUEZ, MIGUEL LOZANO
VELA, MARIA REINA MARINA GACHETA CUESTA, ULPIANO APACHE
MORENO, FLOR EMILCE GARCIA, BLANCA MARIA DIAZ VERA, EDGAR
RODRIGUEZ CASALLAS, STELLA GARCIA CASTILLO, BERCELY TIPAZOCA
MALAGON, MARIA DIDIMA CONTRERAS TORRES, no aportaron las distintas
escrituras publicas de compraventa. Sin embargo, acreditaron la pertenencia al
grupo, con los certificados de libertad y tradicion de los inmuebles afectados
ubicados en la Urbanizacion “El Parque de la Roca”. De accederse a las
pretensiones propuestas por el grupo demandante, y como requisito previo para
hacer efectivo su derecho, deberan acreditar ante el mencionado Fondo Para la
Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos la calidad de propietarios
acompafiando la respectiva escritura publica de cada uno de los inmuebles que no
fueron aportadas. En este punto en particular, resultaria desproporcionado permitir
que quienes no concurrieron al proceso como integrantes del grupo, acudan con
posterioridad a la publicacion de la sentencia al mencionado Fondo acreditando su
pertenencia al grupo, y demostrando en dicha oportunidad la calidad de
propietarios (con la escritura publica y el folio de matricula inmobiliaria) de algin
inmueble que eventualmente resultare afectado con ocasion de los mismos
hechos, y en cambio impedir que se acompafien las respectivas escrituras de
compraventa de los inmuebles que efectivamente resultaron dafiados y que se

encuentran inscritos a nombre de varios de los integrantes del grupo demandante.

Cabe recordar que la certificacion expedida por el Registrador de Instrumentos
Publicos y Privados en modo alguno suple la titulacion que en ellos se menciona,
dicho documento tiene la virtualidad de acreditar el estado o situacién en que se
encuentran el inmueble, pero no la propiedad, de manera que para acreditar la
calidad de propietario, es necesario aportar la copia auténtica de la escritura
publica de compraventa, y el correspondiente registro, en los términos del articulo
43 del Decreto 1250 de 1970.

“Art. 43.- Ninguno de los titulo o instrumentos sujetos a inscripcién o
registro tendra mérito probatorio, si no ha sido inscrito o registrado en la
respectiva oficina, conforme lo dispuesto en la presente ordenacion, salvo
en cuanto a los hechos para cuya demostracion no se requiera legalmente
la formalidad del registro.”

Acreditada la propiedad ante el Fondo Para la Defensa de los Derechos e

Intereses Colectivos, se hara efectiva la indemnizacién reconocida, especialmente,



porque la calidad de propietario no puede acreditarse de otra manera, de lo
contrario se tendrd por no probada, segun lo establece el articulo 265 del C. de
P.C, “La falta de instrumento publico no puede suplirse por otra prueba en los

actos y contratos en que la ley requiere esa solemnidad..... :

En consecuencia, los integrantes del grupo que en el curso de la accion
contenciosa no incorporaron las escrituras publicas de compraventa, deberan
acompafiar ante el Fondo los titulos que hagan falta, para demostrar la calidad de
propietarios de los distintos inmuebles, y so6lo a continuacion, el mencionado
Fondo distribuira el monto de la condena como se vera mas adelante, quien dara
cumplimiento a la decision judicial, y se limitar4 a verificar el cumplimiento de los
requisitos determinados en esta sentencia, y la distribucién se hara siguiendo los

lineamientos de la misma.

Lo anterior tiene correspondencia con lo previsto en el articulo 71 de la Ley 472 de
1998, el cual sefiala que entre las funciones del Fondo Para la Defensa de los
Derechos e Intereses Colectivos estd la de administrar y pagar las
indemnizaciones de que trata el articulo 65 numeral 3 de la presente ley, el que a

su vez dispone:

“3. El monto de dicha indemnizacion se entregara al Fondo para la
Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria, el cual ser4 administrado por el Defensor
del Pueblo y a cargo del cual se pagaran:

a) Las indemnizaciones individuales de quienes formaron parte del
proceso como integrantes del grupo, segun la porcentualizacién que se
hubiere precisado en el curso del proceso. El Juez podra dividir el grupo
en subgrupos, para efectos de establecer y distribuir la indemnizacién,
cuando lo considere conveniente por razones de equidad y segun las
circunstancias propias de cada caso;

b) Las indemnizaciones correspondientes a las solicitudes que llegaren a
presentar oportunamente los interesados que no hubieren intervenido en
el proceso y que retnan los requisitos exigidos por el Juez en la sentencia.
Todas las solicitudes presentadas oportunamente se tramitaran y
decidirdn conjuntamente mediante Acto Administrativo en el cual se
reconocera el pago de la indemnizacion previa comprobacion de los
requisitos exigidos en la sentencia para demostrar que forma parte del
grupo en cuyo favor se decreto la condena”.

EL JUICIO DE RESPONSABILIDAD FRENTE AL DISTRITO CAPITAL



En el caso objeto de estudio, de entrada la Sala encuentra configurada la
existencia de un dafio sufrido por el grupo demandante, pues la distinta prueba
documental y pericial que obra en el expediente, da cuenta abundantemente del
mismo, al punto que la entidad distrital, reconoce la existencia de los dafos
generados en las viviendas de propiedad de los demandantes, segun se infiere
del diagndstico 484 de 23 de septiembre de 1998, ordenado por el Distrito Capital,
a solicitud de la Junta de Accion Comunal de la ciudadela Parque de la Roca, y
del diagndstico No. 951 de 23 de marzo de 2000 expedido por la Direccion de
Prevencion y Atencion de Emergencias, consistentes en la afectacion del terreno y
como consecuencia obligada en las viviendas ubicadas en dicha ciudadela, entre
los que se destacan el derrumbe de manzanas con desprendimiento de areniscas,
desprendimiento de Roca, desplome de muros de contencién, deslizamiento de
los taludes, deslizamientos de terrazas del talud natural, fallas del terreno, fugas
de agua, mal manejo de las aguas lluvias, agrietamientos en las viviendas,
hundimiento de los andenes y asentamiento de las viviendas, es decir
afectaciones en toda la urbanizacion especialmente en 19 manzanas. En
consecuencia, se evidencia de manera inequivoca la existencia de éste, y la
consiguiente condicién de victimas de algunos de los propietarios de las viviendas
ubicadas en la urbanizacion Ciudadela Parque de la Roca del sur occidente de
esta ciudad.

Sin embargo, la ocurrencia del dafio no significa automaticamente que la parte
demandada sea responsable. Este serd un aspecto que debera confrontarse con
los elementos de juicio incorporados al proceso, pues, deberan estar presentes los
elementos que configuran la responsabilidad de la administracion y de la firma
particular, y en ese sentido, le correspondera a la parte actora para la prosperidad
de sus pretensiones, una vez acreditado el hecho dafioso, demostrar su
imputabilidad al demandado, asi como el nexo de causalidad entre éstos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del C. de P.C. Ademas, éste
constituye el andlisis central del debate en el recurso de apelacién, como quiera,
que el Distrito Capital consider6 que el dafio ocurrido resulta Unicamente
imputable a la Sociedad Constructora.

En primer término, para la Sala el Distrito Capital resulta responsable, pues en
desarrollo de las normas urbanisticas de sismo resistencia y de usos del suelo,

incurrid en una seria omision de sus deberes de conducta.



En el caso concreto, se observa que mediante resolucion 862 del 29 de julio de
1993, el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, expidio la licencia de
Urbanismo para al predio denominado CASA PANDA Y LOTES A Y B a la
Constructora Colmena S.A. Del contenido de la Resolucién se advierte que la
entidad Distrital hizo observaciones sobre las condiciones del terreno, asi: “Ver
nota: ZONA DE RIESGO: Parte del predio de encuentra en: IV M. ALTO RIESGO.
OBSERVACIONES: ZONA MONTANOSA DE ALTO RIESGO ZONA DE
PRECARIAS CONDICIONES DE ESTABILIDAD, EN ALGUNOS SECTORES
CON REPTACION SU INESTABILIDAD PUEDE AUMENTAR AL EJECUTAR
CORTES. RECOMENDACIONES: EVITAR EN LO POSIBLE REALIZACION DE
CORTE”

En el estudio de suelos No. 293 de 1993 elaborado por el Ingeniero Héctor Parra,
se hizo referencia a la misma circunstancia, en la cual se destacé que se requeria
elaborar obras para la recuperacion del terreno en la parte considerada de alto
riesgo. El 29 de noviembre de 1993, el Secretario de Obras Publicas del Distrito
emitio concepto favorable en relacion con el estudio preliminar de suelos del
predio Casa Panda. En Resolucion No. 0099 del 13 de enero de 1995 el
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, concedid licencia de
urbanismo a la Constructora Colmena S.A. para la primera etapa de la ciudadela
Parque de la Roca, y se adopto el plano oficial. En dicha resolucion la entidad
dej6é constancia sobre las condiciones del terreno. En el articulo 4° en cuanto a la

Zonificacién Geotécnica sostuvo:

“Observaciones: IVM: Zona Montafiosa del alto riesgo. Zona de precarias
condiciones de estabilidad, en algunos sectores con reptacion. Su
inestabilidad puede aumentar al ejecutar cortes. IAP: Zona de Arcillas y
limos medianamente densos en general. Las estructuras desplantadas
en este tipo de terreno no tendran problemas de capacidad portante.

Recomendaciones: IVM: Evitar en lo posible la realizacion de cortes. 1AP:
Es necesario hacer una exploracion adecuada del subsuelo debido a la
heterogeneidad de los depdsitos. No obstante, la Secretaria de Obras
Publicas mediante oficio 115-300-9133 de Nov.30 de 1993, encontro
ajustado el estudio preliminar de suelos a las exigencias del proyecto.”

En consecuencia, dentro del tramite referido la entidad distrital advirti6 sobre las
caracteristicas del terreno e hizo recomendaciones relacionadas con las conductas

que debia adoptar la firma constructora, al ejecutar la obra, unas referidas a la



exploraciéon del subsuelo dada la heterogeneidad de los depdsitos, otras atinentes
al manejo de los cortes por considerar que su ejecucion aumentaba la
inestabilidad del terreno y otras, a la construcciéon de muros de contencién para
evitar problemas en su capacidad portante. Segun Resoluciones Nos. 1666 del 12
de octubre de 1995 y 849 del 28 de agosto de 1996, el Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital concedié licencia para la ejecucion de obras
de urbanismo de la segunda y tercera etapa de la citada ciudadela,
respectivamente. Asi mismo se expidio la resolucion 50200 el 29 de diciembre de
1997, mediante la cual, la Curaduria Urbana aprobd6 la modificacion del proyecto
inicial contenido en la resolucion 0099 de 1995, y concedid licencia de

construccion para las manzanas 30A y 332 de la tercera etapa.

Iniciadas las obras de construccion, la entidad Distrital estaba obligada a hacer un
acompafamiento durante toda la obra, verificando y controlando que ésta se
sujete al contenido de las licencias de urbanismo y construccion. Sin embargo, los
elementos de juicio incorporados demuestran lo contrario, como pasa a

exponerse.

En la Ley 9 de 1989, vigente al momento de ejecucion de las obras, se contienen
normas sobre planes de desarrollo municipal, compraventa y expropiacion de
bienes y se dictan otras disposiciones. En la citada reforma urbana, se otorgd
competencia a las entidades territoriales para imponer sanciones urbanisticas, las
cuales debian ser graduadas “segun la gravedad de la infraccion”. Estas
sanciones operaban en el caso de que se contraviniera lo preceptuado en las
licencias y consistian en multas (sucesivas en caso de mantenerse la infraccion),
en la suspension policiva de las obras, o en la demolicién total o parcial del

inmueble.

El articulo 66 de la misma ley otorgo a los Alcaldes y al Intendente de San Andrés
y Providencia, facultad para imponer las siguientes sanciones urbanisticas,

graduandolas segun la gravedad de la infraccion:

“a) Multas sucesivas que oscilaran entre medio salario minimo legal
mensual y doscientos (200) salarios minimos legales mensuales cada una,
para quienes parcelen, urbanicen o construyan sin licencia, requiriéndola,
o cuando ésta haya caducado, o en contravencion a lo preceptuado en
ella, ademas de la orden policiva de suspension y sellamiento de la obra, y
la suspension de servicios publicos excepto cuando exista prueba de la
habitacién permanente de personas en el predio.



b) Multas sucesivas que oscilaran entre medio salario minimo legal
mensual y doscientos (200) salarios minimos legales mensuales cada una,
para quienes usen o destinen un inmueble a un fin distinto al previsto en la
respectiva licencia o patente de funcionamiento, o para quienes usen un
inmueble careciendo de ésta, estando obligados a obtenerla, ademas de
la orden policiva de sellamiento del inmueble, y la suspensién de servicios
publicos excepto cuando exista prueba de la habitacion permanente de
personas en el predio.

c) La demolicion total o parcial del inmueble construido sin licencia y en
contravencion a las normas urbanisticas, y la demolicién de la parte del
inmueble no autorizada o construida en contravencion a lo previsto en la
licencia.

d)Multas sucesivas que oscilaran entre medio salario minimo legal
mensual y doscientos (200) salarios minimos legales mensuales cada una,
para quienes ocupen en forma permanente los parques publicos, zonas
verdes y bienes de uso publico, o los encierren sin autorizacién de las
autoridades de planeacion o las administrativas en su defecto, ademas de
la demolicién del cerramiento. La autorizacidon del cerramiento podra darse
Unicamente para los parques y zonas verdes por razones de seguridad,
siempre y cuando la transparencia del cerramiento sea de un 90% como
minimo, de suerte que se garantice a la ciudadania el disfrute visual del
parque o zona verde.

PARAGRAFO. Las multas se impondran sucesivamente hasta que el
infractor subsane la violacion de la norma, adecuandose a ella. El
producto de esta multa ingresara al tesoro municipal, del Distrito Especial
de Bogota o de la Intendencia de San Andrés y Providencia, y se destinara
para la financiaciéon de programas de reubicacion de los habitantes en
zonas de alto riesgo, si los hubiere.”

La facultad sancionadora en cabeza de las autoridades distritales, fue ratificada y
desarrollada por el Plan de Ordenamiento Territorial contenido en el Acuerdo
Distrital 06 de 1990, en el cual especificamente se establecieron instrumentos de

control para asegurar el cumplimiento de las reglamentaciones urbanisticas:

Articulo 19°.- Instrumentos de control para asegurar el cumplimiento de
las reglamentaciones urbanisticas. Los instrumentos de control del
desarrollo urbano son las instituciones juridicas por medio de las cuales se
sanciona el incumplimiento de las reglamentaciones urbanisticas, se
impide la infraccidon de las mismas y su continuacién en el tiempo y se
destruyen sus efectos, conforme a los procedimientos preestablecidos
para cada caso.

Se destacan entre los instrumentos de control para asegurar el
cumplimiento de las reglamentaciones urbanisticas, los siguientes:

a. Las sanciones urbanisticas contempladas en el Articulo 66 de la Ley 9
de 1989 para las infracciones alli descritas y en general, las sanciones de
que trata el articulo 41 del Codigo de Régimen Municipal, para las demas
infracciones a los acuerdos que reglamenten el urbanismo y planeamiento
de la ciudad.



b. Las sanciones por violacion a las reglamentaciones sobre usos del
suelo en zonas de reserva agricola, conforme a los articulos 60 y 62 de la
Ley 12 de 1982.

c. Las drdenes de policia de suspension y sellamiento de las obras, en los
casos contemplados por el literal a) del articulo 66 de la Ley 9 de 1989.

d. Las oOrdenes de policia de sellamiento de inmuebles, en los casos
contemplados por el literal b) del articulo 66 de la Ley 9 de 1989.

e. La orden de suspensiéon de las obras o explotaciones que afecten la
seguridad publica o perjudiquen el area urbana de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 23 de la Ley 1 de 1943.

f. Las 6rdenes de reparacion o construccion de andenes, cerramientos,
enlucimiento de fachadas, limpieza y arreglo de zonas verdes particulares
con arreglo al articulo 37 del Decreto Nacional 3133 de 1968.

g. La suspension de servicios publicos en los casos previstos en los
literales a) y b) del articulo 66 de la Ley 9 de 1989.

h. La accion popular para la defensa de los elementos constitutivos del
espacio publico de que trata el articulo 8 de la Ley 9 de 1989.

i. Las actuaciones de que trata el articulo 132 del Codigo Nacional de
Policia, para efectos de la restitucion de los bienes de uso publico.

j- En general, los medios de policia y las medidas correctivas de que trata
el Codigo Nacional de Policia, en cuanto fueren pertinentes y sin perjuicio
de lo establecido por el Articulo 66 de la Ley 9 de 1989.

k. Las licencias o permisos de que trata el articulo 63 de la Ley 9 de 1989
y los actos de revocacion de las mismas, conforme a la ley.

l. Las cauciones y garantias de cumplimiento de las normas urbanisticas
especificas, en los casos contemplados en la ley y en los acuerdos
distritales.

m. La gestidn oficial de interventoria y recibo de obras de infraestructura
de servicios publicos, vias y otros inmuebles de uso publico.

n. Las penalizaciones susceptibles de ser acordadas en los
procedimientos de concertacién, conforme a las normas legales y a los
respectivos reglamentos locales.

0. El cobro por jurisdiccién coactiva en los casos contemplados por la ley.

p. Las demas medidas administrativas y de policia emanadas de la ley o
de los acuerdos del Concejo Distrital, cuya finalidad sea la de asegurar el
cumplimiento de las reglamentaciones urbanisticas. (subrayas fuera de
texto).

Las normas administrativas otorgaron competencia a las entidades territoriales,

para sancionar a los urbanizadores — constructores, de modo que el Distrito



Capital, estaba habilitado para imponer sanciones cuando no se diera
cumplimiento por parte del constructor a los requerimientos contenidos en las
respectivas licencias, consistentes en multas, suspension de las obras, e inclusive

demolicion de algunas de las edificaciones.

Adicionalmente, el Decreto Distrital 389 de 1994, dispuso en su articulo 11 que el
titular de la licencia debia cumplir las obligaciones urbanisticas y arquitectonicas
derivadas de aquélla y responderia extracontractualmente por los perjuicios que

causaren a terceros con motivo de la ejecucion de las obras.

A lo anterior se suma que el articulo 6° de la citada norma distrital, previo que para
el tramite de las Licencias de Urbanizacion, debian observarse las siguientes

reglas.

“Previas a la solicitud de la licencia de urbanizaciéon, que son: la
aprobacion e incorporacion del plano topogréfico y la obtencion del
certificado de las empresas de servicios publicos sobre su disponibilidad
definida para prestarlos. En los casos en los que fuere necesario también
deberan obtenerse la certificacion preliminar de estabilidad de terrenos y
la licencia previa de la CAR.

Ante el D.A.P.D. para obtener la licencia.

Posteriores a la expedicion de la licencia, que son: aprobacién de
proyectos de redes, solicitud de interventoria de obras, escrituracion y
registro de las zonas de uso publico y constitucién de garantias.

Paragrafo 1°.- La certificacion de estabilidad solo se exigird para los
terrenos que en los planos de zonificacion geotécnica elaborados por
INGEOMINAS estén localizados en zonas de alto riesgo por
deslizamiento.

Paragrafo 2°.- La licencia previa de la CAR se exigira en las zonas de
densidad restringida, en terrenos regulados por el tratamiento de
preservacion del sistema orografico y en las demas areas que otras
normas determinen.”

En términos similares a la normatividad expuesta, el articulo 61° el Decreto 2150
de 1995, estipuldé que correspondia a los alcaldes distritales o municipales
directamente o por conducto de sus agentes, ejercer la vigilancia y control, durante
la ejecucion de las obras, con el fin de asegurar el cumplimiento de la licencia de
urbanismo o de construccion y de las demas normas y especificaciones técnicas
contenidas en el plan de ordenamiento fisico, sin perjuicio de las facultades
atribuidas a los funcionarios del Ministerio Publico y de las veedurias en defensa



tanto del orden juridico, del ambiente y del patrimonio y espacio publicos, como de

los intereses de la sociedad en general y los intereses colectivos.

Si bien, en principio podria sostenerse que se cumplieron a cabalidad los
requisitos exigidos para la obtencion de la licencia, en las condiciones indicadas
en las respectiva resoluciones y, previas las recomendaciones tantas veces
referidas, no podria sostenerse lo mismo en relacion con las conductas esperadas,
posteriores a la expedicion de la licencia, y desde el comienzo de la ejecucion de
las obras, tal y como lo previeron las distintas normas vigentes para la época en
gue sucedieron los hechos. El constructor era el responsable de la ejecucion del
proyecto, quien estaba obligado a garantizar unas viviendas dignas a los
compradores. Sin embargo, el Distrito también estaba obligado a ejercer la
vigilancia y control durante la ejecucién de las obras, con el fin de asegurar el
cumplimiento de la licencia de urbanismo o de construccion y de las
especificaciones técnicas contenidas en el plan de ordenamiento fisico.
Adicionalmente, de conformidad con el articulo 6° del Decreto 389 de 1994, debia
ejercer una interventoria de las obras, lo que implicaba una vigilancia estricta
sobre el desarrollo del proyecto para garantizar que el constructor cumpliera con
las condiciones exigidas en la resolucién que autorizé la ejecucién del proyecto

ciudadela “El Parque de la Roca”.

Las experticia rendidas en el proceso, especialmente por los peritos geblogos el 2
de octubre de 2003 vy por la ingeniera civil TULIA MENDIETA CEPEDA el 6 de
agosto de 2003, concluyeron que desde el inicio de las obras hasta el final de las
construcciones actuales, no se cumplieron todas las normas de la citada
Resolucién, como tampoco se cumplieron las normas estrictas del Capitulo para la
construccion de casas de 1y 2 pisos, del Cddigo Colombiano de Construcciones —
Sismo — Resistentes, Decreto 1400 de 1984. Para llegar a dicha conclusién se
apoyaron fundamentalmente en el libro de bitacora de obra, donde se muestra,
paso a paso y desde un comienzo, los problemas presentados durante todo el

tiempo de la construccion de las viviendas.

Esta dltima, ademas, indico que el informe de suelos debié contener un analisis
sobre los -factores de seguridad, asentamientos diferenciales y totales, empuje de
tierras, estimacion de cargas, perfil de suelos,- capacidad portante para cimientos
superficiales, factores de inclinacion de la carga, formas de los cimientos,

profundidad de la cimentacion, nivel freatico, inclinacion del terreno, los cuales al



parecer no se tuvieron en cuenta, pues, no se encontrd, la documentacion
respectiva que acreditara que dicho estudio se ajustaba a las pautas sefaladas en

la citada resolucion No. 0099 de 13 de enero de 1995.

Adicionalmente, no puede olvidarse que el terreno fue ubicado en la categoria IV
M lo que significa “zona montafiosa de alto riesgo y de precarias condiciones de
estabilidad”, de manera que las caracteristicas geomorfolégicos, geotécnicas y de
riesgo determinadas, le exigian mayor atencién en cuanto a la minimizacion del
riesgo por fendmenos de remocion en masa. El constructor no cumplié con las
recomendaciones dadas por el Departamento Administrativo de Plantacion
Distrital, pues el libro de bitacora indica, que desde el inicio de la obra, se
comenzaron a presentar las fallas en el terreno, unas debido al mal manejo de
aguas, y otras al parecer por la ejecucion de cortes, al punto que se evidenciaron
fallas en los muros de contencion, “ensanchamiento de grietas” de las primeras
manzanas construidas, “inestabilidad del talud”, hundimiento en los &andenes,
fisuras, grietas y asentamientos en las viviendas. Tanto es asi que del resumen de
los dafios registrados en el libro de bitacora aparece que desde “1994 y 1995” se
presentaron unos derrumbes de manzanas con desprendimiento de areniscas, y
desprendimiento de rocas (manzanas 8 y 9). Dafios que continuaron
presentdndose, unos que obedecian a las fallas propias del terreno vy
posteriormente, otros a los defectos de construccion. En este panorama, la entidad
distrital de conformidad con las competencias normativas, estaba obligada a
intervenir la obra, a ejecutar un acompafamiento permanente, pues, solo asi
podia ejercer las funciones de control, en el entendido de que si el proyecto
arquitectonico desconocia las condiciones especificas para ser construido, la
entidad quedaba habilitada para sancionarlo, mediante la imposicién de multas,
suspension de las obras, e inclusive demolicion de algunas de las edificaciones
segun la gravedad de la infraccién. En ese orden de ideas, la entidad distrital
incumplié con las obligaciones impuestas por las normas superiores, desconocio
las funciones referidas a la inspeccién, vigilancia y control, lo que le impidié

actuar oportunamente, para evitar la agravacion del dafio.

No hay prueba en el expediente que demuestre lo contrario, al punto que la Corte
Constitucional en la referida sentencia de tutela, ordend al Distrito hacer un
acompaflamiento permanente de las obras de reparacién y recuperacion del

terreno. La entidad distrital a través de la UPES o el Departamento Administrativo



de Planeaciéon Distrital, se abstuvo de intervenir para que se adoptaran los
correctivos del caso; la obra se ejecutd y los dafios se causaron, lo que en todo
caso se traduce en una omision administrativa. Bajo esta linea de argumentacién
incurrid en una omisién por no adoptar las medidas preventivas y sancionatorias,
con ocasion del incumplimiento de lo establecido en la licencia de construccion y

sus estudios previos, por parte de la constructora®

EL JUICIO DE RESPONSABILIDAD FRENTE AL CONSTRUCTOR

Del contenido de los distintos certificados de libertad y tradicion, se observa que
los contratos de compraventa fueron celebrados en su mayoria en el afio de 1997,
y registrados en el mismo afio, y otros, celebrados entre 1998 y 1999. Otorgadas
las escrituras de compraventa de las viviendas de interés social, y materializadas
las entregas de los inmuebles, se presentaron fallas en el terreno, fallas en los
muros de contencidn, agrietamientos en las construcciones de las primeras
manzanas construidas, inestabilidad en los taludes construidos, hundimiento en
los &ndenes, y asentamientos en las viviendas. Para corroborar lo dicho, resulta
relevante el informe elaborado por la entidad distrital, contenido en el diagnostico
484 de 23 de septiembre de 1998, el cual hizo claridad respecto del area
comprometida, y de los dafios presentados en las manzanas 32 y 33, consistentes
en reptacion del terreno, acelerado por la saturacion del suelo, hundimientos del
terreno hacia el talud del sector occidental, apertura de grietas en varias viviendas
las cuales alcanzan entre 3 y 4 cm, falta de obras de protecciébn geotécnica
adecuadas en la pata del talud, abundancia de agua que satura la masa de suelo,
aumentando el peso de éste, alta pendiente de las laderas, ejecucién de cortes
para construccion de las viviendas, a pesar de que el DAPD habia sugerido que
no se hicieran cortes por cuanto aumentaba la desestabilizaciéon del terreno,
manejo inadecuado de las aguas superficiales y subsuperficiales por parte de los
constructores, construccion incorrecta de obras de contencién, impidiendo que
dichas estructuras cumplan su verdadera funcion, lo cual provocaba un alto riesgo

de remocién en masa.

8 |a Sala en sentencia de proferida el 18 de octubre de 2007, Radicacién 2001 — 00029 -01 (AG), en otra
accion de grupo adelantada contra el Distrito Capital, declar6 la responsabilidad patrimonial de la entidad
territorial, y reconocio los perjuicios causados a los miembros del grupo. En dicha oportunidad, los hechos
que ocuparon la atencion de la Sala fueron similares, y el argumento central que llevé a acceder a las
stplicas de la demanda, fue la omision de la administracion al no adoptar medidas sancionatorias y
preventivas, por haber incumplido el constructor lo establecido en la licencia de construccién.



Los problemas detectados, unos relacionados con las fallas del terreno y otros con
la construccion, que de una u otra manera afectaron las estructuras de las
viviendas, los muros, el revestimiento y las fachadas, se continuaron presentando
durante los aflos 1998, 1999 y parte del afilo 2000, los cuales fueron verificados
por la Unidad de Prevencion y Atencidon de Emergencias de la Alcaldia Mayor de
Santafé de Bogot4, y por esa razon después de una visita técnica, se elaboré el
Diagnostico No. 484 de 23 de septiembre de 1998, ya referido, en el cual se hizo
una descripcién de los dafios, y de las amenazas que originaban las edificaciones

a sus moradores, por no cumplir con las condiciones técnicas.

La Corte Constitucional en sentencia No. 411 de 4 de junio de 1999, al resolver la
accion de tutela instaurada por el ciudadano DANILO TRUJILLO BETANCUR®®,
ordend a la Constructora adelantar unas obras de caracter correctivo, y ademas
dispuso el acompafiamiento permanente por parte de la Secretaria General de la
Alcaldia Mayor de Bogoté relacionado con el cumplimiento del fallo, en el sentido
de ejercer labores de monitoreo y seguimiento en la zona afectada, debiendo
informar mensualmente sobre las conductas ejecutadas y los resultados de las
mismas al a quo, mientras se solucionaba de manera definitiva el problema, pues,
en la misma sentencia se dispuso que en cualquier momento podria reabrirse el

expediente, de acreditarse lo contrario.

En dicha oportunidad, la Corte encontr6é probado que desde mediados del mes de
julio de 1998 en los inmuebles correspondientes a las manzanas 32 y 33, sus
moradores empezaron a evidenciar graves dafos en las viviendas, se presentaron
grietas y deslizamientos, averias de tuberia de agua y gas, amenaza de
derrumbamiento, etc, de los cual dieron aviso a la Junta de Accion Comunal para

gue procediera contra Colmena.

Ahora, es claro que las experticias proferidas en primera instancia, llegaron a
conclusiones similares en los que se refieren a condiciones del terreno. Aunque se
practicaron dictamenes periciales de variada naturaleza, uno rendido por peritos
geologos el 2 de octubre de 2002, quienes se pronunciaron sobre las condiciones
del terreno, otro, rendido el 16 de agosto de 2002, por peritos arquitectos, cuya
experticia estuvo dirigida a determinar los dafios causados en cada una de las

viviendas y su valor, y un tercero, rendido el 15 de enero de 2003, sobre el avalto

85 El mencionado ciudadano no forma parte del grupo demandante.



final de las viviendas después de descontada la depreciacion de los inmuebles, a
los cuales se suma el dictamen pericial el rendido el 6 de agosto de 2003, por la
ingeniera civil TULIA MENDIETA CEPETA, quien después de revisado el libro de
bitdcora de obra, concluy6 que la misma no cumplia las especificaciones previstas
ni el la Resoluciéon 0099 de 1995, ni en el Cddigo Colombiano de Construcciones
— Sismo — Resistentes, Decreto 1400 de 1984.

El dictamen rendido por los peritos gedlogos fue categorico en cuanto sefialé que
para la época en que se presentd el anteproyecto de la obra a consideracion del
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, las caracteristicas
geomorfoldgicos, geotécnicas y de riesgo determinadas, les permitieron clasificar
la zona que involucra la ubicacion de la urbanizacién, como IV M, lo que significa

“zona montafosa de alto riesgo y de precarias condiciones de estabilidad”.

Estimo la experticia que la anterior categoria citada fue posteriormente confirmada
en el estudio titulado “Zonificacion por inestabilidad del terreno en diferentes
localidades del Distrito Capital”, contratado por la UPES (hoy DAPD), y realizado
en 1998 por la firma INGEOCIM LTDA, de manera que las caracteristicas del
suelo exigian mayor atencibn en cuanto a la minimizaciébn del riesgo por

fendbmenos de remocién en masa.

Igualmente, la experticia rendida por el sefiores arquitectos, quienes desde la
perspectiva técnica de su analisis, se pronunciaron sobre los defectos de
construccion, como sucedié con la mala calidad de los materiales utilizados, la
madera empleada, la cual se caracterizo por el alto contenido de humedad y que
fue utilizada como elemento estructural, que a la postre resultaba peligrosa como
soporte, por cuanto podia colapsar en cualquier momento. En ese sentido
concluyeron que los elementos utilizados no cumplian con las especificaciones
minimas exigidas por los codigos y normas, cuyas consecuencias terminaron
reflejandose en las viviendas (defleccion, alabeo y torsién de los soportes de la
teja, roturas o fisuras que permitian la filtracion del agua lluvia). A los defectos
anteriores, se suman las condiciones fisicas del entorno como era la presencia de
barrios subnormales y vias que por no contar con pavimento ni las obras
adecuadas, permitian la entrada de aguas sin control por la parte superior del

terreno.



Ahora, las Resoluciones citadas y los distintos informes, asi como las
comunicaciones cruzadas entre las partes dan cuenta de esta situacion, de
manera que el riesgo que afectaba el terreno, estuvo presente desde el inicio de la
obra, y los dafios comenzaron a evidenciarse desde su comienzo, Yy
posteriormente a la venta y entrega material de los inmuebles, pues, esta probado
que desde el inici6 de la ejecucién de la obra se presentaron derrumbes de
manzanas con desprendimiento de areniscas y rocas (Manzanas 1y 2 ). Los
problemas en las manzanas 32 y 33 comenzaron a evidenciarse a mediados de
1997 y se intensificaron en las viviendas correspondientes a dichas manzanas
hasta mediados del afio 2000. Los correspondientes trabajos de aclaraciones y
complementaciones de los dictamenes periciales, ampliaron sus conceptos y
absolvieron las preguntas hechas por las partes. En consecuencia, quedaron
determinados los dafios individuales de las viviendas, los cuales fueron avaluados

item por item.

Los mismos dictdmenes periciales se pronunciaron sobre las obras posteriores
ejecutadas por la constructora, unas para dar respuesta a las reclamaciones de
los habitantes de la ciudadela Parque de la Roca y la Junta de Accion Comunal y
otras para dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte Constitucional. En todo
caso los peritos se pronunciaron sobre las obras correctivas ejecutadas por la
constructora para lograr la estabilizacion del terreno consistentes en los trabajos
de drenaje y muros de contencién anclados, necesarios para el comportamiento
futuro de las edificaciones. El dictamen pericial rendido en segunda instancia
conceptué que en la actualidad no se presentan problemas de movimientos o
desplazamientos por fendmenos de remocidon en masa, tal y como lo indica la
instrumentacién (inclinbmetros), y que se ve reflejado en el estado actual de las
construcciones. En efecto esta probado que la Constructora tomé acciones
correctivas (muros de contencion, anclajes, drenajes) y acciones preventivas
(instrumentacion), resultantes de las recomendaciones de estudios geotécnicos
posteriores, realizados con el objeto de definir las causas de los inconvenientes
que infortunadamente se fueron dando en el transcurso de la construccion. De
acuerdo con los datos que arrojaron los instrumentos de medida instalados por la
Constructora y leidos e interpretados por firmas de consulta al servicio de la
misma empresa, se concluy6 que en algunos casos las medidas tomadas dieron
los resultados esperados (se determinaron correctamente las causas y por tanto

las soluciones) y en otros los problemas volvieron a presentarse, como sucedio



por ejemplo en las manzanas 30, 32 y 33 (no se determinaron adecuadamente las

causas y por tanto las soluciones no fueron las mas efectivas).

En todo caso, a pesar de las obras ejecutadas para la correccion de las fallas
presentadas, no hay duda de que la sociedad Constructora Colmena S.A. hoy
Prourbanismo, olvid6 que de acuerdo a las caracteristicas geomorfoldgicas,
geotécnicas y de riesgo determinadas, el Distrito habia clasificado la zona que
involucra la ubicacién de la urbanizacion, como IV M, lo que significa “zona
montafiosa de alto riesgo y de precarias condiciones de estabilidad”, y en sentir de
los peritos arquitectos, la disposicion arquitectonica del proyecto en cuanto a la
forma y distribucion de las manzanas parecia “retar” la condiciébn natural del
suelo, olvidando que exigia mayor atencién en cuanto a la minimizacion del riesgo

por fenbmenos de remocion en masa.

En este panorama, la Sala concluye que el terreno donde se construyé la
Urbanizacion Parque de la Roca, presentaba riesgos para la obra propuesta, los
cuales no impedian la ejecucion de la construccion, pero si imponian el desarrollo
de la misma con estricta sujecién a los resultados de los distintos estudios
técnicos, a las recomendaciones contenidas en la Resolucion No. 0099 del 13 de
enero de 1995, que concedid la licencia de urbanismo a la Constructora Colmena

S.A, para asi, entregar unas viviendas en condiciones de ser habitables y seguras.

En consecuencia, la prueba arrimada muestra que la sociedad constructora
incumplié no solo las recomendaciones técnicas relacionadas con las condiciones
del terreno, sino que también utilizé materiales de baja calidad, lo que empeoro la
situacion particular de cada uno de los inmuebles, comprometiendo su
responsabilidad por los perjuicios causados a los miembros del grupo, pues, el
hecho dafoso le resulta a todas luces imputable. El constructor era el responsable
de garantizar la estabilizacion del suelo, las obras de drenaje, el correcto manejo
de las aguas, el cumplimento de las especificaciones técnicas para la ejecuciéon de
las estructuras que aseguraran la adecuada construccion, y la utilizacion de

materiales de buena calidad.

En consecuencia, se mantendra la decisiobn del Tribunal en cuanto declar6
responsable solidariamente al Distrito Capital y a la Constructora Colmena S.A. —
hoy Prourbanismo S.A., pues en desarrollo de la normatividad civil, cuando el



dafio tenga origen en la culpa concurrente de dos o mas personas, cada una de

ellas seréa responsable solidariamente.8®

EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA CONSTRUCTORA EN
CUANTO A LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE GRUPO.

En cuanto al argumento central del recurso de apelacion interpuesto por la
Constructora Colmena, en el entendido de que contra la firma constructora no

procedia la accion de grupo, se observa lo siguiente:

La Constructora, solicité revocar la sentencia del Tribunal en cuanto la encontr
responsable, por considerar que frente a ella no cabia la accién de grupo, pues las
reclamaciones por parte de los propietarios de las viviendas debian materializarse
a través de la accién contractual ante la justicia ordinaria, en la medida que
mediaba con cada uno de los compradores de las viviendas un contrato de
compraventa, y era en ese escenario procesal donde debian discutirse los
eventuales incumplimientos por parte del vendedor, aun los relativos a los vicios
ocultos que afectaron a los inmuebles y que se evidenciaron con posterioridad a la
entrega material de cada una de las viviendas, en el lapso comprendido entre
1998 y el mes de junio del afio 2000.

Como se ha dicho, al proceso se allegaron los certificados de libertad y tradicidon
de cada uno de los inmuebles de propiedad de los demandantes, ubicados en la
Urbanizacion Ciudadela Parque de La Roca en el suroccidente de la ciudad de
Bogota, en los cuales aparecen inscritas las distintas escrituras de compraventa.
Al proceso no fueron incorporadas la totalidad del los contratos de compraventa,
salvo las siguientes escrituras: 906572 de 18 de diciembre de 1996, mediante la
cual la Constructora Colmena S.A. vendid a los sefiores JULIO CESAR
GUTIERREZ CAMARGO y CLAUDIA VICTORIA QUINTERO GARCIA, una de las
casas de habitacion ubicadas en la manzana No. 28 de la urbanizacién Parque de
la Roca; 06513 de 1996, mediante la cual la Constructora Colmena S.A., vendi6 a
los sefiores MARTHA CECILIA MENDEZ SIERRA y JAIRO CASTIBLANCO
TELLEZ, el 17 de diciembre de 1996, una de las casas de habitacion ubicadas en
la manzana No. 28 de la urbanizacion Parque de la Roca; 5885 de 1998, mediante
la cual la Constructora Colmena S.A., vendio al sefior GUATAVA CASTIBLANCO
MIGUEL FAIR, el 24 de noviembre de 1998, una de las casas de habitacion

8 Articulo 2344 del .C.



ubicadas en la manzana No. 9 de la urbanizacion Parque de la Roca; 03590 de
1997, mediante la cual la Constructora Colmena S.A., vendio a la sefiora NUBIA
SUAZA MENA, el 18 de julio de 1997, una de las casas de habitacion ubicadas en
la manzana No. 33 de la urbanizacion Parque de la Roca; 1275 de 31 de marzo de
1999, mediante la cual la Constructora Colmena S.A. vendi6 al sefior JOSE
ANTONIO MARTINEZ PERDIGON y GLORIA MARCELA MENDEZ BERNAL, una
de las casas de habitaciébn ubicadas en la manzana 13; y 4632 de 14 de
septiembre de 1998, mediante la cual la Constructora Colmena S.A. vendi6 a la
sefiora ROSALBA DIAZ BUITRAGO, una de las casas de habitacion ubicadas en
la manzana 33 A. De manera que del contenido obligacional de cada uno de
estos negocios juridicos, resulta claro que la Constructora se obligd a transferir la
propiedad de las viviendas a los mencionados compradores, tradicion que queddé
materializada a su favor una vez se sentaron los respectivos registros en la Oficina

de Instrumentos Publicos y Privados.

En esta clase de contratos, y en desarrollo del articulo 1893 del C.C., el vendedor
asume obligaciones de saneamiento frente al comprador, las cuales comprenden,
por un lado la de ampararlo en el dominio y posesion pacifica de la cosa vendida,
y por otro, la de responder por los defectos ocultos de ésta, llamados vicios
redhibitorios. En este Ultimo caso, en ejercicio de la accion redhibitoria el
comprador podra solicitar o bien la rescision del contrato o bien la rebaja del
precio, para lo cual los articulos 1923 y 1926 del C.C. previeron que la accion
redhibitoria prescribiria en seis meses respecto de las cosas muebles, un afio
respecto de los bienes raices, y 18 meses para pedir la rebaja precio. No obstante
lo relativo al ejercicio de la accién redhibitoria en los términos previstos por la ley,
dicha accion no impide que el comprador pueda reclamar la indemnizacién
respetiva por los defectos que adolezca el inmueble, por los dafios originados en
la construccion o por los vicios del suelo donde se levantaron la edificaciones, no

solo contra el vendedor del inmueble sino contra el constructor.

En consecuencia, no es acertado lo dicho por la Constructora Colmena S.A., hoy
Prourbanismo S.A. en el sentido de que en desarrollo del contrato de
compraventa, la indemnizacion perseguida debia serlo Unicamente por la via
contractual, por haberse incumplido el contrato de venta, primero porque la accién
redhibitoria tiene unos alcances especificos, como son la rebaja del precio o la
rescision del contrato, y segundo, porque en este caso existe una relacion entre el

comprador por un lado y por el otro, el empresario - constructor — vendedor, el cual



tiene esa doble condicién, y por esa razén debera responder por los defectos en la
construccion, de conformidad con lo previsto en el articulo 2060 del C.C. numeral
39, el cual dispone: “Si el edificio perece 0 amenaza ruina, en todo o en parte, en
los diez afios subsiguientes a su entrega, por vicio de la construccion, o por
vicio del suelo que el empresario o las personas empleadas por €l hayan debido
conocer en razén de su oficio, o por vicios de los materiales, sera responsable el

empresario: si los materiales han sido suministrados por el duefio...”,

En suma entre los propietarios de las viviendas y la Constructora Colmena S.A.
se celebraron contratos de compraventa, y no de construccion, en cuyo caso,
frente al constructor — vendedor, también le resultaba pasible una accion
indemnizatoria por los perjuicios causados, originados en la actividad de la

construccion.

En consecuencia, no hay duda de que en el caso concreto concurren, tanto la
condiciéon de vendedor como la de constructor, y en este escenario frente a la
Constructora Colmena S.A. serian exigibles las obligaciones de uno y otro, que se
derivan de la relacién constructor — vendedor, por un lado y comprador por el otro,
como lo ensefia el articulo 2060 del C.C., dada la naturaleza de la actividad
desarrollada por la constructora.

La conclusion anterior se reafirma con lo dicho por la Corte Suprema de Justicia,
en cuanto ha sostenido que la garantia contemplada en la norma cobija al
propietario de la obra y a los terceros adquirentes de la misma, y la

responsabilidad recaera sobre el constructor de la obra:®’

1.- En consonancia con el Tribunal, ninguna duda cabe sobre que el
articulo 2060, ordinal 3° del Cddigo Civil, frente al duefio de la obra, regula
la responsabilidad directa del constructor, definido en el articulo 4° de la
Ley 400 de 1997, como el “profesional, ingeniero civil o arquitecto, bajo
cuya responsabilidad se adelanta la construccion de una edificacion”, o al
tenor del articulo 1° de la Ley 1229 de 2008, como el “profesional,
ingeniero civil, arquitecto o constructor en arquitectura o ingenieria, bajo
cuya responsabilidad se adelanta una edificacion”. La pregunta que surge
es si el tercero adquirente de la misma, fundado en la garantia decenal alli
mismo prevista, puede reclamar del empresario constructor los dafios
sufridos cuando el edificio “perece 0 amenaza ruina” como consecuencia
de los vicios de la construccion, del suelo o de los materiales.

87 Sentencia de 5 de junio de 2009 C- 0800131030061993-08770-01. M.P. JAIME ARRUBLA PAUCAR



Sin mayores disquisiciones, la respuesta debe ser afirmativa, porque
aparte de que la norma en cuestion, particularmente el ordinal tercero, no
hace ninguna distincion, asi se entronque, segun su encabezado, con los
“contratos para la construccion de edificios”, se entiende que como esa
garantia se activa cuando el edificio pereciere o amenazare ruina, en todo
0 en parte, en los “diez afos subsiguientes a su entrega”, causados por
los vicios referidos, la responsabilidad del constructor durante ese lapso
sigue siendo la misma, sin consideracién a las mutaciones del dominio,
puesto que, en ultimas, por razones de seguridad se exige que los
edificios se construyan con la estabilidad, solidez y la firmeza suficientes
para evitar su ruina.

Por esto, algunas legislaciones atribuyen a los adquirentes o
causahabientes del duefio de la obra, en proteccion del interés que
precisamente tienen en la construccion, lo cual trasciende a la persona
misma del contratante, una pretensiébn autébnoma contra el empresario
constructor, como se hizo ver en el cargo propuesto. Pero que otras no
consagren expresamente esa responsabilidad, como la nuestra, no debe
seguirse que no pueda reclamarse, siempre que se cumplan los requisitos
establecidos en la ley para el efecto, mucho més frente a hechos sensibles
en la actualidad causados por el auge que ha tenido la actividad
constructora y su comercializacion.

Asi que con independencia de otras acciones que pueda ejercitar el actual
propietario del inmueble contra su vendedor, no cabe duda que tanto el
duefio de la obra como aquél, segun sea el caso, pueden beneficiarse de
la garantia prevista en el articulo 2060, ordinal 3° del Cddigo Civil, cuando
el edificio perezca o amenace ruina en el término de diez afios siguientes
a su entrega, por vicios de la construccion, del suelo o de los materiales,
porque se trata de una garantia indisoluble y temporalmente ligada al
edificio que no desaparece por las enajenaciones que del mismo o parte
de él se hagan.

Por lo tanto, como la garantia en cuestion pervive, durante cierto tiempo,
al edificio, resulta claro que en el caso de ser vendido, esto igualmente
involucra, mientras esté vigente, dicha garantia, pues en caso de
activarse, el enajenante no podria hacerla valer por ausencia de interés.
Desde luego que exteriorizados los vicios en mencién, con incidencia en la
estabilidad, solidez y firmeza de la edificacién, quien sufriria los dafios es
el propietario final, de donde absurdo seria no permitirle disfrutar de esa
prerrogativa, pese a ser al Unico que se beneficia.

En consecuencia, por tratarse de una garantia legal, que cobija también
los eventuales dafios a terceros que no deriven ningun derecho del duefio
de la obra, causados por la “ruina de una edificacién”, pero Unicamente
cuando provienen de un “vicio de construccion”, que no del suelo ni de los
materiales (articulo 2351 del Codigo Civil), debe seguirse que siempre que
se enajene un edificio o parte de él, la garantia en cuestion se transfiere
automaticamente, para ser reclamada en el caso de que el edificio
pereciere 0 amenazare ruina.

Ademas, lo anterior no contradice lo sostenido por la Sala en repetidas

oportunidades en el entendido de que en desarrollo del articulo constitucional 88 y



articulos 3 y 46 de la ley 472 de 1998, Ila accion de grupo tiene caracter
indemnizatorio, y por lo tanto la demanda debera estar orientada simplemente a la
obtencion de una indemnizacién. Aqui no se pretende dejar sin efectos los
aludidos contratos de compraventa, tampoco se busca discutir el alcance de los
mismos, ni se ha colocado en tela de juicio su contenido obligacional. En realidad,
la accidn ejercida, constituye una tipica accién indemnizatoria contra la sociedad
constructora y el Distrito Capital, por los problemas de derivados del terreno, por
los defectos en la construccion y por la falta de vigilancia e intervencién sobre las

obras ejecutadas por parte de la entidad territorial.

En consecuencia, el cargo invocado por la Constructora no tiene vocacion de

prosperidad.

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

La Sala modificard la condena impuesta por el Tribunal. Se accedera a las
suplicas de la demanda presentada a nombre de JULIO CESAR GUTIERREZ
CAMARGO y CLAUDIA VICTORIA QUINTERO GARCIA, en calidad de
propietarios de la casa de habitacion ubicada en la manzana No. 28; MARTHA
CECILIA MENDEZ SIERRA y JAIRO CASTIBLANCO TELLEZ propietarios de la
casa de habitacion ubicada en la manzana No. 28; MIGUEL FAIR GUATAVA
CASTIBLANCO propietario la casa de habitacion ubicada en la manzana No. 9;
NUBIA SUAZA MENA propietaria de la casa de habitacion ubicada en la manzana
No. 33; JOSE ANTONIO MARTINEZ PERDIGON y GLORIA MARCELA MENDEZ
BERNAL, propietarios de la casa de habitacion ubicada en la manzana 13 y
ROSALBA DIAZ BUITRAGO propietaria la casa de habitacion ubicada en la

manzana 33 A.

Igualmente, se reconoceran perjuicios a los propietarios de las siguientes
viviendas ubicadas en la ciudadela Parque de la Roca, y que aparecen registradas
en los folios de matricula inmobiliaria de la siguiente manera: Lote 6 B, manzana
33 diagonal 6D sur No. 92 — 16 Este, a nombre de Ana Elvia Padilla Padilla; Lote 9
B manzana 32 calle. 6D sur 9 — 09 Este, a nombre de Mariluz Acevedo y Daniel
Duran C.; Lote 1D manzana 13 calle 6 sur No 8 — 67 Este, a nombre de Tadea
Soler Arias y Pablo Emilio Guerrero Bernal; Lote 6 manzana 33A diagonal 6F sur
No. 9A — 17 Este, a nombre de Teresita de Jesus Toro; Lote 10 manzana 33
diagonal 8D. sur No. 9A — 06 Este, a nombre de Alberto Castro y Maria Yolanda



Hernandez; Lote 9B manzana 33 diagonal 6C — sur No. 9 — 17 Este, a nombre de
Martha Yuri Garcia; Lote 4 manzana 33 diagonal 6 D sur No. 9 A — 24 Este, a
nombre de Otilia Icopo Walles y Fernando Morales Diaz; Lote 7 A manzana 32
calle 6 sur No. 9 — 17 Este, a nombre de Maria Artedis Nieto Agudelo; Lote 1 B
manzana 33 diagonal 6 sur No. 9 — 41 Este, a nombre de Elia Rosa Diaz y Julio
Cesar Rodriguez; Lote 1 B manzana 33 diagonal 6 D sur No. 9 — 06 Este, a
nombre de Blanca Cecilia Cante Rozo; Lote 4 B. manzana 33 diagonal 6D sur No.
9 A — 22 Este, a nombre de Ana Zoraida Aguirre y Ricardo Pulido R; Lote 12
manzana 33 diagonal 6 D sur No. 9 — 45 Este, a nombre de Ana Maria Acevedo y
Feliciano Sanabria; Lote 14 A manzana 33 diagonal 6D Sur No. 9 — 10 Este, a
nombre de Luz Angela Beltran y Dagoberto Garzén; Lote 2 A manzana 33
diagonal 6D sur No. 9 A -30 Este, a nombre de Maritza Diaz Yanez; Lote 2 A
manzana 32 — calle 6 sur No. 9 — 36 Este, a nombre de Cofre Quiroga Diaz; Lote 8
A manzana 33 diagonal 6 D sur No. 9 A — 12 Este, a nombre de Dulis Yesmit Ortiz
Umafa; Lote 10 A manzana 30 diagonal 6F sur 9 A — 31 Este, a nombre de
Martha Cecilia Castro Torres; Lote 4 A manzana 32 calle 6 C sur No. 9 — 28 Este,
a nombre de Maria Mireya Galindo Cuervo; Lote 32 manzana 33 diagonal 6 D sur
No. 9 — 37 a nombre de Claudia Rocio Tipasoca y Leovigildo Rodriguez; Lote 2 B
manzana 32 calle 6 C Sur No. 9 — 34 Este, a nombre de Myriam Nelly Olaya y Luis
Fernando Saldafa; Lote 12 B manzana 33 diagonal 6 D sur No. 9 — 12 Este, a
nombre de Luz Marina Moreno y Carlos Humberto Gamez; Lote 5 manzana 33 A
diagonal 6 F sur No. 9-A-19 Este, a nombre de Elcira Gasca y Javier Bergel
Gasca; Lote 51 manzana 14 calle 6 sur No. 8-14 Este, a nombre de Alcira Garcia
D. y Joseé Vitelio Nieto Agudelo; Lote 5 B manzana 32 calle 6 sur No. 9-21 Este, a
nombre de Luis Orlando Melo Vargas; Lote 14 manzana 31 calle 6 sur No. 8 — 22
Este, a nombre de Luz Myriam Quintana de Vargas; Lote 3 manzana 33 A
diagonal 6 F sur No. 9 A — 25 Este, a nombre de Alba Dulcey Linares y José
Ismael Babativa; Lote 4 B manzana 32 calle 6 C — sur No. 9 — 26 Este, a nombre
de Carmen Rosa Mufioz y Luis Oswaldo Cortés; Lote 8 B. manzana 33 diag. 6 D
sur No. 9 A — 10 Este a nombre de Maria Ester Alvarado y Alfa Molina Alvarado;
Lote 12 A manzana 33 diagonal 6 D sur No. 9 — 16 Este, a nombre de Margarita
Martinez de Castillo y Maria del P. Castillo; Lote 11 D manzana 9 calle 7 sur No. 8
A Este, a nombre de Araceli Rodriguez e Isadora Rodriguez; Lote 14 C manzana
33 diagonal 6 D sur No. 9 — 04 Este, a nombre de Amparo Helena Vega y Alvaro
Torres Mantilla; Lote 5 A manzana 33 diagonal 6 C sur No. 9 — 31 Este, a nombre
de Luz Elva Pinzon y José Miguel Rodriguez; Lote 3 manzana 32 calle 6 Sur No.
9 — 29 a nombre de Maria Emilce Aldana Bustos; Lote 5 A manzana 32 calle 6 C



sur No. 9 — 23 Este, a nombre de Blanca Maria Combita y Ester V. Combita; Lote
8 D. manzana 9 calle 7 sur No. 8A —18 Este, a nombre de Marlin Pefalosa y
Tulio Castafieda; calle 7 sur No. 8 A — 38 Este, a nombre de Flor Alba Bohada
Canchon; calle 6 C. No. 8 — 11 a nombre de Lida Marina Garcia y Hugo Armando
Duarte; calle 7 sur No. 8 A 22 Este, a nombre de Cely Rosalia Rubiano y Juan de
Jesus Roa; Lote 9 D. manzana 9 carrera 8 A No. 6 G — 08 Sur, a nombre de
Maria Reina Marina Gacheta y Miguel Lozano; Lote 8 D manzana 9 calle 7 sur
No. 8 A 18 Este, a nombre de Ulpiano Apache y Flor Emilce Garcia; Lote 71
manzana 14 calle 6 sur No. 8 A 06 Este, a nombre de Blanca Maria Diaz Vera;
Lote 41 manzana 9 calle 7 sur No. 8 A — 30 Este, a nombre de Edgar Rodriguez
Casallas y Estella Garcia Castillo; Diagonal 6 D sur No. 9 A — 04 Este, a nombre
de Luz Amparo Cortés y Demetrio Enrique Rodriguez; Lote 2 manzana 31 calle 6
C sur No. 9 — 34 Este, a nombre de Berecely Tizazoca M. y Maria Didma
Contreras, los cuales aparecen suficientemente acreditados con el dictamen
pericial elaborado por los peritos arquitectos, quienes cuantificaron y determinaron

claramente el dafio en cada una de las viviendas.

La Sala se aparta de la Solucién dada por el Tribunal en cuanto a la metodologia
empleada para el reconocimiento de los perjuicios materiales, como quiera que el
a quo promedio las distintas experticias, y de esa manera determiné los perjuicios
materiales. Esta solucion resulta equivocada, y no refleja el valor de los perjuicios

causados, como pasa a exponerse.

En primer término los dictdmenes se pronunciaron sobre diferentes aspectos, uno
tuvo como propodsito especifico establecer el valor actual de las viviendas después
de la depreciacion sufrida, para lo cual hizo una apreciacién porcentual del monto
gue constituia la depreciacién de cada inmueble. En cambio, la experticia rendida
por los peritos arquitectos ENRIQUE PERDOMO y GERARDO RAMIREZ, tuvo
como proposito establecer el monto de los dafios causados, y solo ese rubro. La
Sala acogera el dictamen rendido por los sefiores arquitectos, que establecieron
el valor de los dafios causados, para cada vivienda. Dicho valor sera actualizado
con los indices de precios al consumidor correspondientes a la fecha en que se

elaboro el dictamen y a la fecha de esta sentencia.

Como quedo expuesto, el dictamen pericial que se acogera sera el rendido el 16
de agosto de 2002, por los sefiores arquitectos ENRIQUE PERDOMO B. y
GERARDO RAMIREZ, que se encuentra trascrito en esta providencia. No se



tendra en cuenta el trabajo de aclaraciones y complementaciones hechas al
mismo por uno solo de los peritos (ENRIQUE PERDOMO), especificamente en lo
qgue se refiere a la liquidacion de los perjuicios, pues el mismo no puede tenerse
por presentado, en la medida de que la aclaracion se hizo por uno de lo auxiliares
de la justicia, y en esos términos desconocio lo ordenado por el Tribunal, pues el
trabajo de aclaraciones debié presentarse de manera conjunta. Ademas porque
las sumas arrojadas por concepto de los dafios causados difirieron del dictamen

inicial.

Tampoco se accedera a lo pedido por la parte actora en el recurso de apelacién,
en cuanto solicité reconocer el valor total de las viviendas, por considerar que
existia una pérdida total del valor comercial de los inmuebles de los demandantes,
pues lo cierto es que de una parte, conforme al dictamen pericial decretado de
oficio en segunda instancia, las dificultades derivadas de la eventualidad del
terreno fueron reparadas, y de otra parte, las viviendas del sector se encuentran

habitables, y sus propietarios ejercen pleno dominio sobre los inmuebles.

Se mantendra la decision del Tribunal en cuanto reconocié como perjuicios
morales la suma equivalente a diez salarios minimos legales mensuales vigentes
a la fecha de ejecutoria de esta sentencia a favor de los propietarios de cada
inmuebles afectado, porque, la situacion particular por la que tuvieron que
atravesar los integrantes del grupo, implica una afectacibn emocional al ver
comprometidos sus recursos y su patrimonio en las mencionadas viviendas de
interés social. Ademas, este aspecto no fue motivo de inconformidad por ninguna

de las partes.

Por udltimo, se negaran los dafios a la vida de relacion, por no aparecer
debidamente probados. No estd acreditada la alteracion de las condiciones de
existencia de los miembros del grupo al no gozar plenamente de todas las zonas
deportivas, los dictamenes periciales tampoco se pronunciaron sobre el particular.
Esa alteracion debia acreditarse, y la parte actora no hizo ningun esfuerzo
probatorio sobre el particular.

LIQUIDACION DE PERJUICIOS

La liquidacion de perjuicios materiales incluye la actualizacion con los indices de

precios al consumidor hasta la fecha de la presenten sentencia.



VALOR

CASA | PROPIETARIO DIRECCION | PERJUICIOS | PERJUICIOS | TOTAL A
NO. ARRENDATARIO MATERIALES | MORALES PAGAR
Lote 6 B
Mz. 33
1° Ana Elvia Padilla | Diag. 6D $5.754.755 $5.150.000 $10.904.755
Padilla Sur No. 92 —
16 Este
Mariluz Acevedo | Lote 9B
y Daniel Duran C. | Mz. 32 Casa En Buen
20 Calle. 6D Estado $5.150.000 $5.150.000
Sur9-09
Este
Tadea Soler Arias | Lote 1D Mz.
y Pablo Emilio 13 Calle 6
3° Guerrero Bernal | Sur No 8- | $5.973.290 $5.150.000 $11.123.290
67 Este
Lote 6 Mz.
Teresita de Jesus | 33A Diag.
40 Toro 6F Sur No. | $7.022.258 $5.150.000 $12.172.258
9A — 17
Este
Alberto Castro y Lote 10 Mz.
Maria Yolanda 33 Diag.
50 Hernandez &D. sur No. | $6.046.135 $5.150.000 $11.196.135
9A - 06
Este
Lote 9B Mz.
Martha Yuri 33 Diag. 6C
6° Garcia —SurNo.9 | $6.264.670 $5.150.000 $11.414.670
— 17 Este
Otilia Icopo Lote 4 Mz.
Walles y 33 Diag. 6 D
7° Fernando Sur No. 9 A | $7.022.258 $5.150.000 $12.172.258
Morales Diaz — 24 Este
Lote 7 A
Maria Artedis Mz. 32 Calle
8° Nieto Agudelo 6 Sur No. 9 | $6.556.050 $5.150.000 $11.706.050
— 17 Este
Elia Rosa Diazy |LotelB
Julio César Mz. 33
90 Rodriguez Diag. 6 Sur | $5.871.307 $5.150.000 $11.021.307
No.9-41
Este
Lote 1B
Blanca Cecilia Mz. 33
100 Cante Rozo Diag. 6 D $7.036.827 $5.150.000 $12.186.827
Sur No. 9 —
06 Este
Ana Zoraida Lote 4 B.
Aguirre y Ricardo | Mz. 33
11° Pulido R. Diag. 6D $4.924.322 $5.150.000 $10.074.322

Sur No. 9 A




— 22 Este

Ana Maria Lote 1A Mz.
Acevedo y 33 Diag. 6 D
12° Feliciano Sur No. 9— | $5.652.772 $5.150.000 $10.802.772
Sanabria 45 este
Luz Angela Lote 14 A
Beltran y Mz 33 Diag.
13° Dagoberto 6D Sur No. | $6.250.101 $5.150.000 $11.400.101
Garzoén 9 — 10 Este
Lote 2 A
Mz. 33
14° Maritza Diaz Diag. 6D $3.321.732 $5.150.000 $8.471.732
Yanez Sur No. 9 A
-30 este
Lote 2 A
Cofre Quiroga Mz. 32 —
15° Diaz Calle 6 Sur | $6.483.205 $5.150.000 $11.633.205
No. 9 — 36
Este
Lote 8 A
16° Mz. 33
Dulis Yesmit Ortiz | Diag. 6 D $6.089.842 $5.150.000 $11.239.842
Umana Sur No. 9 A
— 12 Este
Lote 10 A
Martha Cecilia Mz. 30
17° Castro Torres Diag. 6F $6.745.447 $5.150.000 $11.895.447
Sur9A-31
Este
Lote 4 A
18° Maria Mireya Mz. 32 Calle | $7.022.258 $5.150.000 $12.172.258
Galindo Cuervo 6 C Sur No.
9 — 28 Este
Claudia Rocio Lote 32 Mz.
Tipasoca y 33 Diag. 6 D
19° Leovigildo Sur No. 9 — | $6.745.447 $5.150.000 $11.895.447
Rodriguez 37
Myriam Nelly Lote 2B
Olayay Luis Mz. 32 Calle
20° Fernando 6 C Sur No. | $6.089.842 $5.150.000 $11.239.842
Saldafna 9 — 34 Este
Luz Marina Lote 12 B
Moreno y Carlos | Mz. 33
21° Humberto Gamez | Diag. 6 D $6.308.377 $5.150.000 $11.458.377
Sur No. 9 -
12 Este
Lote 5 Mz
Elcira Gasca y 33.A Diag 6
22° Javier Bergel F Sur No. 9- | $6.454.067 $5.150.000 $11:604.067
Gasca A-19 Este
Alcira Garcia D.y | Lote 51 Mz
José Vitelio Nieto | 14 Calle 6




23° Agudelo Sur No. 8- $7.386.483 $5.150.000 $12.536.483
14 Este
Lote 5B
Luis Orlando Mz. 32 Calle
24° Melo Vargas 6 Sur No. 9- | $4.851.477 $5.150.000 $10.001.477
21 Este
Lote 14 Mz.
Luz Myriam 31 Calle 6
25° Quintana de Sur No. 8 — | $9.848.644 $5.150.000 $14.998.644
Vargas 22 Este
Alba Dulcey Lote 3 Mz.
Linares y José 33 A Diag. 6
26° Ismael Babativa F Sur No. 9 | $4.880.615 $5.150.000 $10.030.615
A — 25 Este
Carmen Rosa Lote4 B
Mufoz y Luis Mz. 32 Calle
27° Oswaldo Cortés 6 C —Sur $7.619.587 $5.150.000 $12.769.587
No. 9 - 26
Este
Lote 8 B.
Maria Ester Mz. 33
28° Alvarado y Alfa Diag. 6 D $7.036.827 $5.150.000 $12.186.827
Molina A. SurNo.9 A
- 10 E.
Lote 12 A
29° Margarita Mz. 33
Martinez de Diag. 6 D $4.487.252 $5.150.000 $9.637.252
Castillo y Maria Sur No. 9 —
del P. Castillo 16 este
Araceli Rodriguez | Lote 11 D
300 e Isadora Mz. 9 Calle | $5.113.719 $5.150.000 $10.263.719
Rodriguez 7 Sur No. 8
A Este
Lote 14 c
Amaro Helena Mz. 33
31° Vega y Alvaro Diag. 6 D $3.540.267 $5.150.000 $8.690.267
Torres Mantilla Sur No. 9 —
04 Este
Lote 5 A
Luz Elva Pinzény | Mz. 33
32° José Miguel Diag. 6 C $7.910.967 $5.150.000 $13.060.967
Rodriguez Sur No. 9 —
31 Este
Lote 3 Mz.
Maria Emilce 32 Calle 6
33° Aldana Bustos Sur No. 9 — | $4.123.027 $5.150.000 $9.273.027
29
Lote5 A
Blanca Maria Mz. 32 Calle
34° Combita y Ester 6 C Sur No. | $7.357.345 $5.150.000 $12.507.345
V. Combita 9 — 23 Este
Marlin Pefialosay | Lote 8 D.
Tulio Castafieda Mz.9Cll 7
35° Sur No. 8A | $7.036.827 $5.150.000 $12.186.827




—18 Este

Lote Mz
Flor Alba Bohada | Calle 7 Sur
36° Canchon No. 8 A—38 | $7.036.827 $5.150.000 $12.186.827
Este
Lida Marina Lote Mz
Garcia y Hugo Calle 6 C.
37° Armando Duarte No.8-11 $7.022.258 $5.150.000 $12.172.258
Cely Rosalia Lote Mz.
38° Rubiano y Juan Calle 7 Sur | $7.036.827 $5.150.000 $12.186.827
de Jesus Roa No. 8 A 22
este
Maria Reina Lote 9 D.
Marina Gachetay | Mz. 9
39° Miguel Lozano Carrera8 A | $7.473.897 $5.150.000 $12.623.897
No. 6 G —
08 Sur
Lote 8 D
Ulpiano Apache y | Mz. 9 Calle
40° Flor Emilce 7 Sur No. 8 | $6.745.447 $5.150.000 $11.895.447
Garcia A 18 Este
Lote 71 Mz.
Blanca Maria 14 Calle 6
41° Diaz Vera Sur No. 8 A | $7.211.655 $5.150.000 $12.361.655
06 Este
Edgar Rodriguez | Lote 41 Mz.
Casallas y Estella | 9 Calle 7
42° Garcia Castillo sur No. 8 A | $7.765.277 $5.150.000 $12.915.277
— 30 Este
Luz Amparo Diagonal 6
Cortés y Demetrio | D Sur No. 9
430 Enrique A —04 Este | $7.401.052 $5.150.000 $12.551.052
Rodriguez
Berecely Lote 2 Mz.
Tizazoca M. y 31Calle6C
440 Maria Didma Sur No. 9 — | $3.685.957 $5.150.000 $8.835.957
Contreras 34 este
Lote 7 -8
Claudia V. Mz. 28 Kra
45° Quintero y Julio 8 Este No. | $4.268.717 $5.150.000 $9.418.717
César Gutiérrez 33 - 34 Sur,
Casa 72
Lote 13 A
Marta Cecilia Mz. 28 Kra.
46° Méndez y Jairo 8 Este No. 3 | $4.880.615 $5.150.000 $10.030.615
Alirio Castiblanco | — 64 Sur
casa 77
Miguel Fair Mz. 9 Calle
Guatava 7 Sur No. 8
47° Castiblanco A — 06 Este | $5.142.857 $5.150.000 $10.292.857
Nubia Suazmena | Lote 9 Mz.
y Jesus A. Angel | 33 Diag. 6 C
48° Sierra Sur No. 9 — | $4.924.322 $5.150.000 $10.074.322




19 E.
Diag. 6 F
49° Rosalia Diaz Sur No. 9 A
Buitrago — 23 Este $5.150.000 $5.150.000
José Antonio
Martinez Calle6 C
500 Perdigon y Gloria | Sur No. 8 — $5.150.000 $5.150.000
Marcela Méndez. | 31 Este.
TOTALES $291.423.707 | $257.500.000 | $548.923.707

Revisado el dictamen acogido por la Sala se advierte que los peritos no liquidaron
perjuicios materiales a favor de la sefiora ROSALBA DIAZ BUITRAGO y JOSE
ANTONIO MARTINEZ Y GLORIA MARCELA MENDEZ. Siguiendo la orientacion
de la Sala dada en sentencia de 6 de octubre de 20052, en lo que a ellos
respecta se negaran los perjuicios materiales por no haberse demostrado y
concretado dentro del proceso ésta modalidad del perjuicio. A su favor

Gnicamente se reconoceran perjuicios de caracter moral.

EL PAGO DE LA CONDENA

El monto de la condena, debera ser depositada por el Distrito Capital de Bogota y
Prourbanismo S.A. a favor del Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses

Colectivos, dentro de los treinta dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia.

El Defensor del Pueblo como administrador de dicho Fondo debera cancelar las
indemnizaciones correspondientes a quienes se hicieron parte en el proceso, con
la precision de que los integrantes del grupo que no acompafaron las respectivas
escrituras de compraventa deberan acreditar previamente la propiedad con los
respectivos titulos, los cuales deberan ser confrontados con los folios de matricula

inmobiliaria que fueron incorporados oportunamente.

LA CONDENA EN COSTAS.

De conformidad con el numeral 5 del articulo 65 de la Ley 472 de 1998 que
establece que la sentencia que acoja las pretensiones de la demanda debera
disponer “la liquidacion de las costas a cargo de la parte vencida, teniendo en

cuenta las expensas necesarias para la publicacién del extracto de la sentencia”,

88 En dicha oportunidad la Sala consider6 que para las acciones de grupo ““no se ha establecido el tramite de
la condena en abstracto”.. Consejo de Estado, Seccion Tercera. Proceso No. AG 2001000948-01. Actor
Natividad Oyola y otros. C.P. Ruth Stella Correa Palacio.




se condenard a las demandadas a pagar el 80 % de las costas del proceso,

teniendo en cuenta que las pretensiones prosperaron parcialmente.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda - Subseccion C, el 6 de febrero de 2004, en sus

numerales 1°, 2°y 3° de la parte resolutiva de la sentencia.

SEGUNDO: MODIFICASE el numeral 5° de la sentencia el cual quedara asi:

QUINTO: CONDENASE al Distrito Capital y a la Constructora Colmena S.A. hoy
Prourbanismo S.A. a pagar por concepto de perjuicios morales y materiales, la
suma ponderada de QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES
NOVECIENTOS VEINTITRES MIL SETECIENTOS SIETE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($548.923.707 m/cte), suma que se pagara en la forma y en los

términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NIEGANSE las objeciones que por error grave se formularon por la

parte actora, al dictamen pericial rendido en segunda instancia.

CUARTO: DISPONGASE que dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido, el monto de la indemnizacién colectiva objeto de esta
condena, sea entregado al FONDO PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS administrado por el Defensor del Pueblo, y a cargo del
cual se pagaran las indemnizaciones, segun lo ordenado en el articulo 65-3 de la
Ley 472 de 1998".

QUINTO: DENIEGANSE las demas pretensiones de la demanda, por las razones

expuestas en la motivacion de este fallo.

SEXTO: CONDENASE a las demandadas a pagar el 80 % de las costas del
proceso, dentro de las cuales quedan incluidas las expensas necesarias para la



publicacion del extracto de esta sentencia, y el pago de los honorarios de peritos y

apoderado. Por la Secretaria de la Seccion liquidense.
SEPTIMO: Publiquese, por una sola vez, el extracto de la presente sentencia, en
un diario de amplia circulacién nacional, para los fines indicados en el numeral 4

de la ley 472 de 1998” (folios 2155 a 2230 cuaderno 7).

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUTH STELLA CORREA PALACIO
Presidenta

MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR ENRIQUE GIL BOTERO
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