ESPACIO PUBLICO - Franjas aledafias a rios y quebradas y sus zonas
de ronda / FRANJAS ALEDARNAS A RIOS Y QUEBRADAS Y ZONAS DE
RONDA - Bien de uso publico / ESPACIO PUBLICO - La proteccion,
vigilancia y recuperacion corresponde a los municipios / DERECHO AL
MEDIO AMBIENTE SANO - Deber de proteccion y control de los
factores de deterioro ambiental

Las franjas aledafias a los rios y quebradas y sus zonas de ronda, son de
caracter publico y por ende constituyen espacio publico, cuya proteccion,
recuperacion y vigilancia corresponde al Estado, quien debe reivindicar
cualquier invasion u ocupacion que de ellas se haga sin autorizacién alguna,
lo cual le esta atribuido concretamente al Municipio. Con base en lo anterior,
es imperativo tener en cuenta que los articulos 79 y 80 de la Carta Politica
otorga, a través de las distintas entidades que desarrollan sus funciones, la
proteccion de la diversidad e integridad del ambiente y correlativamente, la
proteccion y control de los factores de deterioro ambiental. Deber éste, que a
su vez es correlativo al derecho de toda persona a gozar de un ambiente
sano, reconocido en la primera norma citada.

Fuente formal: LEY 89 DE 1989, ARTICULO 5; DECRETO 2811 DE 1974,
ARTICULO 83, LITERAL D; DECRETO 1504 DE 1998, ARTICULO 5

DETERIORO AMBIENTAL - Factores

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8° del mencionado Decreto Ley
2811 de 1974, se consideran factores que deterioran el ambiente, entre
otros, los siguientes: la contaminacién del aire, de las aguas, del suelo y de
los demas recursos naturales renovables , la degradacion, la erosion y el
revenimiento de suelos y tierras, las alteraciones nocivas del flujo natural
de las aguas; la sedimentacion en los cursos y depdsitos de agua, los
cambios nocivos el lecho de las aguas, la extincién o disminucién cuantitativa
0 cualitativa de especies animales o vegetales o de recursos genéticos, y la
alteracion perjudicial o antiestética de paisajes naturales.

Fuente formal: DECRETO LEY 2811 DE 1974, ARTICULO 8

LICENCIA AMBIENTAL - Corporaciones Autébnomas Regionales /
CORPORACIONES AUTONOMAS REGIONALES - Licencia ambiental /
LICENCIA AMBIENTAL — Concepto / LICENCIA AMBIENTAL — Para su
otorgamiento se requiere un estudio de impacto ambiental / ESTUDIO
DE IMPACTO AMBIENTAL — Requisito para el otorgamiento de licencia
ambiental



Conforme a lo dispuesto en el articulo 8° el Decreto 1753 de 1994 “Por el
cual se reglamentan parcialmente los Titulos VIl y Xl de la Ley 99 de 1993
sobre licencias ambientales”, a las Corporaciones Autbnomas Regionales les
corresponde en su respectiva jurisdiccion otorgar licencia ambiental, entre
otros casos, en las actividades de exploracidén, explotacidén, beneficio,
transporte y depdsito de los recursos naturales no renovables, realizadas en
desarrollo de la mediana y pequefia mineria. La licencia ambiental, segun el
articulo 2° ibidem, es la autorizacion que otorga la autoridad ambiental
competente, mediante acto administrativo, a una persona, para la ejecucion
de un proyecto, obra o actividad que conforme a la ley y a los
reglamentos, puede producir deterioro grave a los recursos naturales
renovables o al medio ambiente o introducir modificaciones considerables o
notorias al paisaje, y en la que se establecen los requisitos, obligaciones y
condiciones que el beneficiario de la Licencia Ambiental debe cumplir para
prevenir, mitigar, corregir, compensar y manejar los efectos ambientales del
proyecto, obra o actividad autorizada. En todos aquellos casos en que se
requiera licencia ambiental se exige la realizacién de un estudio de impacto
ambiental, el cual debe incluir, entre otra informacion, un plan de manejo
ambiental (articulos 22, 23 y 25.6 ibidem).

Nota de relatoria: Sobre la definicion de licencia ambiental y la competencia
para otorgarla, Sentencia, CE, S1, Rad. AP. 01470, 2006/10/11, M.P. Rafael
E. Ostau de Lafont Pianeta

Fuente formal: LEY 99 DE 1993, ARTICULO 50; LEY 99 DE 1993,
ARTICULO 51; LEY 99 DE 1993, ARTICULO 53, LEY 99 DE 1993,
ARTICULO 57; DECRETO 1753 DE 1994, ARTICULO 2; DECRETO 1753
DE 1994, ARTICULO 8; DECRETO 1753 DE 1994, ARTICULO 22,
DECRETO 1753, ARTICULO 23, DECRETO 1753, ARTICULO 25,
NUMERAL 6

IDU — Incumplimiento de licencia ambiental / IDU — Omision a directrices
de construccién / IDU — Vulneracion del equilibrio ecoldgico, derecho al
ambiente sano y goce del espacio publico

La Sala encuentra comprobado que el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU,
no solo incumplio las estipulaciones de la licencia ambiental y del Decreto
1753 de 1994 y de los Acuerdos 26 de 1996 y 06 de 1990, sino que vulnero
los derechos colectivos al equilibrio ecolégico, el goce del espacio publico y
la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, el derecho a gozar de
un ambiente sano y de los recursos naturales, toda vez que hizo caso omiso



a las directrices de construccion que la autoridad competente habia
dispuesto para ello.

Fuente formal: DECRETO 1753 DE 1994, ARTICULO 25, NUMERAL 6;
ACUERDO 26 DE 1996 DEL CONCEJO DE BOGOTA, ARTICULO 10,
NUMERAL 2

DAMA - Coautor de dafio ambiental en la quebrada Las Delicias /
LICENCIA AMBIENTAL IRREGULAR — Vulneracion del derecho colectivo
a la existencia del equilibrio ecolégico

La Sala colige que la actuacion del DAMA también fue determinante para el
desmedro ambiental causado con la construccion vial. En efecto, es
ininteligible en todo sentido como la entidad ambiental sanciona por el dafio e
incumplimiento descrito en la Resolucion 1118 de 12 de junio de 2000 y
luego modifica tal Licencia mediante un acto administrativo que goza de
presuncion legal. Por tanto, merece el calificativo de coautor del dafio
ambiental causado en la quebrada Las Delicias, toda vez que aun a
sabiendas de la ilegalidad de la construccion, autorizé la conducta ilegal del
IDU, cual era la construccion de un pilar dentro de la zona ronda hidraulica.
Asi las cosas, como consecuencia de la irregular construccion del sistema
vial, y el irregular otorgamiento de licencia ambiental, lo que pone en riesgo
el manejo y la sostenibilidad de un recurso natural, se vulnera el derecho
colectivo a la existencia del equilibrio ecolégico, manejo y aprovechamiento
racional de los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion, previsto en el literal ¢) del articulo
4° de la Ley 472 de 1998.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

Consejero Ponente: DOCTOR MARCO ANTONIO VELILLA MORENO

Bogota, D.C., cuatro (4) de junio de dos mil nueve (2009).



Radicacion numero: 25000-23-25-000-2002-00093-01(AP)

Actor: FUNDACION PARA LA DEFENSA DEL INTERES PUBLICO -
FUNDEPUBLICO

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la actora contra la
sentencia de 23 de septiembre de 2004, mediante la cual la Seccién
Segunda, Subseccion “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

accedio a las pretensiones de la demanda.

I--. ANTECEDENTES

I.1. LA DEMANDA

FUNDEPUBLICO, mediante su representante legal suplente instaur6 accion
popular contra el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, con miras a la
proteccion de los derechos colectivos al equilibrio ecoldgico, el goce del
espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico y la
realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes, que estima

vulnerados.

[.2. LOS HECHOS.



1. El Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, en desarrollo del proyecto
“Formar Ciudad 1995 — 1998", solicité ante el Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente — DAMA licencia ambiental para la
construccion vial que interconecta la carrera 72 con la avenida circunvalar a

través de las calles 72, 63 y 45.

2. El tramite de licencia ambiental se inici6 mediante auto num. 238 del 3
de Marzo proferido por el DAMA, y con auto No. 581 del 16 de abril de 1997
la Superintendencia de Calidad Ambiental del DAMA dio traslado al IDU para
que presentara un estudio de impacto ambiental del proyecto, el cual fue

disefiado por la firma “Gomez Cajiao” y entregado el dia 7 de julio de 1997.

3. Mediante el Concepto Técnico No. 1550 del 20 de agosto de 1997,
rendido por la Subdireccion de Calidad Ambiental, se condiciond la
aprobacion del estudio de impacto ambiental al cumplimiento de los

requisitos previamente contemplados el mismo.

Asi fue como el 8 de junio de 1998 se presentd nuevamente para aprobacion
el estudio de impacto ambiental, bajo el radicado No. 10620, el cual también
fue objeto de reparo por la Subdireccién de Calidad Ambiental, y mediante el
concepto técnico No. 3976 de diciembre 11 de 1998 consideré que no se

habia complementado con la informacion adicional antes requerida.



Finalmente el IDU presentd el nuevo estudio de impacto ambiental y una
complementacion adicional los dias 17 de marzo y 15 de abril de 1999, los

cuales fueron aceptados.

4. Para tal efecto, el DAMA?! requiri6 a la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota - EAAB, para que rindiera concepto respecto de la
ejecucion de las obras en cuestion y del cauce de las aguas. Asi, mediante el
oficio 7500-99-0441-0688244 de mayo 6 de 1999, EAAB conceptud:
“Concretamente con relacion al proyecto vial, con base en los
planos a escala 1:500, numeros CI-ING-04-R1, R2 Y R3
suministrados por la coordinacion del proyecto por parte del IDU,
sugerimos que se reserve la zona de ronda hidraulica de la
quebrada a lo largo del proyecto y que las areas utilizadas de la
zona de manejo y preservacion ambiental sean compensadas en
otros sectores (...)"
5. Luego de ello, la Subdireccion de Calidad Ambiental del DAMA emitié
el concepto técnico 3403 de 23 de junio de 1999, en el cual se considero
viable desde el punto de vista técnico—ambiental aprobar el estudio de
impacto ambiental del proyecto. Sin embargo, recomendd que la licencia
ambiental deberia estar condicionada al cumplimiento de los sefialamientos

del concepto. Asimismo indicd, que las obras no podrian iniciarse hasta tanto

el IDU no presentara al DAMA la informacion requerida en el concepto.

YEn cumplimiento de lo sefialado en el inciso 2° del articulo 146 del
Acuerdo 6 de 1990.



6. A través de la Resolucion 655 del 30 de Junio de 1999, el DAMA
resolvié otorgar licencia ambiental al IDU para la ejecucion del proyecto, tal
como se dispuso en su articulo segundo (2°):
“Declarar que el instituto de Desarrollo Urbano — IDU, debe dar
estricto cumplimiento a las obligaciones impuestas en el
concepto técnico SCA-UEE No. 3403 del 23 de junio de 1999 a
folios 7,8,9,10,11, el cual hace parte integral de la presente
providencia”
7. Asi, tanto la licencia ambiental, como el concepto técnico 3403,
impusieron al IDU wuna serie de obligaciones, restricciones vy
condicionamientos frente a la ejecucion del proyecto. Por dar un ejemplo, la
prohibicion sefialada en el paragrafo 1° del articulo 1°, que reza:
“PARAGRAFO PRIMERO. La licencia ambiental que se otorga
mediante la presente resolucidon, no ampara ningun tipo de obra o
actividad diferente a las descritas en los documentos aportados
dentro del presente tramite”

La prohibicion sefialada en el numeral 5.27 del concepto técnico No. 3403

que reza:

“El IDU no podré adelantar obras civiles, dentro de los primeros
10 metros de las zonas de ronda de las fuentes superficiales o
canales.”



8. Pese a las obligaciones, restricciones y condiciones sefaladas por el
DAMA, el IDU, de manera arbitraria e insubordinada, modifico el disefio
original del proyecto construyendo un puente o interconector vial sobre el
borde de la margen derecha de la quebrada “Las Delicias”, que usurpa la
Zona de Ronda de dicha quebrada, la cual es un bien publico de uso publico
destinado exclusivamente a actividades de recreacion pasiva y a programas
de reforestacion, considerado asi, por el Concejo de Bogota en su Acuerdo

06 de 1990.

9. En vista realizada el dia 28 de octubre de 1999 por funcionarios de la
Subdireccion de Calidad Ambiental del DAMA al lugar de la obra, se encontro
que los contratistas del IDU encargados de la ejecucion del proyecto,
estaban realizando algunas obras no aprobadas en la licencia ambiental, es
decir, violatorias de las normas urbanisticas y de la licencia ambiental
concedida por el DAMA. Dichas irregularidades quedaron plasmadas en el
concepto técnico No. 6629 de noviembre 9 de 1999, emitido por la

Subdireccion de Calidad Ambiental DAMA.

10. Del contenido de la citada resolucion 6629 de 1999, se resalta lo
referente al dafio ambiental que sufrio la quebrada “las Delicias”, como
consecuencia de la arbitraria construccion de la obra, ya que parte de los

residuos y escombros taparon la bocatoma de canalizacion, produciendo el



desbordamiento de la quebrada sobre las calles adyacentes, problema éste

gue se repite cuando se presentan altas lluvias.

11. Desde que se produjo la invasién de la ronda con la construccion del
puente, la EAAB, no ha podido realizar las tareas de limpieza rutinarias de
los desarenadores y bocatomas, que venia desarrollando, por no encontrar
espacio suficiente para instalar la draga. Ello toda vez que el margen
izquierdo de la quebrada es bastante pendiente y en el derecho se
encontraban los escombros resultantes de la obra. Frente a este problema, la
comunidad elevé una peticion a la EAAB con el fin de encontrar una pronta
solucion, teniendo en cuenta que en época de altas lluvias el cauce de la
quebrada aumenta al punto de causar desbordamientos. Se obtuvo
respuesta escrita de la EAAB en la cual se nos informd que el problema ya
habia sido puesto en conocimiento del IDU, sin que a la fecha se hayan

realizado las obras de limpieza por ninguna de las dos entidades.

12. En visita realizada el 8 de marzo de 2000 al lugar de las obras por los
funcionarios de la Subseccion de Calidad Ambiental del DAMA, se verificO
que se continué incumpliendo con las recomendaciones y prohibiciones
contempladas en la licencia ambiental, por la cual se solicitd la intervencion
de la oficina juridica con el fin de tomar las medidas pertinentes. Dichos actos

generaron un llamado de atencion a la directora del IDU mediante



comunicacién dirigida a su despacho en la cual se le manifesto el
incumplimiento de las normas ambientales por parte de esta institucién y de

Sus contratantes.

13. Con fundamento en las irregularidades encontradas por la
Subdireccion de Calidad Ambiental, plasmados en sus conceptos técnicos,
especialmente el No. 6629 de noviembre de 1999, la oficina juridica del
DAMA profirid el auto No. 713 de diciembre 13 de 1999, mediante el cual

dispuso:

“PRIMERO: Formular al representante legal del Instituto del
Desarrollo Urbano — IDU el siguiente cargo: incumplimiento del
Decreto Distrital 357 de 1997, la Resolucion 541 de 1994 del
Ministerio del Medio Ambiente y la resolucién 655 de junio de
1999, de conformidad con la parte motiva de esta providencia”.

14. ElI DAMA a través de la Resolucion No. 1118 de junio 12 de 2000,
resolvié declarar al IDU como responsable del incumplimiento de la licencia
ambiental, los articulos 2° y 3° del Decreto Distrital 357 DE 1997, de la
Resolucion 541 de 1994, del Ministerio del Medio Ambiente, de la Resolucion
5 de 1999, entre otros, por lo cual le impuso sancidn pecuniaria consistente
en multa de ciento cincuenta salarios minimos, equivalentes a la suma de
$39.150.000, y le orden6 tomar las medidas necesarias para compensar los

efectos ambientales causados en desarrollo de las obras; actualmente y



como consecuencia de la imposicion de esta sancion y otras irregularidades,
cursan en la oficina juridica del DAMA procesos contravencionales en contra

del IDU.

15. Posteriormente a la sancién el IDU presenté varias solicitudes de
modificacion de la licencia ambiental para que le fuese permitido la
intervencion de la Zona de Ronda de la quebrada, bajo el argumento de que
el cauce objeto de estudio de la licencia ambiental era diferente a aquel que
se puede observar en la actualidad y que se habia encontrado una mayor
inestabilidad de lo esperado en el terreno por razon del alto nivel de

pluviosidad.

16. De conformidad con el concepto técnico No. 2951 de 18 de agosto de
2000, proferido por la Subdirecciéon de Calidad ambiental, el Director del
DAMA resolvid, en la resolucion No. 1964 de septiembre 6 de 2000, modificar
la licencia ambiental otorgada y acepto la intervencion dentro de los diez (10)
metros de ronda hidraulica de quebrada “Las Delicias”, para adelantar
labores de acondicionamiento del cauce y de estabilidad y proteccion de las
estructuras que se requieren construir para el desarrollo del proyecto vial. No
obstante, solicitd concepto de conveniencia a la Empresa de Acueducto y

Alcantarillado de Bogota - EAAB.



17. Conocido por la comunidad dicho condicionamiento, se solicitd a la

EAAB, mediante escrito radicado el dia 17 de julio de 2001, que se informara:

“... porqué motivo, o con base en qué normas, la EAAB permitio
la construccion del puente — interseccion que se esta levantando
en la calle 62 — carrera 32 a la avenida circunvalar, si dicho puente
estd siendo construido sobre un margen de la quebrada las
Delicias, es decir dentro de la zona de reserva hidraulica”,

La Unidad de Gestion Ambiental expuso que con relacion al proyecto de
interseccion calle 63 con avenida circunvalar la EAAB habia emitido un
concepto? que recomendaba la no intervencién de la zona ronda de la
quebrada “Las Delicias”. En este sentido, la actora infiere que con esta
respuesta la EAAB no habia otorgado aprobacién para la construccién dentro

de la aludida zona.

18. La actora puso de presente que, conforme con el Acuerdo 06 de 1999
del Concejo de Bogota, para permitirsele a una entidad la utilizacion de una
zona de espacio publico con fines diferentes a los predispuestos, es
menester que la autoridad competente autorice el cambio de uso del suelo,
siendo en el caso de estudio el Concejo de Bogota la autoridad competente

para adoptar tal decision y no el DAMA.

2 Oficio 7500-99-0441-688244 de mayo 6 de 1999



[.3. PRETENSIONES.

La actora persigue que se le ordene a la entidad demandada adoptar las
medidas e implementar los mecanismos necesarios, entre ellas la demolicion
de las obras civiles construidas arbitrariamente, para impedir la continua

violacion de los derechos colectivos antes relacionados.

Solicita que se declare que el Instituto de Desarrollo Urbano IDU invadi6é de
manera arbitraria el bien de uso publico de la ronda de la quebrada las
Delicias, al construir la base o pilote del puente interconector vial que une la

calle 63 con la avenida circunvalar.

Y, pide que se condene al IDU al pago de perjuicios del articulo 34 de Ley
472 de 1998 a favor del DAMA, costas e incentivo econdmico del articulo 39
de la Ley 472 de 1998.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

[I.1. EL INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU sefialé que la zona
ocupada por las obras del proyecto no hacen parte del espacio publico, sino
por el contrario, antes del proyecto se vislumbraba una zona contaminada

con escombros y un cuerpo de alcantarillado mixto.



Argumentd igualmente que el proyecto se encontraba aprobado por el
Acuerdo 06 de 1990 y que junto con el Decreto 619 de 2000 (POT) fijé como

prioridad la via avenida José Celestino Mutis.

Aceptd la violacion de la ronda hidraulica con su construccion pero en sélo un
3.1%, y expres6 que tal situacibn admite cierta holgura ante la
recomendacion hecha por la EAAB, en cuanto a la preservacion de la ronda
en cuestion, toda vez que se elaborarian obras para compensar la invasion a

la ronda mencionada.

Afirmé que fue sancionado por el DAMA, por las posibles violaciones a las
normas ambientales, mediante las resoluciones Nos. 1118 y 823 de 12 de
junio de 2000 y 13 de junio de 2001 respectivamente, y que por tal motivo no

podria ser sancionado nuevamente por los mismos hechos.

Aseverd que la obra terminada contempla una medida de recuperacion
paisajistica, lo que generaria una conducta de compensacion del posible

impacto ambiental, lo que fue tenido en cuenta en el contrato 457 de 1999.

Propuso la excepcion de “cumplimiento de las obligaciones constitucionales y

legales de la administracion de Bogota”



I.2. EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
E.S.P. — EAAB, argumentd que dio cumplimiento a lo sefialado por el DAMA
y por medio de oficio 7500-99-0441 comunicé al IDU la no existencia de
proyectos relacionados con la recuperacibn ambiental, razén esta que
deberia ser una oportunidad para que se trabajara en ese punto. No
obstante, resalt6 la reserva de la zona de ronda hidraulica de la quebrada a

lo largo del proyecto.

Destacé que el DAMA otorgd licencia ambiental al IDU, mediante la
resolucién 655 del 30 de junio de 1999, modificada por la resolucién 1964 del
6 de septiembre de 2000, aceptando la intervencion en los 10 metros de la
zona hidraulica de la quebrada las Delicias y que fue basada en la licencia en
la que la EAAB hizo las recomendaciones, cumpliendo asi su obligacion de

dar sus sugerencias para el proyecto.

Puso de presente que mientras la empresa revisaba los estudios, las obras
desarrolladas por el IDU, generaron dificultades en el sistema de
alcantarillado pluvial y sanitario del area correspondiente a la quebrada las
Delicias, situacion que fue de conocimiento del IDU gracias a los oficios
enviados 7410-2001-0285 de 9 de marzo de 2001 y 8620-2001-0831 del 19 e

abril de 2001.



Propuso como excepcion, la “falta de legitimacién en la causa por pasiva”

II. AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

Solo concurrieron el procurador y los apoderados de las partes. Ademas, en
ellas no se propuso ninguna férmula de acuerdo, razén por al cual se declaré

fallida de conformidad con lo previsto en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998.

[ll-. LA SENTENCIA RECURRIDA

La Subseccién “A” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca comenzé el analisis bajo el criterio claro y expreso de la no
demolicion del puente, toda vez que es una obra ya terminada y de gran

interés general por el desarrollo vial de la ciudad.

Su estudio se baso en los efectos producidos por la obra terminada, y en las
medidas adoptadas con el fin de mitigar, adecuar o recuperar los recursos

naturales afectados.

Con fundamento en el dictamen pericial encontr0 preocupante la

inestabilidad del talud existente a la altura de la base edificada dentro de la



ronda hidraulica. No obstante, advirtié que el IDU viene ejecutando las obras

necesarias para controlar su posible erosion.

Estimé que el medio ambiente se vio menguado por el deterioro de la calidad
del agua de la quebrada, con ocasion del vertimiento de aguas residuales de

tipo doméstico.

Establecié que mediante el contrato 259 de 2002 se realizaron obras con el

fin de mejorar el aspecto paisajistico y limpieza del sector.

Consideré importante y necesario adelantar obras que garanticen la
estabilidad de los taludes y ordend la realizacion de trabajos con miras a

evitar el incremento de la erosién, en un plazo no superior a 2 meses.

Por lo anterior, mediante sentencia del 16 de noviembre de 2005, resolvio:

“PRIMERO: Declaranse no probadas las excepciones propuestas.

SEGUNDO: Protéjanse los derechos colectivos a la existencia del
equilibrio ecolégico, el goce del espacio publico y a las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia
al beneficio de la calidad de vida de los habitantes, al goce de un
ambiente sano y a la salubridad publica. En consecuencia
ordenase al Instituto de Desarrollo Urbano IDU, a realizar todas las
obras de ingenieria necesarias a fin de evitar la erosion de los
taludes en la zona aledafia al puente de la Avenida Circunvalar,
como se indico en la parte considerativa de esta sentencia. Estas



obras seran iniciadas en un plazo maximo de dos meses y
culminadas antes de los doce meses.

TERCERO: Exonerase de responsabilidad a la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P., por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: EI Comité de Verificacion estara integrado por la sefiora
Agente del Ministerio Publico, un representante del DAMA, y un
representante de la CAR, ambos ingenieros civiles, los cuales
seran designados por los jefes de cada entidad.

QUINTO: Reconbcese como incentivo a la parte actora la suma de
diez (10) salarios minimos mensuales a cargo del IDU.

().

IV-. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, mediante apoderada, apeld la
sentencia de primera instancia con miras a lograr su revocatoria y, en
consecuencia, su absolucion de cualquier responsabilidad en los hechos

descritos en la demanda.

Alegé que en las obras que adelantd prevalecié lo dispuesto en la
Resolucién 655 del 23 de junio de 1999, que otorgoé la licencia ambiental, y
permitio la construccion de obras dentro de los 10 metros de la zona de

ronda hidraulica de la quebrada la Delicias.

Aseverd, que para el momento de los hechos ya estaba gestionando el

contrato 305 de 2002, el cual se encuentra en etapa previa, 0 primera etapa,



cuyo objeto es la ejecucion de obras para la erosion de los taludes. Expuso,
ademas, que por este medio esta evaluando tanto ambiental como
presupuestamente las obras civiles, por cuanto la Licencia Ambiental
expedida por el departamento Administrativo del Medio Ambiente - DAMA no
cobijaba estas obras y es necesario realizar nuevamente la solicitud de

licencia para tal fin.

V-. CONSIDERACIONES DE LA SALA

V.1. EL ESPACIO PUBLICO Y LAS ZONAS DE RONDA O AREAS DE
PROTECCION HIDRICA.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 82 de la Carta Politica, es deber del
Estado velar por la proteccion de la integridad del espacio publico y por su

destinacion al uso comun, el cual prevalece sobre el interés particular.

La Ley 92 de 1989 precisa lo que ha de entenderse por espacio publico y

relaciona las areas que lo constituyen, asi:

“Entiéndese por espacio publico el conjunto de inmuebles
publicos y los elementos arquitecténicos y naturales de los
inmuebles privados, destinados por su naturaleza, por su uso o
afectacion, a la satisfaccion de necesidades urbanas colectivas
que trascienden, por tanto, los limites de los intereses individuales
de los habitantes.



Asi, constituyen el espacio publico de la ciudad las éareas
requeridas para la circulacion, tanto peatonal como vehicular, las
areas para la recreacién publica, activa o pasiva, para la
seguridad y tranquilidad ciudadana, las franjas de retiro de las
edificaciones sobre las vias, fuentes de agua, parques, plazas,
zonas verdes y similares, las necesarias para la instalacion y
mantenimiento de los servicios publicos basicos, para la
instalacion y uso de los elementos constitutivos del amoblamiento
urbano en todas sus expresiones, para la preservacion de las
obras de interés publico y de los elementos historicos, culturales,
religiosos, recreativos y artisticos, para la conservacion y
preservacion del paisaje y los elementos naturales del entorno de
la ciudad, los necesarios para la preservacion y conservacion de
las playas marinas y fluviales, los terrenos de bajamar, asi como
de sus elementos vegetativos, arenas y corales y, en general, por
todas las zonas existentes o debidamente proyectadas en las que
el interés colectivo sea manifiesto y conveniente y que
constituyan, por consiguiente, zonas para el uso o el disfrute
colectivo.”

El Decreto 1504 de 1998, por el cual se reglamenta el manejo del espacio
publico en los planes de ordenamiento territorial, precisa que esta
conformado ademas por elementos constitutivos y complementarios,
incluyendo dentro de los primeros a los naturales entre los cuales se
destacan las areas de conservacion del sistema hidrico, entre ellas, las
rondas hidricas. El articulo 5 preveé:

“El espacio publico esta conformado por el conjunto de los

siguientes elementos constitutivos y complementarios:

I. Elementos constitutivos

1. Elementos constitutivos naturales:

a) Areas para la conservacidn y preservacion del sistema

orografico o de montafas, tales como: cerros, montafias, colinas,
volcanes y nevados;



b) Areas para la conservacion y preservacion del sistema hidrico:
conformado por:

i) Elementos naturales, relacionados con corrientes de agua, tales
como: cuencas y microcuencas, manantiales, rios, quebradas,
arroyos, playas fluviales, rondas hidricas, zonas de manejo, zonas
de bajamar y protecciéon ambiental, y relacionados con cuerpos de
agua, tales como mares, playas marinas, arenas y corales,
ciénagas, lagos, lagunas, pantanos, humedales, rondas hidricas,
zonas de manejo y proteccion ambiental;...”.

El Decreto 2811 del 18 de diciembre de 1974, por el cual se dicta el Cédigo
Nacional de Recursos Naturales renovables y de Proteccién al Medio

ambiente, dispone en su articulo 83, literal d), que:

“Articulo 83°.- Salvo derechos adquiridos por particulares, son
bienes inalienables e imprescriptibles del Estado:

(...).

d.- Una faja paralela a la linea de mareas maximas o a la del
cauce permanente de rios y lagos, hasta de treinta metros de
ancho;”.

Por su parte el Decreto 1541 de 1978, por el cual se reglamenta la Parte Il
del Libro Il del Decreto-Ley 2811 de 1974: "De las aguas no maritimas”,

establece en su articulo 14 que:

“Para efectos de aplicacion del articulo 83, letra d) del Decreto-
Ley 2811 de 1974, cuando el Instituto Colombiano de Reforma
Agraria, Incora, pretenda titular tierras aledafias a rios, lagos
procedera, conjuntamente con el Instituto Nacional de Recursos
Naturales Renovables y del Ambiente, Inderena, a delimitar las
franja 0 zona a que se refiere éste articulo, para excluirda de la
titulacion.



Tratdndose de terrenos de propiedad privada situados en las
riberas de rios arroyos o lagos, en los cuales no se ha delimitado
la zona a que se refiere el articulo anterior, cuando por mermas,
desviacion o desacatamiento de las aguas, ocurridos por causas
naturales, quedan permanentemente al descubierto todo o parte
de sus cauces o lechos, los suelos que se tendran como parte de
la zona o franja que alude al articulo 83, letra d) del Decreto-Ley
2811 de 1974, que podra tener hasta treinta (30) metros de
ancho.”.
De acuerdo con las disposiciones transcritas las franjas aledafias a los rios y
quebradas y sus zonas de ronda, son de caracter publico y por ende
constituyen espacio publico, cuya proteccidén, recuperacién y vigilancia
corresponde al Estado, quien debe reivindicar cualquier invasion u ocupacion

que de ellas se haga sin autorizacién alguna, lo cual le estd atribuido

concretamente al Municipio.

Con base en lo anterior, es imperativo tener en cuenta que los articulos 79 y
80 de la Carta Politica otorga, a través de las distintas entidades que
desarrollan sus funciones, la proteccion de la diversidad e integridad del
ambiente y correlativamente, la proteccion y control de los factores de
deterioro ambiental. Deber éste, que a su vez es correlativo al derecho de
toda persona a gozar de un ambiente sano, reconocido en la primera norma

citada.

V.2. FACTORES QUE DETERIORAN EL AMBIENTE.



De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8° del mencionado Decreto Ley
2811 de 1974, se consideran factores que deterioran el ambiente, entre
otros, los siguientes: la contaminacién del aire, de las aguas, del suelo y de
los demas recursos naturales renovables , la degradacion, la erosion y el
revenimiento de suelos y tierras, las alteraciones nocivas del flujo natural
de las aguas; la sedimentacion en los cursos y depdsitos de agua, los
cambios nocivos el lecho de las aguas, la extincién o disminucién cuantitativa
o0 cualitativa de especies animales o vegetales o de recursos genéticos, y la

alteracion perjudicial o antiestética de paisajes naturales.

V.3. LAS LICENCIAS AMBIENTALES.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 8° el Decreto 1753 de 1994 “Por el
cual se reglamentan parcialmente los Titulos VIl y Xl de la Ley 99 de 1993
sobre licencias ambientales”, a las Corporaciones Autbnomas Regionales les
corresponde en su respectiva jurisdiccién otorgar licencia ambiental, entre
otros casos, en las actividades de exploracion, explotacion, beneficio,
transporte y deposito de los recursos naturales no renovables, realizadas en

desarrollo de la mediana y pequefia mineria.

La licencia ambiental, segun el articulo 2° ibidem, es la autorizacién que

otorga la autoridad ambiental competente, mediante acto administrativo, a



una persona, para la ejecucion de un proyecto, obra o actividad que
conforme alaley y alos reglamentos, puede producir deterioro grave a los
recursos naturales renovables o al medio ambiente o0 introducir
modificaciones considerables o notorias al paisaje, y en la que se establecen
los requisitos, obligaciones y condiciones que el beneficiario de la Licencia
Ambiental debe cumplir para prevenir, mitigar, corregir, compensar y manejar

los efectos ambientales del proyecto, obra o actividad autorizada.

En todos aquellos casos en que se requiera licencia ambiental se exige la
realizacion de un estudio de impacto ambiental, el cual debe incluir, entre
otra informacion, un plan de manejo ambiental (articulos 22, 23 y 25.6

ibidem).

V.4. EL CASO CONCRETO.

A folios 24 a 43 del cuaderno principal, se encuentra el estudio y disefio del
proyecto denominado “Interseccion Quebrada las Delicias — Disefio del
Espacio Publico y Paisajismo”, en donde se vislumbra una propuesta muy
distinta a la realmente construida. En relacién con el problema de derechos
colectivos se evidencia lo siguiente:

“LAS RONDAS DE LAS QUEBRADAS:

Las rondas de las quebradas, al igual que sus microcuencas se
han contemplado como parte integral del espacio publico



generado por este moderno proyecto, y sus riveras se convierten
en panoramas de belleza paisajistica a ser usados por peatones,
ciclistas y automovilistas, como elementos integrados al espacio
metropolitano de los cerros orientales como parte del subsistema
verde e hidrico de la ciudad.”

En conceptos 1550 del 20 de agosto de 1997 y 3976 del 11 de diciembre de
1998, que obran a folios 44 a 68, el DAMA niega o rechaza los estudios de
impacto ambiental por falta de requisitos. A manera de ejemplo se trascribe

la negativa del primer concepto mencionado?®.

“De acuerdo a lo anterior, y teniendo en cuenta toda la
informacion faltante, no se aprueba el Estudio de Impacto
Ambiental enviado por el IDU para el proyecto interseccion de la
Avenida Circunvalar con las Calle 72, 65,45 y creces con
pontones en las Calle 40 y 51.

El DAMA requiere la siguiente informacién en una proxima
entrega del Estudio de Impacto Ambiental, y cumplir con toda la
exigida en los términos de referencia.

1. EI Documento presentado es de un Estudio de Impacto
Ambiental, por lo que se debe decidir esgrimiendo los argumentos
técnicos necesarios, la viabilidad o no desde el punto de vista
ambiental, de desarrollar los proyectos considerados, situacion
gue no se expone dentro del documento presentado.

(...)

3. Detallar las obras que van a construir sobre la zona de rinda de
las quebradas Las Delicias, La Vieja y el (sic) ri6 Arzobispo,
teniendo en cuenta que estas tienen una rinda de 15 metros a
cada lado. Asi mismo, detallar las medidas especificas que se
tomaran para la proyeccion de sus causes, medidas particulares
ha implementar para el control de solidos, procedimiento

3 Ver folio 53 del cuaderno principal



constructivo en las quebradas que requieren modificaciones de su
cause (calle 45).

(...)
En el informe 3403 del 23 de junio de 1999 se aprueba el estudio de impacto
ambiental y se dispone que la licencia ambiental que se otorgue debera estar
condicionada a unas medidas de compensacion y estudios para reducir el
impacto ambiental lo mayor posible. Ello se materializa en la Resolucion 655
del 30 de junio de 1999, (Folios 73 a 88 del cuaderno principal), donde se

estipula expresamente en el paragrafo primero del articulo primero que:

(...) La licencia ambiental que se otorga mediante la presente
resolucién, no ampara ningun tipo de obra o actividad diferente a
las descritas en los documentos aportados dentro del presente
tramite.”

En el concepto técnico 6629 del 9 de noviembre de 1999 y la Resolucion
1118 de 12 de junio de 2000, que obran en el cuaderno principal del
expediente a folios 89 a 97 y 102 a 108 respectivamente, se declara el

incumplimiento de las obligaciones y estipulaciones de la licencia y se

sanciona.

“El IDU no esta dando cumplimiento a las exigencias definidas en
la Resoluciéon No. 655 del 30/03/99 (referendo al concepto técnico
No. 3403), para la ejecucion del proyecto “interseccion de la Calle
63 con Avenida Circunvalar’, cada una de las violaciones e
incumplimientos a la mencionada resolucién aparecen descritas



en el Numeral 4 del presente concepto técnico.” (Ver folio 92 del
cuaderno principal).

“ARTICULO PRIMERO-. Declarar responsable al instituto de
Desarrollo Urbano IDU, por el incumplimiento de los articulos
segundo y tercero del decreto Distrital 357 del 1997, articulos
segundo y tercero de la Resolucion 541 de 1994 del Ministerio del
Medio Ambiente, paragrafo primero del articulo 3, articulo 31 del
Decreto 1753 de 1994 y el Articulo segundo de la Resolucién 655
del 30 de junio de 1999, en desarrollo del proyecto ‘conexiones de
la Avenida Circunvalar” en el tramo Intersecciones de la Calle 63’

ARTICULO SEGUNDO-. Sancionar al Instituto de Desarrollo
Urbano IDU, con una multa de ciento cincuenta salarios minimos
legales mensuales equivalentes a la suma de TREINTA Y NUEVE
MILLONES CIENTO CINCUENTA CIENTO CINCUENTA (sic)
MIL PESOS ($39.150.000.00)" (Ver folio 107 del cuaderno
principal).

Mediante Resolucion 1964 del 6 de septiembre de 2000, el DAMA modifica la
Resolucién 655 de 1999 y, contrario a derecho como se explicara luego,
otorga licencia permitiendo la intervencion dentro la ronda hidraulica de la

quebrada las Delicias*. Dispone:

“ARTICULO PRIMERO.- Modificar el articulo segundo de la
Resolucion 655 del 30 de junio 1999, en el sentido de aceptar la
intervencion en los diez (10) metros de ronda hidréulica de la
Quebrada las Delicias, para adelantar labores de
acondicionamiento del cauce y de estabilidad y proyeccion de las
estructuras que se requieren construir para el desarrollo del
proyecto vial. Las obras y estructura que se planeen desarrollar
dentro de los 10 metros de la ronda hidraulica de la Quebrada
deben ser aprobadas previamente por la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota.” (Negrilla fuera del texto original)

4 Ver folios 109 a 117 del cuaderno principal



A folios 198 a 212 de cuaderno principal, obra el informe de mayo de 2000,
en desarrollo del contrato de interventoria No. 453/99 “para la construccion
del proyecto vial. Alli se encuentra que la conexién calle 63 entre carrera 72 —

avenida circunvalar e interseccion quebrada las Delicias”.

En tal informe, llamado “consecuencias ambientales en la cuenca de la
guebrada y en las obras que se adelantan por efectos de las crecientes de la
quebrada las delicias en los dias 12 y 13 de abril”, se encuentra que existia
una situacion ambiental preocupante de desviacion del cauce de las aguas
por motivo de los escombros que el desarrollo urbanistico del sector habia
dejado en la quebrada. Al efecto se recomienda®:
“La implementacion de un programa de manejo forestal de la
microcuenca, en la zona del proyecto esta contemplada dentro del
Plan de Manejo Ambiental, aprobado y en ejecucion con su Plan
de Implementacion para el proyecto que se esta ejecutando, el cual
se sugiere seguir aguas arriba de esta obra de ingenieria vial, a fin
de involucrar el programa real de la compensacion a toda la hoya
de la Quebrada Las Delicias, en la busqueda de recuperar el
componente biolégico y proteger las franjas adyacentes a la
quebrada, controlando asi la degradacion presente de los suelos y
contaminacion actual de las aguas de la quebrada.”
En este sentido, el IDU tenia conocimiento por parte de la interventoria que si

existia, supuestamente, un problema ambiental previo a la construccion, y

gue éste se debid tener como prioritario respecto de toda la obra.

5 Ver Folio 203 del Cuaderno Principal



A folios 216 a 230 del cuaderno principal, se encuentra el Concepto Técnico
18077 del 19 de diciembre de 2001, proferido por la Subdireccién Ambiental
Seccional del DAMA, en cual se verifica el incumplimiento por parte del IDU
tanto en la tala de arboles como en la desviacion del cause de la quebrada

las Delicias, expresado asi®:

“(...) Se observaron las siguientes afectaciones en el area de
influencia directa del proyecto:

Afectacion del cauce de la Quebrada las Delicias, lo que
podria causar aguas abajo problemas de inestabilidad y
riesgos en las orillas.

Reduccion de la seccién del cauce por aporte de sedimentos.
Perdida de la cobertura vegetal debido al manejo inadecuado de
la obra (taludes y deslizamientos)

Deterioro del recurso suelo (erosion, inestabilidad)

Deterioro del paisaje y del ecosistema.

(...)=

Se encuentra que el IDU, no ha cumplido a lo establecido en la
totalidad de las medidas contenidas en el Plan de manejo
ambiental en lo referente a:

El manejo de Escombros y Sobrantes de excavacion en los
frentes de obra, el material deberd ser apilado y cubierto con
lonas, plasticos o Geotextil, de tal forma que no se generen
problemas de erosién por vientos ni por agua lluvia.

(...)
En la comunicacion STEO-3300-2515 del 14 de diciembre de 2001, del
Director Técnico de construcciones del IDU al Director de Planeacion y

Disefio Técnico de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, que

¢ Ver Folio 228 del Cuaderno Principal



obra a folios 231 a 233 del cuaderno principal, se reconoce que el disefio del

proyecto es diferente del disefio original aprobado, asi:

“(...)
Respecto de las Rampas de acceso a los desarenadotes,
nuevamente les comunicamos, que a pesar de que este es un
requerimiento posterior a la aprobacién de los disefios
prestados por el IDU, en reunion realizada en la obra del
pasado 02 de octubre del 2001, a la cual asistieron
funcionarios de la parte operativa y la parte técnica de la
Empresa, se acordé que bajo un contrato diferente al 457/99
(Conexion Calle 63 desde Av. Cra 72 a Av. Circunvalar) el IDU
ejecutaria los disefios y la implementacion de dichos
accesos.(...)"” (Fuera del Texto original)
Para la Sala es indudable que el IDU tomd una decisibn basada es su
parecer y sin importar la obligatoriedad de la licencia y la normativa vigente,
lo que resulta curioso al leer el memorial de contestacion de demanda donde
se encuentra argumentado que la obra la hizo bajo la aprobacion de

autoridad pertinente.

A folios 291 y 292 del cuaderno principal, obra la comunicacién OAG-0150-
279 del IDU al Director del DAMA, en la que se pone de presente la
existencia de un cambio del cauce y, por ende, la necesidad de cambiar los
disefios. No obstante, en comunicacién’ STEO-3300-3128 se afirma que ya

las obras se estan ejecutando sobre este nuevo disefio. También, se

" Ver folio 297 del cuaderno principal



comunica que la construccion se debe hacer dentro de los 10 metros de la

ronda hidraulicas.

“Por esta razon sometemos a consideracion del DAMA los
documentos anteriormente descritos, los cuales permiten
sustentar que técnicamente no es viable para el IDU mantener las
obligaciones establecidas en la Resoluciéon 655/99 donde se
ordena al Instituto, ‘no desarrollar labores constructivas a un
margen de 10 m a lado y lado del cauce de la Quebrada Las
Delicias™
El IDU, no adopta las medidas necesarias para controlar el arrastre de

sedimentos a la zona de ronda, de la Quebrada las Delicias.

De todo lo expuesto la Sala encuentra comprobado que el Instituto de
Desarrollo Urbano — IDU, no solo incumplié las estipulaciones de la licencia
ambiental y del Decreto 1753 de 1994° y de los Acuerdos 26 de 1996 y 06 de
1990, sino que vulneré los derechos colectivos al equilibrio ecolégico, el goce

del espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico.

8 Ver folio 292 del cuaderno principal

® Por el cual se reglamentan parcialmente los Titulos VIl y XIl de la Ley 99 de 1993 sobre licencias
ambientales.

“ARTICULO 20. CONCEPTO. La Licencia Ambiental es la autorizacion que otorga la autoridad
ambiental competente, mediante acto administrativo, a una persona, para la ejecucion de un
proyecto, obra o actividad que conforme a la ley y a los reglamentos, puede producir deterioro grave
a los recursos naturales renovables o al medio ambiente o introducir modificaciones considerables o
notorias al paisaje, y en la que se establecen los requisitos, obligaciones y condiciones que el
beneficiario de la Licencia Ambiental debe cumplir para prevenir, mitigar, corregir, compensar y
manejar los efectos ambientales del proyecto, obra o actividad autorizada. “




“Acuerdo 26 de 1996.

ARTICULO 10°.- Sistema hidrico. Este sistema se conforma por
los cuerpos de agua, los canales y vallados existentes y
proyectados por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogotd, sus rondas hidraulicas y zonas de manejo y preservacion
ambiental. Estas ultimas deberan integrarse al sistema de zonas
verdes y recreativas, tratadas como areas arborizadas.

2. RONDA ,HIDRAULICA Y ZONA DE MANEJO Y
PRESERVACION AMBIENTAL.

La Zona de Manejo y Preservacion Ambiental del Rio Bogota,
sera de 270 metros, y la de la ronda hidraulica de 30 metros las
gue formaran una franja de 300 metros a lo largo del Rio Bogota,
medida desde la linea de borde del cauce natural permanente o
del rectificado cuando €l se produzca.

La ronda hidraulica de los Rios Fucha y Tunjuelito esta constituida
por una franja hasta de 30 metros paralela a lado y lado de la
linea de borde del cauce natural, acotada por la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota. Para estos rios, las zonas
de Manejo y Preservacion Ambiental son de ancho variable de 15
a 30 metros, acotados par la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota.

Para las chucuas, lagunas, pantanos y demas cuerpos da agua
identificados en el Acuerdo 19 de 1994, las rondas hidraulicas y
las zonas de Manejo y Preservacion Ambiental son de 15 a 30
metros paralelas a la linea del borde del cuerpo de agua,
acotadas por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota.

Las zonas de manejo y preservacion ambiental deben ser
tratadas como zonas verdes arborizadas. Estas zonas solo
podran utilizarse para uso forestal y en ellas se permite
Unicamente senderos peatonales, ciclovias, canchas deportivas y
eguipamiento urbano de uso publico, cuyo disefio especifico sera
definido por el Departamento Administrativo de Planeacion
Distrital en el correspondiente proyecto urbanistico, de acuerdo
con los lineamientos técnicos establecidos por el DAMA y por la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota




ARTICULO 12°.- Sistema vial. El sistema vial esta conformado por
tres (3) tipos de vias, asi: Vias regionales, vias arteriales y vias
locales que a titulo enunciativo se mencionan a continuacion.

1.- VIAS REGIONALES

Son la Regional Longitudinal (Avenida Perimetral de Norte y
Avenida Cundinamarca), la Autopista a Medellin, la Avenida
Centenario y la Avenida de las Américas; ademas existen
corredores viales que por su complejidad e impacto ambiental y
urbanistico hacen necesario un adecuado manejo, tal como se
describe a continuacion:

Corredor Vial a Cota: via regional con tratamiento ambiental y
ancho de 18 mts

Corredor Vial a Chia, via regional con tratamiento ambiental y
ancho de 18 mts.

2.- VIAS ARTERIALES

Son las vias del sistema vial arterial metropolitano y zonal,
seflaladas en las normas vigentes. Las franjas de control
ambiental de las mismas deben tener un perfil minimo de diez
(10) metros, salvo la situacion contemplada en el ARTICULO 25
del Decreto 323 de 1992. En Todos los casos se contabilizara
como cesion tipo A hasta el 5% del area neta urbanizable.

3.- VIAS LOCALES

Estas vias se inician en el sistema vial urbano y dan acceso a las
diferentes zonas que conforman el presente plan de
ordenamiento. El mencionado sistema esta integrado por:

a.- Vias locales existentes

Estas vias corresponden a la malla vial vehicular y peatonal,
constituida por los desarrollos o urbanizaciones existentes; sus
secciones transversales corresponden a los anchos minimos
necesarios para el correcto desarrollo de las mismas.”

En este sentido, la Sala encuentra razonable el criterio del Tribunal

Administrativo respecto de la no demolicion del puente, toda vez que existe



un interés general y de desarrollo vial importante de la ciudad, con la

construccion de dicho proyecto vial.

No obstante, resulta pertinente precisar que el IDU vulneré el derecho a
gozar de un ambiente sano y de los recursos naturales, toda vez que hizo
caso omiso a las directrices de construccion que la autoridad competente

habia dispuesto para ello.

De la trasgresion de las normas citadas también sobrevino la vulneracién de
los derechos colectivos de goce de espacio publico, razén ésta suficiente
para que se tenga por no acertada la defensa del Instituto de Desarrollo
Urbano cuando argumenta que la calidad en que se encontraba la zona de
ronda hidraulica no se prestaba para un uso publico, y que la construccién
mejor0 el caracter paisajistico de la quebrada, toda vez que el dafio
ambiental se presenta por la contaminacion que este establecimiento publico

produjo y el cambio del cauce de la quebrada.

Del estudio del proceso la Sala colige que la actuacion del DAMA también
fue determinante para el desmedro ambiental causado con la construccion
vial. En efecto, es ininteligible en todo sentido como la entidad ambiental
sanciona por el dafio e incumplimiento descrito en la Resolucién 1118 de 12

de junio de 2000 y luego modifica tal Licencia mediante un acto



administrativo que goza de presuncion legal. Por tanto, merece el calificativo
de coautor del dafio ambiental causado en la quebrada Las Delicias, toda vez
gue aun a sabiendas de la ilegalidad de la construccion, autorizé la conducta
ilegal del IDU, cual era la construccion de un pilar dentro de la zona ronda

hidraulica.

Asi las cosas, como consecuencia de la irregular construccion del sistema
vial, y el irregular otorgamiento de licencia ambiental, lo que pone en riesgo
el manejo y la sostenibilidad de un recurso natural, se vulnera el derecho
colectivo a la existencia del equilibrio ecolégico, manejo y aprovechamiento
racional de los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracién o sustitucion, previsto en el literal c¢) del articulo

4° de la Ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en

nombre de la Republicay por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero: CONFIRMASE el numeral primero de la parte resolutiva de la

sentencia de primera instancia.



Segundo: ADICIONASE el numeral segundo de la parte resolutiva del fallo
apelado, en el sentido de que también resulta responsable de la vulneracion
del derecho colectivo el Departamento Administrativo del Medio Ambiente —
DAMA y unificando el término para su cumplimiento en seis (6) meses, bajo
el entendido de que las gestiones, proyectos y ejecuciones ordenadas en
ellos guardaran armonia o seguiran los lineamientos generales de la ley y

reglamentos.

Tercero: MODIFICASE el numeral quinto de la parte resolutiva del fallo
apelado, en orden a establecer como incentivo econémico a favor de la
actora en cuantia equivalente a diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes que debe ser cancelado por el IDU y el DAMA en la siguiente forma:

el primero debe asumir el 70% de dicho valor y el segundo el 30%.
Cuarto: CONFIRMASE en los demas aspectos el fallo apelado.

Quinto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal

de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida y

aprobada por la Sala en la sesién del dia 4 de junio de 2009.
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