EXTINCION DE CONTRATO DE HIPOTECA - Improcedencia de la accion
popular / CAMBIO DE ESTRATIFICACION DE VIVIENDA - Improcedencia de
la accion popular / ACCION POPULAR - Objeto / JUEZ POPULAR -
Competencia

La Sala se abstendrd de pronunciarse sobre la pretension de extinguir los
contratos de hipotecas y de realizar el cambio de la estratificacion de las viviendas
objeto de debate. En ocasiones anteriores la Sala ha dejado claramente
definido que la pretension encaminada a obtener beneficios econdémicos es ajena
al objeto de la accion popular, pues en el fondo persigue la indemnizaciéon o
reparacion de un dafio causado por una relacidon contractual preexistente. La
competencia del juez de la accion popular se contrae a determinar si existié 0 no
vulneracion a derechos o intereses colectivos para — en su caso — impartir las
ordenes necesarias para evitar el dafio contingentes, hacer cesar el peligro,
amenaza, vulneracion o agravio, o restituir las cosas su estado anterior, de ser
posible.

ZONA DE RONDA HIDRAULICA - Espacio publico / ZONA DE RONDA
HIDRAULICA — Proteccién competencia de los municipios / PROTECCION DE
RECURSOS HIDRICOS — Norma especial municipal prima sobre la general /
RECURSOS HIDRICOS - Norma municipal puede ampliar ambito de
proteccion

El espacio publico en relacion con la zona de ronda hidraulica ha sido protegido
por el Estado teniendo en cuenta la importancia ambiental que ésta tiene. De
acuerdo con los articulos 5° de la ley 9° de 1989, 5° del decreto 1504 de 1998, 83
del decreto 2811 de 1974 y 14 del decreto 1541 de 1978, las franjas aledafias a
los rios y quebradas y sus zonas de ronda, son de caracter publico y por ende
constituyen espacio publico, cuya proteccidn, recuperacion y vigilancia
corresponde al Estado. Compete a los Municipios impedir su invasiéon u
ocupacion. Ahora bien, es criterio de la Sala que la normativa municipal que
amplie el ambito de protecciébn ambiental respecto de recursos hidricos debe
aplicarse de preferencia por tratarse de norma especial, pues la norma general
da un parametro de proteccion estandar. En tal virtud, bien puede el Concejo
Municipal, como es el caso que nos ocupa, adoptar una medida de proteccion
ambiental mayor a la contemplada en la norma general, en atencion a estudio de
circunstancias especificas y particulares.

FUENTE FORMAL: LEY 9 DE 1989 — ARTICULO 5/ DECRETO 2811 DE 1974 —
ARTICULO 83/ DECRETO 1541 DE 1978 — ARTICULO 14/ DECRETO 1504 DE
1998 — ARTICULO 5

CONSTRUCCION DE VIVIENDAS EN RONDA HIDRICA — Responsabilidad del
constructor y el municipio / ASENTAMIENTOS HUMANOS EN ZONA DE
ALTO RIESGO - Inventarios y reubicacion. Competencia del municipio.
REUBICACION DE ZONA DE ALTO RIESGO - Se debe prever en plan de
desarrollo y presupuesto del municipio

En el caso concreto, se comprobd que se construyeron viviendas dentro de la
ronda hidrica de proteccién contemplada por el Plan de Ordenamiento Territorial
del Municipio de Soacha. Segun quedo expuesto, la Constructora COVITOTAL
LTDA debe responder en todo tiempo por la infraccion de normas urbanisticas y
por los riesgos causados a los habitantes de las viviendas a causa de falencias
atribuibles a la construccién. Asimismo, se advierte que encuentra una falta por
parte del Municipio de Soacha por otorgar el respectivo permiso para la



construccion de la viviendas sin verificar la normativa local y por el incumplimiento
de los deberes establecidos en los articulos 56 y 69 de la Ley 92 de 1989 que le
imponen responsabilidades muy concretas en materia de levantamiento del
inventario de los asentamientos humanos en zonas de alto riesgo y de reubicacion
de sus habitantes. La autoridad local tienen el deber de formular los proyectos de
reubicacién, de preverlos en el Plan de Desarrollo y el de disponer la apropiacion
respectiva en el presupuesto, de modo que las obras requeridas para efectuar la
reubicacién puedan ejecutarse en un plazo razonable y esta problematica no
permanezca sin solucion indefinidamente. La Alcaldia de Soacha y la Constructora
COVITOTAL deben adoptar cronogramas de ejecucion, y deberd haber un
monitoreo para que las fases se agoten en forma gradual de modo que se avance
en tiempo real en la realizacion de las distintas tareas.

FUENTE FORMAL: LEY 9 DE 1989 — ARTICULO 56 / LEY 9 DE 1989 -
ARTICULO 69

EJECUCION DE OBRAS PUBLICAS - Sujecion al plan de desarrollo y a
disponibilidad presupuestal / PREVENCION Y ATENCION DE DESASTRES -
Componente de los planes de desarrollo / ASENTAMIENTOS HUMANOS EN
ZONA DE ALTO RIESGO - Componente de los planes de desarrollo

La ejecucion de obras publicas esta supeditada al Plan de desarrollo municipal y a
la disponibilidad de recursos en el presupuesto. Empero, ello en modo alguno
excusa que las autoridades locales omitan adelantar las gestiones para que
puedan preverse en el Plan de Desarrollo y contar con apropiacion presupuestal,
maxime en esta materia en la que el articulo 6° del Decreto 0919 de 1989, por el
cual se organiza el Sistema Nacional para la prevencion y atencion de desastres y
se dictan otras disposiciones, preceptia: “Articulo 6.- El componente de
prevencion de desastres en los planes de desarrollo de las entidades territoriales.
Todas las entidades territoriales tendran en cuenta en sus planes de desarrollo, el
componente de prevencion de desastres y, especialmente, disposiciones
relacionadas con el ordenamiento urbano, las zonas de riesgo y los asentamientos
humanos, asi como las apropiaciones que sean indispensables para el efecto en
los presupuestos anuales (...)".

FUENTE FORMAL: DECRETO 0919 DE 1989 — ARTICULO 6

DESAGUE DE AGUAS LLUVIAS — Vulneracién de derecho a la salubridad y a
la seguridad de los habitantes del barrio Quintas de Santa Ana / ACCION
POPULAR - No tiene por objeto una indemnizacién de perjuicios

Los actores solicitan que se ordene realizar un estudio que determine si el suelo
donde se ubica la Urbanizacibn Quintas de Santa Ana, es apto para el
asentamiento de viviendas, por cuanto desde el tiempo en que se instaurd la
demanda hasta el momento de la interposicion del recurso las viviendas se han
agrietado a causa de la inestabilidad del suelo y la escorrentia de los barrios
Compartir y Ciudad Latina. De acuerdo con el dictamen pericial, la urbanizaciéon
Quintas de Santa Ana soporta inundaciones provenientes del caudal de aguas
lluvias de los barrios Ciudad Latina y Compartir, afectando los derechos colectivos
demandados. Por consiguiente, se adicionara la sentencia apelada para ordenar al
Comité de Atencion y Prevencion de Desastres del Municipio de Soacha, que
realice un de estudio de riesgo con el fin de determinar las medidas necesarias
con el fin de mitigar la vulneracion y efectie su monitoreo en forma permanente.
De otro lado, esta Sala encuentra ajustada a derecho la orden impartida por el
Tribunal a la Fundacién Compartir, de reparar el sistema de desaglie de aguas



lluvias o el reemplazo del existente, de ser necesario, medidas estas que son
imprescindibles para que cese la causa de la vulneracién de los derechos a la
salubridad y a la seguridad de los habitantes del barrio Quintas de Santa Ana. De
todas maneras, la Sala reitera que como quiera que las acciones populares no
tiene por objeto una indemnizacion de perjuicios, pues para ello estan instituidas
las acciones de grupo (articulo 46 de la Ley 472 de 1998) y la de reparacion
directa (articulo 86 del CCA), en el caso concreto lo relevante es determinar si
procede ordenar la reubicacion de los actores por haberse vulnerado el derecho a
la seguridad y a la prevencion de desastres previsibles técnicamente.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejera ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO
Bogota D.C, quince (15) de octubre de dos mil nueve (2009)
Radicacién numero: 25000-23-25-000-2002-01021-01 (AP)
Actor: RODOLFO GUTIERREZ RICO Y OTRO

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA
Y OTROS

Se deciden los recursos de apelacion interpuestos por los actores y los
demandados contra la sentencia de 2 de septiembre de 2004, mediante la cual el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Seccion Segunda, Subseccién "A"),

amparo los derechos colectivos invocados en la demanda.

l. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

El 24 de junio de 2002, los ciudadanos RODOLFO GUTIERREZ RICO Y JESUS
HERNAN VILLALOBOS MAZ, presentaron demanda en contra de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA -CAR, el
MUNICIPIO DE SOACHA, la empresa COVITOTAL LTDA., la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE SANTA ANA ES.P. SA, la
SECRETARIA DE SALUD DE CUNDINAMARCA Y el BANCO GRANAHORRAR
S.A., para reclamar proteccion a los derechos colectivos al goce de un ambiente

sano, la existencia del equilibrio ecoldgico, la conservacién del ambiente, la



defensa del patrimonio publico, la salubridad publica, el acceso a los servicios
publicos, a su prestacion eficiente y oportuna, a la seguridad, a la prevencion de
desastres previsibles técnicamente y a la realizacion de los desarrollos urbanos

respetando las disposiciones juridicas.

1.1. Hechos

1.1.1. La oficina de Planeacién Municipal de Soacha otorgé licencia para la
construccion de la Urbanizacion Quintas de Santa Ana, proyecto de interés social,
la cual se ubica en el Municipio de Soacha, en las calles 12 y avenida San

Bernardino y carreras 23 0y 27 de la comuna numero 1.

1.1.2. Esta urbanizacion se encuentra dentro de la zona ronda hidrica del rio
Bogota, a 3.5 metros por debajo del nivel del rio, a 20 metros de una laguna y, en
relacion con los barrios vecinos Ciudad Latina y Nuevo Compartir, a 4 metros por
debajo del nivel de aquellos.

1.1.3. La urbanizacion recibe las aguas lluvias de los barrios mencionados por la
falta de un sistema que las canalice, lo que aumenta el volumen de la laguna,
genera malos olores y proliferacion de insectos y roedores afectando la salud de
cerca de 1150 familias.

1.1.4. A ello se suma el alcantarillado del barrio Compartir presenta ruptura y

taponamiento en algunas de las cajas.

1.2. Pretensiones

- Principal:
Que se ordene reubicar los demandados reubicar a los habitantes de la

Urbanizacion Quintas de Santa Ana.

- Subsidiarias:
Que se ordene:

1.2.1. Al Municipio de Soacha:

- Efectuar las reparaciones necesarias del sistema de alcantarillado de la
Urbanizacién Compartir, incluyendo la modificacion del sentido de las bocatomas.

- Modificar el estrato de los inmuebles de tres a dos.



- Adecuar un sistema colector de aguas lluvias para que canalice su cause de

estas en época de invierno.

1.2.2 Ala empresa COVITOTAL (Industrias y Construcciones I.C.C.S.A.):

- Construir un sistema colector de aguas dentro de la Urbanizacién que
desemboque en el Rio Bogota.

- Realizar arreglos a las Vias, zonas verdes, recreativas y peatonales, viviendas
y edificios de dotacion, como también las construcciones que se hayan adelantado
dentro de ellas.

1.2.3. A la empresa Acueducto de Quintas de Santa Ana:

- Adelantar los mantenimientos técnicos, preventivos y correctivos al sistema de
acueducto y alcantarillado de la Urbanizacion, y de limpieza de las tuberias, la
laguna y los canos de desague.

- Adecuar un sistema que complemente el funcionamiento de la planta de
tratamiento de aguas negras para que en época de invierno estas se puedan

evacuar de manera rapida.

- Efectuar el mantenimiento a los equipos eléctricos e hidraulicos de las

instalaciones y adquirir el equipo necesario a situaciones de emergencia.

1.2.4. A la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA -CAR:

- Reforestar la ronda rio Bogota y la ronda de la laguna que se encuentra
ubicada en la Urbanizacion.

- Construir un carillon natural que actie como zona de aislamiento de las rondas

en la Urbanizacion.

- Legalizar el uso de las aguas que se obtiene de los acuiferos de la zona.

1.2.5 A la Secretaria de Salud Departamental:

- Adelantar acciones de fumigacion y de control de las plagas y roedores que
producen rebosamiento de las aguas negras.



- Realizar un censo de salud para determinar el grade de morbilidad de la
poblacion por la problematica ambiental sefialada y adoptando las medidas que
correspondan.

1.2.6 AL BANCO GRANAHORRAR:

- Revaluar comercialmente las viviendas construidas, para reajustar el valor de
las cuotas con sus respectivos intereses, pactando una tasa de amortizacion no
superior al 5%, sin importar el estado actual de pagos de los créditos.

2.1 EI BANCO GRANAHORRAR, mediante apoderado, propuso las
excepciones de “improcedencia de la accion" e '"indebida acumulacion de
pretensiones” .

Refuto el que las viviendas se hubiesen construido por debajo del nivel del Rio
Bogota y que se prohiben que estén ubicadas dentro de la Cota del Rio Bogota,

prevista en la norma técnica actual pues esta no regia para entonces.

De otro lado, argumento que al Banco no son atribuibles los hechos causantes de
violaciones a los derechos colectivos invocados, pues se limito a otorgar créditos

de vivienda a los compradores del proyecto.

2.2 COVITOTAL LTDA., mediante apoderado, argumento la inexistencia de
relacion de causalidad entre los hechos causantes de violacion a derechos

colectivos y su actuaciéon como constructora.

Igualmente argumenté que mediante el articulo 1° de la Resoluciéon 239 de 1996

la CAR autorizd construir la Urbanizacion en una ronda inferior a 300 metros.

Expuso que el problema de aguas negras proviene de la descarga de aguas
lluvias del BARRIO COMPARTIR y que las grietas de los inmuebles son producto
de las dilataciones naturales de siete anos de construidos sin que se le haya

efectuado mantenimiento alguno.

2.3 La SECRETARIA DE SALUD DE CUNDINAMARCA, mediante apoderado

judicial, adujo que en virtud de la Ley 715 de 2001, le compete al Municipio de

1 Folios 305 a 307.



Soacha la vigilancia, inspeccion y control de los factores de riesgo del ambiente

que afecten la salud humana, asi como el control de vectores y zoonosis.

En este sentido, puso de presente que las principales causas de morbilidad en el
sector del BARRIO QUINTAS DE SANTA ANA, son afecciones respiratorias,

lesiones graves en la piel, dolor de cabeza y disenteria, entre otros.

2.4 La EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANT ARILLADO DE SANTA ANA
E.S.P. S.A., mediante apoderado, propuso la excepcion de "inepta demanda",
pues afirma que esta no cumple con lo establecido en el articulo 18 de la Ley 472
de 1998 2 , es decir, no sefala la razén de la acciéon y el derecho colectivo

particular violentado o amenazado.

Asimismo, expuso que la urbanizacion en cuestion si posee un sistema de drenaje
de aguas lluvias y que ha dado cabal cumplimiento a sus funciones, de acuerdo a

las necesidades del servicio.

2.5 El apoderado del MUNICIPIO DE SOACHA, propuso la excepcion "la falta de
integracion del litisconsorcio por pasiva"“, por cuanto no se vincul6 a la Curaduria
Urbana No.2, quien tiene incidencia directa en los tramites de licencias de

construccion.

Adujo adicionalmente que el proyecto de la Barrio Santa Ana, se ajustd a la

normativa pertinente, razén por la cual fue aprobado.

Afirmo que para el cambio de estrato, como lo solicitan los actores, deben elevar
solicitud ante el Comité Permanente de Estratificacion del Municipio de Soacha,

con segunda instancia ante la Superintendencia de Servicios Publicos.

2 Articulo 18°.- Requisito de la Demanda o Peticion. Para promover una accion popular se
presentara una demanda o peticién con los siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticién;
c) La enunciacién de las pretensiones;

d) La indicacion de la persona natural o juridica, o la autoridad publica presuntamente
responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretende hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

o)) Nombre e identificacion de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigira contra el presunto responsable de hecho u omisién que la motiva, si fuere
conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen otros posibles
responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenara su citaciéon en los términos en que
aqui se prescribe para el demandado.



Argumento que la Urbanizacion QUINTAS DE SANTA ANA cuenta con una red de
acueducto y alcantarillado y una planta de tratamiento de aguas residuales, no
obstante afirmé que se encontré un emisario final inadecuado que deposita
sedimentos en el canal, que conlleva al estancamiento y desbordamiento de

aguas que afectan a la comunidad.

2.5 La CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA -
CAR, mediante apoderado, expres6 que mediante Resolucién 1056 de 1992
autorizé como area de proteccién una franja de 100 metros entre el Rio Bogota y
la zona objeto de desarrollo® urbanistico. Asimismo, autoriz6, bajo
especificaciones ambientales, la arborizacion y sembradios en grama alrededor de

la Urbanizacion.

Arguyo que la funcion de la CAR se contrajo a otorgar permiso de localizacion, por
cuanto para la época de la construccion no se exigia licencia ambiental. Estima
que la problematica en cuestion se debe a la conformacion arcillosa del suelo
donde se edificaron las viviendas, y que los malos olores pueden haberse dado
por la proximidad a la laguna de oxidacion, la contaminacién del Rio Bogota, los
tubos rotos de la vecina urbanizacion Compartir y el encontrarse por debajo del

nivel del rio.

2.7 La Fundacién Compartir, vinculada al proceso por auto de 15 de octubre de
20024, mediante apoderado, propuso la excepcién de "inexistencia del dafio

alegado”.

Asimismo, destaco que el proyecto urbanistico que fue construido hace mas de 19
anos can base en unos disefos aprobados que contemplaban unos desagues de
aguas servidas. Afirmd, que compete alas empresas prestadoras del servicio
publico de alcantarillado subsanar las deficiencias que presente el sistema de

evacuacion.

Conforme a lo dispuesto en el Decreto 1052 de 1998, asegur6 que no intervino en
los tramites para la expedicion de licencias de urbanismo y construccion que

compete otorgar a las Curadurias Urbanas.

3 De conformidad con el Decreto 1449 de 1977.
4 Ver folio 24 del Cuaderno Principal.



2.2. COADYUVANTES

Los ciudadanos, IVAN DARIO SEGURA HENAO y FLAVIO ORTIZ, MARIA
OFELIA TORO RAMIREZ, LUIS JAVIER QUIROGA PEREZ, MARINA
VALDERRAMA REYES, HENRY ORTEGA ACUNA, JESUS ROBERTO GARCIA
MARQUEZ, FRANCISCO PRADO ZULETA, JOSE MIGUEL BARON BERMUDEZ,
MARIA OMAIRA TELLEZ, BLANCA ALCIRA ACOSTA PULIDO, CARLOS
ARTURO ACOSTA ACOSTA, ALCIBIADES GUTIERREZ BAUTISTA, REY
VIRGILIO BERNAL VARGAS, CARLOS PASTOR SANABRIA TORRES, LEONOR
CUERVO RODRIGUEZ, BLANCA ELIZABETH CIFUENTES, MERCEDES
ALVAREZ PASACHOA, JOSE ELMER VERANO REYES, FABIO ROMERO
ZAMBRANO, ANA CONCEPCION FERNANDEZ RODRIGUEZ, ALVARO NIETO
ZELANDIA, VICTOR DANIEL BARRERA ZELANDIA, MARIA ADELA NERIA
HERNANDEZ, PEDRO LEON LINARES JIMENEZ, GERMAN EDUARDO ROZO,
MARTA ROSA GOMEZ MARIN, JOSE LEONARDO CORTES PEDRAZA, JAIRO
HUMBERTO MEDINA, AURIO MAYORGA CIFUENTES, LUZ NANCY CASTILLO
TEJADA, GALDYS LUCIA GARCIA CASTRO, MARIA AZUCENA ROZO
GUZMAN, HECTOR JULIO LOZANO, HERNANDO MONTOYA, EDDY LEON
VEGA, MARIA EUGENIA GONZALEZ, ESTHER OVALLE GUTIERREZ,
coadyuvaron en la demanda en su condicion de afectados por la problematica en

cuestion.

3. AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

Tuvo lugar el 19 de febrero de 2003, con asistencia de las partes, los

coadyuvantes y la Procuradora Cuarta Judicial.

Se declaré fallida por la inasistencia del representante del MUNICIPIO DE

SOACHA, y se ordend continuar con el tramite del proceso.
4. ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1 Los Actores, argumentaron que de las pruebas que obran en el proceso,
corroboran que las pretensiones estan fundadas y que las entidades demandadas
son responsables de la vulneracion de los derechos para cuya proteccion

instauraron la accion.



4.2 El BANCO GRANAHORRAR realiz6 un recuento del acervo probatorio y
destacO que no existe responsabilidad de su parte ademas de que la
construccion no presenta vicios, que puedan ser violatorios de los derechos
colectivos.

4.3 COVITOTAL LTDA., puso de presente la improbabilidad de un posible
desbordamiento del Rio Bogota y expuso que las inundaciones mencionadas en la
demanda, son producto de hechos de terceros.

5. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

La Procuradora estima que la responsabilidad recae sobre la URBANIZACION
COMPARTIR pues su deficiente sistema de alcantarillado es generador de la
problematica que afecta la URBANIZACION SANTA ANA.

Asimismo, considera que la Alcaldia de Soacha debe destinar recursos para
solucionar la problematica que amenaza los derechos colectivos e incluir en el
Plan Maestro de Alcantarillado la canalizacion y tratamiento de las aguas
residuales.

Por ultimo, estima pertinente que el Comité Local de Emergencias identifique
cuales son las viviendas que por presentar riesgo inminente deben ser reubicadas
prioritariamente.

. LA SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia de 2 de septiembre de 2004 el Tribunal concedié el amparo
de los derechos colectivos invocados en la demanda y ordend: 1) a la
Fundacion Compartir construir de un nuevo desague del Barrio Compartir, o
reformar el existente si fuere técnicamente posible, en un termino no mayor a 6
meses, 2) a COVITOTAL LTDA. realizar la siembra de las especies nativas a
las que hace referencia la Resoluciéon 1036 de 1992, 3) a la Empresa de
Alcantarillado y Acueducto de Santa Ana E.S.P. S.A., realizar actividades de
limpieza de maleza y dragado de la laguna que recibe aguas lluvias, 4) a la
Alcaldia de Soacha que realice brigadas de salud y planes de fumigacion
periodicos y 5) a la CAR que elaborar las acciones tendientes a verificar el

origen, funcionamiento y destinaciéon de la laguna de reservorio cercana al



barrio Quintas de Santa Ana, para que se defina su adecuado manejo del

mismo y el control que debe ejercerse.

Asimismo, requirié al Comité Local de Emergencias del Municipio de Soacha para
que valoren si la manzana 1 de la URBANIZACION QUINTAS DE SANTA ANA
debe ser reubicada en cuyo caso deberd instar a que se traslade el asunto a la
Constructora y alas autoridades y demas entidades con competencia en la

materia.

DesestimO las excepciones sobre "improcedencia de la accién” e "indebida
acumulacion”, propuestas por el BANCO GRANAHORRAR por considerar que
en la Accion Popular no se exigen iguales requisitos como en un proceso

ordinario.

Asimismo desestimo la excepcion propuesta por el Municipio de Soacha, toda
vez que no se encuentra relacion entre la actuacion de la Curaduria Urbana No. 2
y el problema de salubridad que actualmente sufre el barrio QUINTAS DE
SANTA ANA.

Sustenté que conforme lo dispuso el articulo 23 de la Ley 472 de 1998 soélo
pueden ser formuladas las excepciones previas de falta de jurisdiccion y cosa

juzgada, por lo cual desestimo las demas enervadas.

En cuanto a la causa de la litis, el Tribunal encuentra que esta probado el dafo
ambiental y de salubridad alegado, ello debido al mal estado del sistema de

alcantarillado y estancamiento de aguas negras en los potreros aledafios.

En este sentido, concluye que ademas de que las demandadas no han cumplido
con sus funciones, la causa principal del problema proviene del sistema de
desagle del barrio Compartir, por cuanto no hay un tratamiento debido de las

aguas servidas antes de que se viertan al Rio Bogota.

Mediante providencia del 7 de octubre de 2004, el Tribunal aclara la sentencia
en el sentido de denegar las pretensiones en contra del BANCO
GRANAHORRAR.



. LA IMPUGNACIONES

3.1 Los actores, solicitan que se realice un estudio que determine si el suelo
sobre el cual las viviendas fueron construidas es apto. En caso negativo,
solicitan que se ordene reubicar los habitantes de la urbanizacion QUINTAS DE
SANTA ANA e indemnizarlos.

En caso que las falencias del suelo sean subsanables, solicitan realizar las
adecuaciones técnicas que aseguren estabilidad alas viviendas y que garanticen la

seguridad publica a los habitantes.

3.2 El apoderado de la Corporacién Autbnoma Regional de Cundinamarca

- CAR, afirma que sus funciones no la habilitan a cumplir el fallo, segun el cual:

“(. . .) orientara las labores descritas y va/orara /as medidas de
saneamiento que correspondan a las cuales estara sujeta /a
Fundacion Compartir (...)"

En este sentido, afirma que la obligacién corresponde al MUNICIPIO DE
SOACHA y no a la esta entidad.

Asimismo, solicita que se revoque el aparte del fallo, por medio del cual se
determind que los responsables de la amenaza a los derechos colectivos son la
Constructora COVITOTAL y la Alcaldia Municipal, ademas de condenarse a la
EMPRESA DE ALCANTARILLADO Y ACUEDUCTO DE SANTA ANA E.S.P.
S.A. Por esta razon no encuentra justa la sentencia respecto del pago del

incentivo.

Par ultimo, la entidad solicita que se adicione el fallo, en el sentido de atribuir al
COVITOTAL la carga de las reparaciones necesarias, actividades y planes de
manejo ambiental, en caso de encontrar un dafio ambiental en la laguna de

pondaje.

3.3 COVITOTAL LTDA., mediante su apoderado, solicita que, basado en la
inconsistencia de orden de reubicacion, sea revocado el aparte de la parte
resolutiva, por medio del cual se ordena al comité de Emergencias que
determine si es necesaria la reubicacion de los habitantes, por cuanto el

mencionado comité no tiene la competencia ello. Ademas, estima que tal



acatamiento del fallo violaria el debido proceso.
Asimismo, puso de presente que existen casas, como se demostrd en el proceso,

gue estan agrietadas por razon de falta de mantenimiento y abandono.

3.4 Los Coaduyantes en la demanda, mediante memorial solicitan que
se adicione al fallo la extincion de los contratos de hipoteca que sobre los
inmuebles obran, por cuanto los terrenos donde se construyo la urbanizacion no

son aptos.

3.4 La Defensora del Pueblo, mediante memorial recurre el fallo, y solicita que
se modifique la parte resolutiva, respecto de la carga del pago del incentivo
econdémico, por cuanto estima que debe ser ordenado pagar por partes iguales

a todos los demandados.

De otra parte, solicita que se tenga claridad en cuanto al estado de las casas
para que con certeza se ordene la reubicacion o no de de los habitantes de la

urbanizacién Quintas de Santa Ana.

3.5 El apoderado de la FUNDACION COMPARTIR afirma que la empresa
cumplié con todos los requisitos de ley y exigidos por la Administracion Local.
En este sentido, quien debe ser llamado a responder por las circunstancias que
se estdan generando es el MUNICIPIO DE SOACHA y no la empresa
constructora, por cuanto es este ente territorial el encargado de la vigilancia y

control de las localizaciones.

De otro lado argumenta que la empresa construyd la urbanizacion en cuestion
hace mas de veinte anos, y nunca recibi6 una queja por danos que le
correspondiera al constructor. Razon esta que debe ser evaluada con el hecho

de que a la fecha la poblacién del barrio ha aumentado a 45000 habitantes.

Por lo anterior, solicita que se revoquen las 6rdenes dadas en la sentencia de
primera instancia a la FUNDACION COMPARTIR Y COVITOTAL LTDA.,
relativas la reparacion o construccion de un nuevo desagie del BARRIO
COMPARTIR Y a la siembra de las especies nativas a los 30 metros del Rio

Bogota. Y que se declare probada la excepcion de merito, "inexistencia del



dafo" , formulada por la FUNDACION COMPARTIR.

V. PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante Auto de 17 de noviembre de 2006, el entonces Consejero

Sustanciador ordené el decreto de las siguientes pruebas:

"1. OFICIESE a la Secretaria de Planeacion de Soacha
para que en el termino de treinta (30) dias habiles, contados a partir
del siguiente al de la comunicacion del presente proveido, con
destine al presente proceso, de manera personal:

1.1 ALLEGUE el Plan de Ordenamiento Territorial.

1.2 CERTIFIQUE si segun el Plan de Ordenamiento
Territorial algunas o todas las viviendas de la Urbanizacion
«Quintas de Santana» estan ubicadas en zona de alto riesgo, y si
este es mitigable, cuales obras se requeririan para mitigarlo. De no
ser mitigable el riesgo, INFORME cuales viviendas deben
reubicarse, clasificando su inminencia como inmediata, media y
remota; si en el Plan de Desarrollo y en el Plan Plurianual de
Inversibn se contempla el proyecto de relocalizacion y, si hay
disponibilidad presupuestal.

2. OFICIESE a la Secretaria General de la Corporacion
Auténoma Regional- CAR para que, en el término de treinta (30)
dias habiles, contados a partir del siguiente al de la
comunicaciéon del presente proveido, con destino al presente
proceso, previa Vvisita de Técnico a la Urbanizacién «Quintas de
Santana» CERTIFIQUE en forma univoca , precisa Yy pertinente
cuales viviendas invaden el cafo de ronda del rfo Bogota, y deben
relocalizarse”

Con ocasion a lo anterior se allegaron las siguientes:

1. Oficio SPM 828 de 2008 (26 de marzo), suscrito por el Secretario de
Planeacién y Ordenamiento Territorial y el Director de Espacio Fisico y
Urbanismo de Soacha, en el que allegan el POT.

2. Oficio de 29 de abril de 2008, suscrito por la CAR , remisorio de los

siguientes documentos:

a. Memorado SARP 729 de 2008 (16 de abril), suscrito por la
Subdirectora de Administracion de Recursos Naturales y Areas
Protegidas, en el que se relacionan la visita técnica realizada a la



URBANIZACION QUINTAS DE SANTA ANA.

b. Memorando SPSI de 2008 (8 de abril) suscrita por el Subdirector de
Planeacion y Sistema de Informacion, en el que indica las acciones y
gestiones realizadas en la \visita técnica realizada a Ila
URBANIZACION QUINTAS DE SANTA ANA. Adjunta 3 pianos.

c. Memorando SDAS 0671 de 2008 (9 de abril) suscrito por el
Subdirector de Desarrollo Ambiental Sostenible.

d. Memorando OPSOA 2008 (31 de marzo) suscrito por la Jefe de
Oficina Provincial de Soacha, en el que anexa copias de las
Resoluciones 0239 de 1996, relativa a la solicitud de ampliacion del
permiso de localizacion del predio HACIENDA SANTA ANA.

3. Oficio de 4 de febrero de 2009, por el cual la CAR aclara el dictamen
pericial contenido en el Memorando SDAS 1128 de 2008.

V. CONSIDERACIONES

4.1. Observaciones Preliminares

4.1.1 EIl articulo 2°, inciso segundo, de la Ley 472 de 1998, que desarroll6 el
articulo 88 de la Constitucion Politica, dispone que las acciones populares se
ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o para restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible; y al tenor del articulo 9°
ibidem, esas acciones proceden contra toda accion u omisidbn de las
autoridades publicas o de los particulares, que hayan violado o amenacen violar

los derechos e intereses colectivos.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que los supuestos sustanciales para que
proceda la accion popular son los siguientes, a saber: a) una accion u omision
de la parte demandada, b) un dafio contingente, peligro, amenaza, vulneracién
o agravio de derechos o intereses colectivos, peligro 0 amenaza que no es en

modo alguno el que proviene de todo riesgo normal de la actividad humana y, c)



la relacion de causalidad entre la accion u omisién y la sefialada afectacién de
tales derechos e intereses; dichos supuestos deben ser demostrados de

manera idénea en el proceso respectivo.

4.2 Improcedencia de la accién popular para obtener la extincién de los
Contratos de Hipotecas y el cambio de la estratificacion.

Siguiendo la jurisprudencia, la Sala se abstendra de pronuncia sobre la
pretensién de extinguir los contratos de hipotecas y de realizar el cambio de la
estratificacion de las viviendas objeto de debate. En ocasiones anteriores la
Sala ha dejado claramente definido que la pretensidbn encaminada a obtener
beneficios econdmicos es ajena al objeto de la accion popular, pues en el fondo
persigue la indemnizacion o reparacion de un dafio causado por una relacion
contractual preexistente. La competencia del juez de la accion popular se
contrae a determinar si existi® o no vulneracion a derechos o0 intereses
colectivos para — en su caso — impartir las oOrdenes necesarias para evitar el
dafio contingentes, hacer cesar el peligro, amenaza, vulneracion o agravio, 0

restituir las cosas su estado anterior, de ser posible.
4.3. El Caso en Concreto

Los actores atribuyen al MUNICIPIO DE SOACHA (Cundinamarca), a la
Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca — CAR, a la empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Santa Ana E.S.P S.A. y a la CONSTRUCTORA
FUNDACION COMPARTIR, la vulneracion de los derechos colectivos
relacionados con el goce de un ambiente sano, la existencia del equilibrio
ecologico, la conservacion del ambiente, la defensa del patrimonio publico y la
salubridad publica, el acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea
eficiente y oportuna, a la seguridad y prevencion de desastres previsibles
técnicamente y a la realizacion de desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, por cuanto la urbanizacion QUINTAS DE SANTA ANA
recibe las aguas lluvias del BARRIO COMPARTIR, ubicado a mayor altura, a
causa de un sistema que las canalice y de su cercania a recursos hidricos a los
que se vierten aguas negras sin tratamiento adecuado, lo que genera malos

olores y proliferacion de insectos.

4.3.1 Normativa relativa al espacio publico en las rondas hidréulicas.



Ahora bien, el espacio publico en relaciébn con la zona de ronda hidraulica ha
sido protegido por el Estado teniendo en cuenta la importancia ambiental que
ésta tiene. Es asi como la Ley 92 de 1989 precisé lo que ha de entenderse por

espacio publico y relaciona las areas que lo constituyen, asi:

“Articulo 5°.

Entiéndese por espacio publico el conjunto de inmuebles
publicos y los elementos arquitectonicos y naturales de los
inmuebles privados, destinados por su naturaleza, por su uso o
afectacion, a la satisfaccion de necesidades urbanas colectivas
gue trascienden, por tanto, los Ilimites de los intereses
individuales de los habitantes.

Asi, constituyen el espacio publico de la ciudad las areas requeridas
para la circulacion, tanto peatonal como vehicular, las areas para la
recreacion publica, activa o pasiva, para la seguridad y tranquilidad
ciudadana, las franjas de retiro de las edificaciones sobre las vias,
fuentes de agua, parques, plazas, zonas verdes y similares, las
necesarias para la instalacion y mantenimiento de los servicios
publicos basicos, para la instalacion y uso de los elementos
constitutivos del amoblamiento urbano en todas sus expresiones,
para la preservacion de las obras de interés publico y de los
elementos histoéricos, culturales, religiosos, recreativos y artisticos,
para la conservacion y preservacion del paisaje y los elementos
naturales del entorno de la ciudad, los necesarios para la
preservacion y conservacion de las playas marinas y fluviales, los
terrenos de bajamar, asi como de sus elementos vegetativos, arenas
y corales y, en general, por todas las zonas existentes o
debidamente proyectadas en las que el interés colectivo sea
manifiesto y conveniente y que constituyan, por consiguiente, zonas
para el uso o el disfrute colectivo.”

El Decreto 1504 de 1998 que reglamenta el manejo del espacio publico en los
planes de ordenamiento territorial, precisé que esta conformado ademas por
elementos constitutivos y complementarios, incluyendo dentro de los primeros a
los naturales entre los cuales destacan las areas de conservacion del sistema

hidrico, entre ellas, las rondas hidricas. Asi lo prevé el articulo 5:

“Articulo 5°.

(..

El espacio publico esta conformado por el conjunto de los siguientes
elementos constitutivos y complementarios:

I. Elementos constitutivos



1. Elementos constitutivos naturales:

a) Areas para la conservacion y preservacion del sistema orogréafico
o de montafias, tales como: cerros, montafias, colinas, volcanes y
nevados;

b) Areas para la conservacion y preservacién del sistema
hidrico: conformado por:

i) Elementos naturales, relacionados con corrientes de agua, tales
como: cuencas y microcuencas, manantiales, rios, quebradas,
arroyos, playas fluviales, rondas hidricas, zonas de manejo, zonas
de bajamar y proteccidon ambiental, y relacionados con cuerpos
de agua, tales como mares, playas marinas, arenas y corales,
ciénagas, lagos, lagunas, pantanos, humedales, rondas hidricas,
zonas de manejo y proteccién ambiental;...”.

Asimismo, el Decreto 2811 del 18 de diciembre de 1974%, dispone en su articulo

83, literal d), que:

“Articulo 83°.- Salvo derechos adquiridos por particulares, son bienes
inalienables e imprescriptibles del Estado:

(...).

d.- Una franja paralela a la linea de mareas maximas o a la del
cauce permanente de rios y lagos, hasta de treinta metros de
ancho”

Por su parte el Decreto 1541 de 1978, por el cual se reglamenta la Parte 1l del
Libro Il del Decreto-Ley 2811 de 1974: "De las aguas no maritimas"”, en su articulo

14 establece:

“Para efectos de la aplicacion del articulo 83, letra d) del Decreto-
Ley 2811 de 1974, cuando el Instituto Colombiano de Reforma
Agraria, Incora, pretenda titular tierras aledafias a rios, lagos
procedera, conjuntamente con el Instituto Nacional de Recursos
Naturales Renovables y del Ambiente, Inderena, a delimitar las
franja 0 zona a que se refiere éste articulo, para excluira de la
titulacion.

Tratdndose de terrenos de propiedad privada situados en las
riberas de rios arroyos o lagos, en los cuales no se ha delimitado
la zona a que se refiere el articulo anterior, cuando por mermas,
desviacién o desacatamiento de las aguas, ocurridos por causas
naturales, quedan permanentemente al descubierto todo o parte de
sus cauces o lechos, los suelos que se tendran como parte de la
zona o franja que alude al articulo 83, letra d) del Decreto-Ley

5 Por el cual se dicta el Cédigo Nacional de Recursos Naturales renovables y de Proteccién al
Medio ambiente



2811 de 1974, que podré tener hasta treinta (30) metros de
ancho.”.

De acuerdo con las disposiciones transcritas las franjas aledafias a los rios y
quebradas y sus zonas de ronda, son de caracter publico y por ende
constituyen espacio publico, cuya proteccion, recuperacion y vigilancia
corresponde al Estado. Compete a los Municipios impedir su invasion u

ocupacion.
4.3.2 Vulneracion alos derechos colectivos demandados.

Los actores argumentan que la construccion de las viviendas se ubica dentro de la
zona ronda hidrica del Rio Bogota, lo que causa un problema ambiental y de
calidad de vida y goce de un ambiente sano a los habitantes, razén por la cual

solicitan se reubiquen la viviendas.

Asimismo, la Defensoria del Pueblo solicita que se tenga claridad en cuanto al
estado de las casas para que con certeza se ordene la reubicacién o no de los
habitantes de la urbanizacion Quintas de Santa Ana y argumenta que la
obligacién de determinar dicha reubicacién es del Juez Constitucional y no del

Comité de Emergencias, como lo decidio el Tribunal.

Por su parte, la empresa COVITOTAL LTDA., se muestra contraria a la decision
de primera instancia y sustenta su apelacion manifestando que se debe revocar
el fallo por cuanto la construccion se realiz6 conforme a la normativa del

momento.

De esta manera y con el fin de resolver las inconformidades tanto de la
empresa COVITOTAL, como las de la Defensoria del Pueblo y los actores, se
expone lo relativo a la posibilidad de reubicacion de las familias que habitan

algunos inmuebles de la urbanizacién en cuestion.

Sera preciso analizar el informe técnico que la Subdireccion de Administracion
de Recursos Naturales y Areas Protegidas de la Corporaciéon Auténoma

Regional® entregd en el cual consta lo siguiente:

6 Ver Folios 668 a 677 del Cuaderno Principal



Haciendo uso de un navegador, con lecturas diferenciales (en el
momento) entre cinco (5) y diez (10) metros, se tomaron algunos
puntos, para comprobacion de coordenadas planas de la cartografia
de conjunto con que cuenta la Corporacion en formato digital del
sector asi:

(..)

Las viviendas ubicadas en la Kra 28 se encuentran, segun los
resultados de la medicion realizada a cinta en terreno, a
aproximadamente Ciento Cuatro (104) metros, de la orilla oriental del
Rio Bogota, tomando en linea perpendicular al cauce.

L Coordenada |Coordenad
Punto [Descripcion
N akE
1 Punto de descarga de la 997660 980848
Ptar
2 quuma Calle 1 A Sur Kra 997762 981007
3 Orilla Oriental Rio Bogota 997756 980897
4 Esquina Kra 28 Calle 1B 997757 931046
Sur
5 Pata Oriental del Puente 998030 980677
6 Orilla Oriental del Rio 998022 930656
sobre el Puente

(..)

Que con base en esta revision del marco normativo, a la fecha, se
generaron dos Buffers sobre la delimitacion cartografica base
generada en el estudio del POT del municipio de Soacha, y la
obtenida a nivel de conjunto de manzanas del IGAC, demarcando la
zona de los trescientos (300) metros de limite de la Ronda del Rio,
una medida desde el borde del rio, y otra desde su eje. Estas
proyecciones iniciales permiten con las condiciones anteriormente
descritas, elaborar un plano de las primeras aproximaciones de la
situacion de las areas de la proteccion hidrica y la localizacion de las
manzanas Urbanizacion “Quintas de Santa Ana”.

Teniendo en cuenta lo establecido en el Acuerdo 033/79, vigente en
la época del tramite del permiso de localizacion, es decir Trescientos
metros a partir del eje del rio, las siguientes manzanas estarian
incluidas dentro de lo denomina en el acuerdo como limites de la
Ronda del Rio Bogota:

Manzanas Catastrales No 0458 (Parte), 0459 (Parte), 0460, 0461,
0462, 036, 0772, 0774, 0780.”



Asimismo, a folio 702 del Cuaderno Principal obra en el expediente la
aclaraciéon del concepto emitido por la Subdireccion de Administracion de
Recursos Naturales y Areas Protegidas de la Corporacién Auténoma Regional,

en la que consta:

“Con el fin de ampliar el concepto emitido en el memorando No.
SDAS-1128 de junio 17 de 2008, nos permitimos hacer las
siguientes aclaraciones:

- Si se acoge el concepto de ronda asumido por al CAR en el
Acuerdo 16 de 1998 que considera para la zona de ronda una
franja paralela al rio de 30 metros (ver anexo), se puede afirmar
como resultado de la visita realizada que ninguna de las
viviendas invaden la zona mencionada.

- Si se acoge el concepto de ronda considerado por el POT del
municipio de Soacha que franja esta faja con un ancho de 300
mts a partir del eje del rio, se puede afirmar que varias
viviendas de la Urbanizacion, pueden estar dentro de esta zona.
El municipio precisamente habia considerado la reubicacion de
esta viviendas como se aprecia en el folio anexo del POT.”

Lo hasta aqui transcrito hace indispensable que se estudie la normativa del
Acuerdo 16 de 1998 de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL - CAR, y
el Plan de Ordenamiento Territorial — POT del MUNICIPIO DE SOACHA, los

cuales rezan asi:

Plan de Ordenamiento Territorial’

“4.1.4 PROGRAMA DE REUBICACION DE VIVIENDAS

(...)

Segun los estudios realizados y al superponer planos de asentamientos
subnormales con el plano de amenazas y riesgos, y ademas
profundizar en el acuerdo 16 de 1998 de la CAR (Rondas de Rios), que
establece:

Ronda de Rio — Rio Bogota de 300 mts. A partir del eje.

Ronda de Rio — Rio Soacha de 30 mts. A partir del gje.

(...)

Zonas o barrios ubicados en Rondas de Rio o junto a Cuerpos de
Agua.

(...)

Proyecto en etapas de Quintas de Santa Ana, ubicado en la Hacienda
Santa Ana. (Ronda de Rio, Rio Bogota).”

"http://www.planeacion.cundinamarca.gov.co/BancoMedios/Documentos%20PDF/sig_doc_2000%2
Osoacha%20Documento%20t%C3%A9cnico%204vivienda%20de%20inter%C3%A9s%20social.pdf



En igual sentido se expresa en el articulo 219 del Plan de Ordenamiento
Territorial de aquel momento y que consta a folio 704 del Cuaderno Principal
asi:

“Articulo 219. Las areas de conservacion y proteccion de los recursos

naturales y paisajisticos que se encuentran ubicadas en el area urbana

se clasifican de la siguiente manera y se encuentran sefialadas en el

Plano de Areas de Reserva, Conservacion y Proteccion: La zona de
ronda del rio Bogota de 300 metros, La zona ronda del rio (...)"

Contrastado con la normativa de la CAR asi:

Acuerdo 16 de 19988

“Determinante relacionada con las areas para conservacion y
proteccion del medio ambiente y los recursos naturales.

(...)

3.2 Son franjas de suelo de por lo menos 100 metros a la redonda,
medidos a partir de la periferia de nacimientos y no inferior a 30 metros
de ancho paralela al nivel maximo de aguas a cada lado de los cauces
de rios, quebradas y arroyos sean permanente o no, y alrededor de
lagos, lagunas, ciénagas, pantanos, embalses y humedales en
general.”

Es criterio de la Sala que la normativa municipal que amplie el ambito de
proteccion ambiental respecto de recursos hidricos debe aplicarse de
preferencia por tratarse de norma especial, pues la norma general da un
parametro de proteccién estandar. En tal virtud, bien puede el Concejo
Municipal, como es el caso que nos ocupa, adoptar una medida de proteccion
ambiental mayor a la contemplada en la norma general, en atencion a estudio de

circunstancias especificas y particulares.

Asi lo permite entender el aparte del concepto técnico® de la Subdireccion de
Administracion de Recursos Naturales y Areas Protegidas, cuando manifiesta lo

siguiente:

“Se realizd la superposicion de la informacion del mapa base
generado por el estudio del POMCA, en lo que a la tematica de
amenazas Y riegos se refiere, asi como las zonas de amenazas y
riesgos delimitadas en el POT vigente del Municipio (Plano 17),
observandose que el sector de acuerdo con el POMCA se encuentra

8http://www.planeacion.cundinamarca.gov.co/BancoMedios/Documentos
% Ver Folios 671 y 672 del Cuaderno Principal



en amenaza Baja de inundacion del Rio Bogot4, mientras que en el
Plano de amenazas y riesgos del POT, se encuentra delimitado la
manzana descrita como 18 Kra 28 Calle 12 y 1B vy hasta
aproximadamente la Kra 23 en riesgo de inundacion (No se
especifica grado). Es importante indicar que las observaciones sobre
la delimitacion de los poligonos se hacen exclusivamente sobre lo
gue se muestra cartograficamente, toda vez que lo poligonos no se
encuentran delimitados por puntos de coordenadas en los
documentos del POMCA, ni del POT del municipio de Soacha.”

En este estado se hace necesario diferenciar dos situaciones facticas que
concurren en la URBANIZACION QUINTAS DE SANTA A ANA, a saber, (1) las
manzanas de viviendas que fueron construidas dentro de la ronda hidrica de
proteccion contemplada en el Plan de Ordenamiento Territorial del MUNICIPIO
DE SOACHA y (2) y las restantes manzanas de viviendas que soportan las
aguas de escorrentia de los barrios CIUDAD LATINA'Y COMPARTIR.

4.2.2.1 Las viviendas que fueron construidas dentro de la ronda hidrica de
proteccion contemplada en el Plan de Ordenamiento Territorial del
MUNICIPIO DE SOACHA.

Se comprobd que se construyeron viviendas dentro de la ronda hidrica de
proteccion contemplada por el Plan de Ordenamiento Territorial del MUNICIPIO
DE SOACHA.

Segun quedd expuesto en precedencia, la Constructora COVITOTAL LTDA
debe responder en todo tiempo por la infracciébn de normas urbanisticas y por
los riesgos causados a los habitantes de las viviendas a causa de falencias

atribuibles a la construccion.

Asimismo, se advierte que encuentra una falta por parte del Municipio de
Soacha por otorgar el respectivo permiso para la construcciéon de la viviendas
sin verificar la normativa local y por el incumplimiento de los deberes
establecidos en los articulos 56 y 69 de la Ley 92 de 1989 que le imponen
responsabilidades muy concretas en materia de levantamiento del inventario de
los asentamientos humanos en zonas de alto riesgo y de reubicacién de sus

habitantes, para lo cual dispusieron:

“Articulo 56.- Los alcaldes y el intendente de San Andrés vy
Providencia procederan a levantar, en el término maximo de seis (6)
meses contados a partir de la vigencia de la presente ley, un
inventario de los asentamientos humanos que presenten altos



riesgos para sus habitantes en razén a su ubicacion en sitios
anegadizos, o sujetos a derrumbes y deslizamientos, o que de otra
forma presenten condiciones insalubres para la vivienda, y
reubicaran a estos habitantes en zonas apropiadas, con la
participacion del Instituto de Crédito Territorial. Ademas, tomaran
todas las medidas y precauciones necesarias para que el inmueble
desocupado no vuelva a ser usado para vivienda humana.

Se podran adquirir los inmuebles y mejoras de las personas a ser
reubicadas, mediante enajenacién voluntaria directa o mediante
expropiacion en los términos de la presente ley. Cuando se trata de
una enajenacion voluntaria directa, se podra prescindir de las
inscripciones en el folio de matricula inmobiliaria de que trata el
articulo 13 de esta ley. Los inmuebles y mejoras asi adquiridos
podran ser recibidos en pago de los inmuebles donde fueren
reubicados los habitantes. Adquirido el inmueble, pasard a ser un
bien de uso publico bajo la administracion de la entidad que lo
adquirié.

Si los habitantes de inmuebles ubicados en sitios de alto riesgo
rehdsan abandonar el sitio, corresponderd al alcalde o al Intendente
de San Andrés y Providencia ordenar la desocupaciéon con el
concurso de las autoridades de policia, y la demolicion de las
edificaciones afectadas. Esta orden se considerara, para todos los
efectos, como una orden policiva en los términos del Cadigo
Nacional de Policia.

Las multas de que trata el numeral 9 del articulo 2° del Decreto ley
78 de 1987 ingresaran al tesoro de la entidad que las hubiere
impuesto y se destinardn para financiar los programas de
reubicacion de los habitantes en zonas de alto riesgo.

Las autoridades que incumplieren las obligaciones que se les
impone en el presente articulo incurriran en el delito de prevaricato
por omision previsto en el articulo 150 del Cdodigo Penal, sin que
respecto de ellos proceda el beneficio de excarcelacion.”

“Articulo 69.-Los Alcaldes Municipales, el del Distrito Especial de
Bogota y el Intendente de San Andrés y Providencia, de oficio, o a
solicitud de cualquier ciudadano directamente o por conducto de la
Personeria Municipal, podran iniciar las acciones policivas tendientes
a ordenar la desocupacion de predios y el lanzamiento de ocupantes
de hecho cuando el propietario o su tenedor no haya incoado la
accibn a que se refieren la Ley 57 de 1905 y su Decreto
Reglamentario 992 de 1930, siempre que la ocupacion o los
asentamientos ilegales que se hayan efectuado, se estén llevando a
cabo o0 que sea previsible determinar que se efectuaran, a juicio del
Alcalde o Intendente, atenten o puedan presentar riesgo para la
comunidad o cualquier ciudadano o vayan contra las normas de
urbanismo y planeacién de la localidad.



Los alcaldes y el Intendente o quienes hagan sus veces, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 9° de la Ley 11 de 1986,
podran iniciar de oficio la accién a que se refiere el articulo anterior
cuando se presenten ocupaciones de hecho o asentamientos
ilegales en las cuales, de conformidad con los reglamentos de usos
del suelo o las condiciones fisicas del terreno, no esté permitido
adelantar construcciones, no sean aptas para ello o de alguna forma
presenten riesgos para la seguridad, la tranquilidad o la salubridad
de la comunidad.

Las autoridades a que se refieren los articulos anteriores, al expedir
las ordenes de desocupacién o lanzamiento, podran ordenar la
demolicion de los bienes que se hayan construido sin permiso de
autoridad competente, asi como también la ejecucion de las obras
de conservacion o restauracion del bien inmueble que se estimen
necesarias.

Las obras que se disponga realizar de conformidad con lo dispuesto
en el presente articulo seran por cuenta del propietario del predio. En
el evento [de] que éste no las ejecute en el plazo otorgado por el
Acalde, Intendente o quien haga sus veces, la Administracién podra
disponer su ejecucion y el costo de las mismas, adicionado en un
10% por concepto de administracion, se incluira en las respectivas
facturas del impuesto predial, pudiendo cobrarse por jurisdiccion
coactiva si es del caso.

Lo dispuesto en este articulo se aplicara sin perjuicio de imposicion
de las demas sanciones a que se refiere el presente capitulo, asi
como también de las civiles y penales a que haya lugar.”

Atendidas estas normas, el MUNICIPIO DE SOACHA no puede excusarse de
su obligacion de proteger el interés de la colectividad para evitar un dafio
contingente, pues la ley le otorg6 los medios para hacerlo, y si no hizo uso de
ellos en forma voluntaria, puede ser compelido mediante el ejercicio de una
accion popular a que cumpla con su deber, una vez probada la amenaza del

derecho colectivo invocado.

Segun lo expuesto, se adicionara la sentencia apelada y se ordenara a
COVITOTAL conjuntamente con el MUNICIPIO DE SOACHA reubicar a los
habitantes de los inmuebles ubicados en la ronda del Rio Bogota, como son las
Manzanas Catastrales No 0458 (Parte), 0459 (Parte), 0460, 0461, 0462, 036,
0772, 0774, 0780.

Asi, la autoridad local tienen el deber de formular los proyectos de reubicacion,
de preverlos en el Plan de Desarrollo y el de disponer la apropiacién respectiva

en el presupuesto, de modo que las obras requeridas para efectuar la



reubicacién puedan ejecutarse en un plazo razonable y esta problematica no
permanezca sin solucién indefinidamente. La Alcaldia de Soacha y la
Constructora COVITOTAL deben adoptar cronogramas de ejecucion, y debera
haber un monitoreo para que las fases se agoten en forma gradual de modo que

se avance en tiempo real en la realizacion de las distintas tareas.

Coémo es obvio, la ejecucién de obras publicas estd supeditada al Plan de
desarrollo municipal y a la disponibilidad de recursos en el presupuesto.
Empero, ello en modo alguno excusa que las autoridades locales omitan
adelantar las gestiones para que puedan preverse en el Plan de Desarrollo y
contar con apropiacion presupuestal, maxime en esta materia en la que el
articulo 6° del Decreto 0919 de 1989, por el cual se organiza el Sistema
Nacional para la prevencion y atencibn de desastres y se dictan otras

disposiciones, preceptia:

“Articulo 6.- EI componente de prevencion de desastres en los
planes de desarrollo de las entidades territoriales. Todas las
entidades territoriales tendran en cuenta en sus planes de desarrollo,
el componente de prevencion de desastres y, especialmente,
disposiciones relacionadas con el ordenamiento urbano, las zonas
de riesgo y los asentamientos humanos, asi como las apropiaciones
gue sean indispensables para el efecto en los presupuestos anuales.
Cuando sobre estas materias se hayan previsto normas en los
planes de contingencia, de orientacion para la atencion inmediata de
emergencias y en los planes preventivos del orden nacional, regional
o local, se entendera que forman parte de los planes de desarrollo y
gue modifican o adicionan su contenido.”

Lo anterior, asociado al riesgo y perjuicio que sufren los habitantes de la
manzana No. 1, como pudo corroborarse en el informe de vicios redhibitorios
que obra en el expediente a folios 19 a 24 del Anexo, en el cual los habitantes

manifestaron lo siguiente:

“Ademas de los vicios presentamos una serie de anomalias que a
continuacion (sic) entraremos a descrebir (sic):
1. Un foco de contaminacién (sic) bastante alto, pues nos
encontramos ubicados sobre la ronda hidraulica del fio Bogota.
2. El agua lluvia penetra permanentemente entre las casas que
delimitan a QUINTAS DE SANTA ANA hay un muro por donde
se pasa esta agua.
3. Las casas tienen una evacuacion de aguas lluvias hacia la via
peatonal, propiciando una humedad continta (sic).



4. Ademas contamos con un sinnumero de plagas como:
zancudos, ratones, sapos etc. (sic) debido al olor tan fuerte del
rio.

5. Frente de nuestra manzana, contamos con una zona verde,
gue es un inminente foco de inseguridad ya que es guarida de
la delincuencia, afectando el buen vivir de nuestros hijos y
nosotros mismos.”

4.2.2.2 Las viviendas que soportan las aguas de escorrentia de los barrios
CIUDAD LATINA Y COMPARTIR

De igual forma, los actores solicitan que se ordene realizar un estudio que
determine si el suelo donde se ubica la URBANIZACION QUINTAS DE SANTA
ANA, es apto para el asentamiento de viviendas, por cuanto desde el tiempo en
que se instaurd la demanda hasta el momento de la interposicion del recurso las
viviendas se han agrietado a causa de la inestabilidad del suelo y la escorrentia
de los barrios COMPARTIR y CIUDAD LATINA.

De acuerdo con el dictamen pericial, la urbanizacion QUINTAS DE SANTA ANA
soporta inundaciones provenientes del caudal de aguas lluvias de los barrios
CIUDAD LATINA y COMPARTIR, afectando los derechos colectivos

demandados.

Por consiguiente, se adicionara la sentencia apelada para ordenar al Comité de
Atencion y Prevencion de Desastres del MUNICIPIO DE SOACHA, que realice
un de estudio de riesgo con el fin de determinar las medidas necesarias con el

fin de mitigar la vulneracion y efectie su monitoreo en forma permanente.

Es conveniente tener en cuenta que en el dictamen pericial'® las conclusiones
gque en la seccibn A.3.2. Titulada “desagie de lluvias” previeron las

inundaciones, asi:

“Los desagies o drenajes de aguas lluvias en la parte alta de
Quintas de Santa Ana han sido diseflados con tuberias de buen
diametros y aceptables pendientes. La parte critica de este
sistema se encuentra en el futuro canal de desagiie con 535 M.
de longitud, pendiente de 0.05% y cota de desaglie de 2.569.10.
Esta cota de desagie por ser menor que la de “maximo
maximorum” del rio que es 2.570,70 nos lleva a conceptuar, que
una vez se haya construido la parte alta de la urbanizacion, las
aguas lluvias que de alli provengan, en un invierno fuerte, podrian
causar el desbordamiento del canal de desagie final inundando

10 ver Anexo Dictamen Pericial, folio 13



asi las zonas verdes entre el rio y las calles de la urbanizacion,
pudiendo llegar a afectar las vias mas bajas de la misma.”

Asimismo se indic6'' respecto de la contaminacion de aguas negras, sin
tratamiento alguno, asi:

“La descarga final al rio Bogota tiene un aspecto organoléptico
(percibible por los sentidos) aceptable, segun lo hemos podido
comprobar directamente en nuestras visitas de inspeccion ocular, ya
que el agua que se vierte en el rio es incolora e inodora (sic);
contrariamente a la que vierten las urbanizaciones Ciudad
Latinay Compartir cuyas aguas llegan al rio con un color negro,
alto contenido de sdlidos y desagradable olor, es decir sin
ningun tipo de tratamiento.” (Negrilla fuera del texto original).

Bajo esta precision, esta Sala encuentra ajustada a derecho la orden impartida
por el Tribunal a la Fundacion Compartir, de reparar el sistema de desagle de
aguas lluvias o el reemplazo del existente, de ser necesario, medidas estas que
son imprescindibles para que cese la causa de la vulneracién de los derechos a

la salubridad y a la seguridad de los habitantes del barrio Quintas de Santa Ana.

De todas maneras, la Sala reitera que como quiera que las acciones populares
no tiene por objeto una indemnizacion de perjuicios, pues para ello estan
instituidas las acciones de grupo (articulo 46 de la Ley 472 de 1998) y la de
reparacion directa (articulo 86 del CCA), en el caso concreto lo relevante es
determinar si procede ordenar la reubicacion de los actores por haberse
vulnerado el derecho a la seguridad y a la prevencion de desastres previsibles

técnicamente.
4.3 Reparacion Ambiental de la Laguna.

LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA — CAR
solicitd declarar responsable a la Constructora COVITOTAL de efectuar
reparaciones requeridas por las viviendas y de los deterioros causados por la
URBANIZACION SANTA ANA a la laguna de oxidacién aledafia.

Asi también la Constructora Fundacion Compartir, solicité que asi se haya
probado en el proceso que por la deficiencia del sistema de alcantarillado y de
canalizacion de aguas lluvias de la URBANIZACION COMPARTIR ha causado
dafios y deterioros a la URBANIZACION SANTA ANA, que debe llamarse a

11 ver folio 16 del Anexo de Dictamen Pericial



responder por los dafios al MUNICIPIO DE SOACHA por haber omitido y ejercer

oportunamente las funciones de control y vigilancia.

En relacion con la propuesta de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR, de atribuir a COVITOTAL LTDA. la reparacion
ambiental causada por la contaminacion a la laguna de pondaje, la Sala la
encuentra de recibo si en el estudio ordenado se encuentra que fue la causante

del dafio en al recurso hidrico.

Valga la pena traer a colacion el Libro Blanco sobre la Responsabilidad
Ambiental de la Comunidad Europea'? que apropésito de la responsabilidad del

dano ambiental sefala:

“.3. Tipos de responsabilidad, circunstancias atenuantes y eximentes,
y carga de la prueba

(...) diversos regimenes nacionales e internacionales de
responsabilidad ambiental recientemente adoptados tienen como
base el principio de responsabilidad objetiva, pues parten del
supuesto de que el mismo favorece la consecucion de los
objetivos medioambientales. Una de las razones para ello es la
gran dificultad a la que se enfrentan los demandantes para probar la
culpabilidad de la parte demandada en los juicios por responsabilidad
ambiental. Otro motivo es el planteamiento segun el cual la asuncién
del riesgo por posibles dafios derivados de una actividad
intrinsecamente peligrosa no corresponde a la victima ni al
conjunto de la sociedad, sino a los responsables de la misma.”
(Negrillas fuera del texto original)

La carga la asumira el Municipio. toda vez que dentro de sus funciones esta la

guarda y proteccion ambiental. Establece la Ley 99 de 1993.

“Articulo 63. Principio de Armonia Regional. Los departamentos, los
distritos, los municipios, los territorios indigenas, asi como las
regiones y provincias a las que la ley diere el caracter de entidades
territoriales, ejerceran sus funciones constitucionales y legales
relacionadas con el medio ambiente y los recursos naturales
renovables, de manera coordinada y armoénica, con sujecion a las
normas de caracter superior y a las directrices de la Politica Nacional
Ambiental, a fin de garantizar un manejo unificado, racional y
coherente de los recursos naturales que hacen parte del medio
ambiente fisico y bidtica del patrimonio natural de la Nacion.

12 http://europa.eu/legislation_summaries/other/128107_es.htm



ARTICULO 65.- Funciones de los Municipios, de los Distritos y del
Distrito Capital de Santafé de Bogota. Corresponde en materia
ambiental a los municipios y a los distritos con régimen constitucional
especial, ademas de las funciones que les sean delegadas por la ley
o de las que se deleguen o transfieran a los alcaldes por el
MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE o por las Corporaciones
Auténomas Regionales, las siguientes atribuciones especiales:

6. Ejercer, a través del alcalde como primera autoridad de policia con
el apoyo de la Policia Nacional y en coordinaciéon con las demas
entidades del Sistema Nacional Ambiental -SINA-, con sujecion a la
distribucion legal de competencias, funciones de control y vigilancia
del medio ambiente y los recursos naturales renovables, con el fin de
velar por el cumplimiento de los deberes del Estado y de los
particulares en materia ambiental y de proteger el derecho
constitucional a un ambiente sano;”

4.4 Incompetencia de la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca -
CAR

De otro lado y respecto de a la competencia de la Corporaciéon Autonoma
Regional de Cundinamarca - CAR, es procedente afirmar que con base en las
funciones descritas en los numerales 12 y 19 del articulo 31 de la Ley 99 de

1993 que preceptuan:

“ARTICULO 31.- Funciones. Las Corporaciones Auténomas
Regionales ejerceran las siguientes funciones:

12. Ejercer las funciones de evaluacion, control y seguimiento
ambiental de los usos del agua, el suelo, el aire y los demas recursos
naturales renovables, lo cual comprendera el vertimiento, emision o
incorporacion de sustancias o residuos liquidos, sélidos y gaseosos
a las aguas en cualquiera de sus formas, al aire 0 a los suelos, asi
como los vertimientos o emisiones que puedan causar dafio o poner
en peligro el normal desarrollo sostenible de los recursos naturales
renovables o impedir u obstaculizar su empleo para otros usos.
Estas funciones comprenden la expedicibn de las respectivas
licencias ambientales, permisos, concesiones, autorizaciones Yy
salvoconductos.”

“19. Promover y ejecutar obras de irrigacion, avenamiento, defensa
contra las inundaciones, regulacién de cauces y corrientes de agua,
y de recuperacion de tierras que sean necesarias para la defensa,
proteccion y adecuado manejo de las cuencas hidrograficas del
territorio de su jurisdiccion, en coordinacion con los organismos
directores y ejecutores del Sistema Nacional de Adecuacion de
Tierras, conforme a las disposiciones legales y a las previsiones
técnicas correspondientes;”

Es inherente a la funcién de evaluacion de los vertimientos que puedan causar



dafo, la consiguiente orientacién de las medidas de saneamiento de aseguren
la proteccion ambiental. En este sentido le asistié razén al Tribunal al ordenar a
que las indagaciones pertinentes a efecto de verificar el origen, funcionamiento
y destinacion de la laguna de pondaje o reservorio ubicado aproximadamente a
20 metros del Barrio Quintas de Santa Ana, de manera que se definiera el
adecuado manejo de la misma y el control sobre su uso, determinando si
efectivamente se presentan descargas fraudulentas que deterioren su
capacidad hidrica, caso en el cual dispondra los correctivos que resulten

necesarios.
4 5Incentivo Econdmico.

Por ultimo, El articulo 39 de la Ley 472 de 1998 dispone “El demandante en una
accion popular tendré derecho a recibir un incentivo que el juez fijara entre diez
(10) y ciento cincuenta (150) salarios minimos mensuales” y el articulo 34
ibidem prevé que “la sentencia que acoja las pretensiones del demandante
igualmente fijara el monto del incentivo para el actor popular”, lo que significa,
como lo ha sostenido reiteradamente la Sala'3, que sélo hay lugar al incentivo

en caso de dictarse sentencia estimatoria.

En la sentencia C-459 de 2004 mediante la cual la Corte Constitucional declaré
exequible el articulo 39 de la Ley 472 de 1998, dicha Corporacion precisé lo
siguiente en torno a la naturaleza del incentivo en la accién popular y a los

criterios para su fijacion:

“6.1. El articulo 39 de la ley 472 de 1998 establece un incentivo a
favor del demandante triunfante en una accion popular, cuyo
monto debe ser fijado por el juez dentro de un rango que oscila
entre los diez (10) y los ciento cincuenta (150) salarios minimos
mensuales. Por lo tanto, se trata de un incentivo que no queda
atado a la mera discrecionalidad del juez, toda vez que dentro de los
topes fijados, en cada proceso él debe ponderar tanto la
trascendencia que la sentencia a dictar puede tener en torno a
los derechos e intereses colectivos reivindicados efectivamente,
como la mayor o menor diligencia desplegada por el actor
durante todo el proceso. A lo cual concurre eficientemente el
acervo probatorio debidamente valorado por el juez.

“Asimismo, cuando el demandante no es una persona natural o

13 Entre otras ver la sentencia de 9 de agosto de 2001, Radicacion nim.: 2000-0295-01, Consejero
Ponente doctor Camilo Arciniegas Andrade.



juridica de derecho privado, sino una entidad publica, el mencionado
incentivo debe destinarse al Fondo de Defensa de los intereses
colectivos.

“Bajo este esquema conceptual las acciones populares combinan
el deber de solidaridad que a todas las personas les atafie, con
la potestad del Estado para inducir, promocionar, patrocinar,
premiar y, en general, estimular el ejercicio de tales acciones en
orden a la materializacién y preservacion de determinados
bienes juridicos de especial connotacion social. Lo cual
encuentra arraigo constitucional en el hecho de que nuestra Carta
Politica no prohija un modelo ético unico, pues, segun se vio, la
pluralidad de pensamiento y el respeto a la diferencia campean cual
coordenadas rectoras de las instituciones del Estado y de las
relaciones entre los particulares y las autoridades publicas. Es decir,
respetando el pensamiento que cada cual pueda tener sobre la
forma de hacer efectivo su deber de solidaridad, el Congreso
prevé un estimulo que resulta valido frente a la efectiva defensa
de los derechos e intereses colectivos, el cual resulta
proporcionado al tenor de los topes limitativos del monto del
incentivo a decretar judicialmente. De suerte tal que, a tiempo
gue el demandante reporta un beneficio para si, la sociedad misma
se siente retribuida con la efectiva reivindicacién de sus derechos e
intereses colectivos.

“(...)”

“El incentivo econdmico es una manera de compensar la carga
gue asume el demandante, pues de no existir seria una carga
desproporcionada para quien inicia la accion.

“(...)" (Resalta la Sala).

Por lo anterior, comoquiera que sentencia acogidé las pretensiones de la
demanda, la Sala modificara el numeral UNDECIMO de la providencia
impugnada, que reconocid el incentivo para distribuirlo en partes iguales entre
todos los demandados, por la responsabilidad que tiene en relacion con los
hechos objeto de esta accion. De igual modo lo fijara, en diez (10) salarios

minimos y no en veinte (20) como se habia fijado.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA:

Primero.- CONFIRMANSE los numerales 1°. a 9°, decimosegundo y

decimotercero de la sentencia apelada.



Segundo.- REVOCASE el numeral décimo de la sentencia apelada. En su lugar,
ADICIONASE, asi:

10.1.- ORDENASE al Alcalde del municipio de Soacha, que a mas tardar dentro

de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de este fallo:

1. Conjuntamente con la Constructora COVITOTAL, adelante la reubicacién
de los habitantes de los inmuebles ubicados en la ronda del Rio Bogota, como
son las Manzanas Catastrales No 0458 (Parte), 0459 (Parte), 0460, 0461, 0462,
036, 0772, 0774, 0780 de la Urbanizacion Quintas de Santa Ana, dandole
prioridad a los grupos familiares con menores de edad, ancianos, enfermos,
mujeres embarazadas o0 personas discapacitadas, a las que presentan

socavacion de cimientos, u otro factor de inminente riesgo.

El plazo sefalado se reducird al minimo razonable que sea factible, para
conjurar la agravacion de los factores de riesgo examinados en la parte

considerativa de esta providencia.

2. Conjuntamente con el Comité Local de Atencion y Prevencion de
Desastres y el Personero Municipal, adoptar e implementar en forma
permanente un plan de monitoreo y de prevencion del riesgo en que se
encuentran los habitantes y las viviendas del Barrio Quintas de Santa Ana, ante
la contingencia de un eventual crecimiento del volumen de las aguas lluvias o

de deslizamiento por socavacion de cimientos.

3. Con la asesoria de la CAR, adelantar las medidas sanitarias de
descontaminacién que se requieran para evitar riesgos a la salud de los
habitantes  por el vertimiento de aguas negras y desechos solidos, y
conjuntamente con la FUNDACION COMPARTIR, la Constructora COVITOTAL
LTDA y la Constructora del Barrio Santa Lucia, a reparar el dafio ambiental
causado.

10.2. ORDENASE a la Constructora COVITOTAL, a mas tardar, dentro de los

dos (2) meses siguientes a la ejecutoria de este fallo, realizar los estudios de



suelos que determinen (i) el nivel de riesgo de las restantes manzanas de la
Urbanizaciéon Quintas de Santa Ana; (ii) las medidas correctivas, de reparacion,
reforzamiento de estructuras y de cimentacion que deban efectuarse para
subsanar la problematica de salubridad y seguridad que aqueja al Barrio Quintas

de Santa Ana.

De dictaminarse que es necesario reubicar otras manzanas, deberé presentarlo
al Comité Local de Atencidon y Prevencion de Desastres, el cual determinara el
plazo maximo en que el Alcalde de Soacha, conjuntamente con la Constructora

COVITOTAL deberan adelantar las labores de reubicacion.

10.3. ORDENASE al Constructor del Barrio Santa Lucia subsanar las
deficiencias en el sistema de tratamiento de aguas negras y de lluvias en los
términos y condiciones dispuestos respecto del Barrio Compartir en el numeral

segundo de la sentencia apelada.

10.4 MODIFICASE el numeral UNDECIMO de la parte resolutiva, el cual
quedara asi: RECONOCESE el incentivo en cuantia equivalente a diez (10)
salarios minimos legales, a distribuirse por igual entre los actores, a cargo de la
Fundacion COMPARTIR, la Constructora COVITOTAL y el municipio de

Soacha, en la misma proporcion.

Copiese, notifiqguese vy, en firme esta providencia, devuélvase el expediente al

Tribunal de origen. Cumplase.

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA

MARTHA SOFIA SANZ TOBON MARCO ANTONIO VELILLA MORENO

Ausente con excusa



	Segundo.- REVÓCASE  el numeral décimo de la sentencia apelada. En su lugar, ADICIÓNASE, así:

