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de seleccion y vinculacién de docentes / CONSEJO SUPERIOR DE LA
UNIVERSIDAD FRANCISCO JOSE DE CALDAS - El titulo de licenciada de
Psicologia Educativa y Psicopedagogia corresponde a una misma
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Corresponde a la Sala estudiar la legalidad de Acto Administrativo expedido por el
Consejo de la Facultad de Ciencias y Educacion de la Universidad Distrital
Francisco José de caldas el 1° de agosto de 2001, mediante el cual revoco el
resultado obtenido por la sefiora Amanda Castafio dentro del concurso publico que
se adelant6 para proveer el cargo de profesor de tiempo completo de esa facultad,
declarando en su lugar como ganador del concurso, al docente Julio Valencia
Chévez. ElI Consejo Universitario consideré que el titulo de Licenciado en
Psicologia Educativa y Filosofia que presentd la docente, no correspondia al
enunciado en la convocatoria de Psicélogo o Licenciado en Psicopedagogia. El a
quo después de analizar el concepto emitido por el Instituto Colombiano para el
Fomento de la educacion Superior- ICFES-y los Acuerdos 003 del 27 de enero de
1967 y 31 del 25 noviembre de 1970, expedidos por el Consejo Superior de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, concluyé que el titulo de
LICENCIADA EN PSICOLOGIA EDUCATIVA Y FILOSOFIA que presento la actora
corresponde igualmente al de LICENCIADA EN PSICOPEDAGOGIA. Teniendo
ambas nomenclaturas el mismo significado, fuerza concluir que los profesionales o
licenciados en Psicologia Educativa y en Psicopedagogia, pertenecen a una
misma especialidad de la educacion, y por tanto, quienes aprobaron cualquiera de
los dos programas, poseen el mismo perfil profesional y ocupacional. La Ley 30
de 1992, con fundamento en la autonomia de las Instituciones Universitarias,
autorizd a los Consejos Superiores Universitarios para que reglamentaran el
proceso de seleccion y vinculacion de sus docentes. En el caso de la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas, se expidi6 el Reglamento de los concursos
publicos para la provision de los cargos en ese ente educativo, a través del
Acuerdo 06 del 18 de julio de 1998, y en su articulo 25, se sefal6é que previo a los
nombramientos de los ganadores de los concursos, los docentes debian presentar
al Rector de la Universidad un plan de trabajo concertado con el respectivo
Decano de la Facultad. Sin embargo se debe advertir que dicho plan de trabajo,
desde luego, no es parte integrante de ninguna etapa del concurso, no esta sujeto
a calificacion alguna y solo es exigible una vez que el participante ha superado
satisfactoriamente todas las etapas del mismo, es decir cuando ha quedado en
firme el acto final que declara los ultimos resultados y el ganador que obtuvo el
mayor puntaje. Las anteriores consideraciones son suficientes para que la Sala
confirme la sentencia de primera instancia, excepto el numeral 4° que se revocara,
para en su lugar condenar también a la Universidad a pagar a partir del 1° de
agosto de 2001, fecha en la cual se revoco ilegalmente el acto que declar6 como
ganadora del concurso a la actora, hasta la ejecutoria de la presente sentencia,
todos los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir como docente de
tiempo completo, pero deduciendo el menor valor pagado como docente de medio
tiempo, tal y como lo solicité la parte actora en la demanda.
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SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"
Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO
Bogota, D.C., doce (12) de marzo de dos mil nueve (2009).
Radicacion numero: 25000-23-25-000-2002-05085-01(5085-05)
Actor: AMANDA CASTANO TORRES

Demandado: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por las partes contra la
sentencia del 21 de octubre de 2004, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca dentro del proceso promovido por la sefiora Amanda Castafio

Torres contra la Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

ANTECEDENTES

Por conducto de apoderado y en ejercicio de la accion consagrada en el articulo
85 del C.C.A,, la sefiora Amanda Castafio Torres solicito al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, la nulidad del acto administrativo del 1° de agosto de 2001,
proferido por el Consejo de la Facultad de Ciencias y Educacién de la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas, por el cual revocé los resultados del concurso
publicados el 15 de junio de 2001, por el Decano de la Facultad de Ciencias y

Educacion.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd la declaracion para todos los
efectos laborales, a partir del 15 de junio de 2001, de su calidad de docente de
tiempo completo, segun los resultados del concurso publicados en la misma fecha,

del cual fue declarada ganadora “con 75.10 sobre 100".

Pidi6 el pago de todos los sueldos, remuneraciones salariales y prestaciones
sociales, con los aumentos o ajustes anuales, como corresponde a su condicion
de “Docente de tiempo completo”, a partir del 15 de junio de 2001, deduciendo el
menor valor pagado, como Docente de medio tiempo; que se ordene el ajuste de

valor, segun lo establecido en el Art. 178 del C.C.A; el pago de intereses,



conforme a lo dispuesto en el inciso final del Art. 177 del C.C.A., y de las costas

procesales.

Como fundamento de las pretensiones, la demandante expuso los siguientes

hechos:

1. Cursé estudios en la Seccion de “Psicopedagogia y Filosofia” dirigidos a la
“formacion de profesores de psicopedagogia...”, durante los afios de 1973, 1974 y
1975, obteniendo en 1975 el titulo de Licenciada en Psicologia Educativa y
Filosofia, en la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia, Facultad de
Ciencias y Educacion, reglada por los Acuerdos N° 003 de 1967 y 31 de 1970 del

Consejo Superior.

2. La Universidad Distrital, el 24 de agosto de 1987 inici6 un concurso para
Docentes con el objeto de proveer un cargo de profesor de tiempo completo en el
Departamento de Educacion, Area de Psicologia, en la que se establecieron unos

“Requisitos”, como el de acreditar el “Titulo de Psicologia o Psicopedagogia”.

3. Con anterioridad al referido concurso, habia obtenido el 2° puntaje de mérito en
otra convocatoria, siendo nombrada en hora catedra, mediante Resolucion 1439
de 1987, en el Departamento de Educacion, area de Psicologia, “adscrita al Centro
de Formacién y Especializacion Docente”. En dicha Universidad, la recurrente se
ha desempefiado como docente desde 1987, en las catedras de Metodologia
General de la Enseflanza, Pedagogia Il, Psicologia General, Cognitiva Evolutiva,
Historia de la Didactica, Pedagogia y Comunicacion, Historia de la Educacion y de

la Pedagogia.

4. Realiz6 estudios de postgrado de Magister en la Investigacion Educativa y
Andlisis Curricular en la Universidad Pedagogica Nacional y de Especializacion en
Docencia Universitaria en la Corporacion Universitaria Iberoamericana. Ademas de
Docente de la Universidad Distrital, lo ha sido de otras Universidades, como la

Jorge Tadeo Lozano, Pedagogica Nacional y San Buenaventura.

5. Mediante Resolucion N° 058 de 1994, fue nombrada por la Universidad Distrital
como Docente de medio tiempo, adscrita a la Facultad de Ciencias y Educacion,
Departamento de Pedagogia. Por Resolucion N° 17 de 1995, el Consejo

Académico, le otorgo “diploma de excelencia académica”.



6. Como Licenciada en Psicologia Educativa, al cumplir su funcién docente en
dicha Universidad ejerci6 una accion pedagogica, por ello su formacion
Psicopedagoga, ademas de su educacion universitaria en la U.P.T.C., dirigida a la

“formacion de Profesores de Psicopedagogia”.

7. La Universidad Distrital, reglé los concursos de Docentes, mediante el Acuerdo
N° 06 de 1998, “por el cual se expide el Reglamento de Concursos Publicos de
Méritos para la provision de cargos en la planta de Personal Docente de la
Universidad” desarrollado por la Facultad de Ciencias de la Educacion mediante el

Manual de Procesos y procedimientos.

8. El 13 de mayo de 2001, la Universidad publico en el diario “El Tiempo”, una
convocatoria publica para la provision de un cargo de “Profesor de Tiempo
Completo” en la Facultad de Ciencias y Educacion, Area Pedagogia, indicando un
perfil de “Psicélogo o Licenciado, en Psicopedagogia, con experiencia docente

universitaria minima de 2 afios”.

9. Como cumplia el perfil, ya que era Licenciada en Psicologia Educativa
(Psicopedagogia) y docente en la Universidad Distrital, se inscribié al concurso
ante la Secretaria de la Facultad de Ciencias y Educacion. Los jurados estudiaron
su hoja de vida y verificaron el cumplimiento de los requisitos, siendo uno de los
27 aspirantes convocados a participar en las pruebas de mérito, tal y como se
publicé el 30 de mayo en la lista de aspirantes admitidos.

10. En las pruebas de preseleccion “Ensayo y Disertacion Publica” ante los tres
miembros del jurado, obtuvo el ler. puesto, con 27 puntos, y al evaluar todos los
aspectos, obtuvo 75.10 puntos, resultando “ganadora del Concurso”. Dichos

resultados se publicaron el 15 de junio 2001.

11. El sefior JULIO VALENCIA, uno de los concursantes, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelaciéon contra el resultado del concurso; como sustento
de su impugnacion afirmo que “la Profesora AMANDA CASTANO TORRES, quien
fue declarada ganadora, presento el Titulo de Licenciado en Psicologia Educativa
y Filosofia, no el titulo sefialado en el perfil. En consecuencia, la Profesora
AMANDA CASTANO TORRES no cumplié con los Requisitos establecidos en el
perfil”.



12. Este hecho de impugnacion no fue invocado en su oportunidad por el sefior
Valencia, es decir, no lo adujo en el momento de la inscripcidén ante la Secretaria
de la Facultad, como tampoco lo adujo cuando el 30 de mayo de 2001 en la
Decanatura de la Facultad se publico la lista de aspirantes admitidos, ni al iniciarse
el proceso de seleccion por mérito, ni antes de las pruebas de preseleccion
efectuadas los dias 5 y 8 de junio, ni antes de las pruebas de evaluacion final. La
impugnacion se presentd extemporaneamente, el 21 de junio de 2001, después de

publicados los resultados finales del concurso.

El jurado, al desatar el recurso de reposicion, estimo:

“Aqui el perfil indica unas caracteristicas especificas que expresan
la necesidad de vincular a un profesional relacionado con la
Psicologia o la Pedagogia, lo cual se cumple ampliamente en el
caso de AMANDA CASTANO, quien ademéas de acreditar
Licenciatura en Psicologia, su Titulo se enfoca hacia el objeto de la
Pedagogia: la Educacion.

En consecuencia, decidié “no Revocar la decisién atacada y por lo tanto, mantener

en su totalidad los resultados de este Concurso”.

Pero el 1° de agosto de 2001, el Consejo de la Facultad de Ciencias y Educacion,

al desatar el recurso de apelacién, afirmo:

“..se encontrd que la Docente AMANDA CASTANO TORRES,
quien fue declarada ganadora del precitado concurso, habia
presentado el Titulo de Licenciado en Psicologia Educativa y
Filosofia, y no el titulo sefialado en el perfil; es decir esta
Concursante no cumplié con los requisitos sefialados en el perfil de
la Convocatoria”.

En consecuencia, resolvié “Revocar los resultados del Concurso... y en su lugar,
declarar como ganador del mismo al docente JULIO VALENCIA CHAVEZ".

DISPOSICIONES VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.
Cité como normas violadas, el articulo 2 del Acuerdo del Consejo Superior de la

Universidad Distrital N° 6 de 1998, “por el cual se expidi6 el Reglamento de
Concursos Publicos de Méritos para la provision de cargos en la planta de



personal de la Universidad Distrital”, en concordancia con los articulos 13 y 24 del
Decreto 1572 de 1998.

La actora alega que el acto acusado esta viciado de nulidad por falsa motivacién y
por infraccion de las normas en que debia fundarse, por cuanto no es cierto que
no cumpliera con los requisitos sefialados en la convocatoria. Agrega que los
requisitos exigidos en el concurso realizado en el afilo 2001 son semejantes a los
del concurso que se efectué en 1987, en el cual también participé acreditando el
mismo titulo. Es decir, que se trataba de requisitos acreditados y aceptados por la
Universidad desde 1987, cuando ingres6 a la Universidad por haber superado el

respectivo concurso.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La autoridad demandada se opuso a las pretensiones y manifesté que la actora no
acredit6 los requisitos del perfil exigidos en la convocatoria, pues debié acreditar el
titulo de Psicéloga o Licenciada en Psicopedagogia, razén por la cual se procedio
a revocar los resultados del concurso, y se declar6 ganador al sefior Julio Valencia

Chéavez.

Allegé sentencias de la Corte Constitucional relacionadas con la autonomia
universitaria, en cuanto a la posibilidad de establecer sus propios reglamentos

internos, su organizacion administrativa, seleccion del personal docente, etc.

Por su parte, el sefior Julio Alberto Valencia Chavez, mediante apoderado,
contesté la demanda, sefialando que la demandante al proponer la accion de
restablecimiento del derecho, escogié una via equivocada, pues debié interponer
la accién de nulidad electoral ya que la controversia gira en torno a un proceso de

seleccion, la cual se encuentra caducada.

LA SENTENCIA APELADA



El Tribunal Administrativo de Cundinamarca ACCEDIO PARCIALMENTE a las
pretensiones de la demanda.

Dijo que la accion de nulidad y restablecimiento del derecho estuvo bien escogida
por la demandante, por cuanto lo que buscaba era el restablecimiento de un

derecho que fue lesionado.

En cuanto al fondo del asunto, manifesté que segun concepto emitido por el
ICFES el 9 de noviembre de 2001 (folio 84) “el titulo de LICENCIADA EN
PSICOLOGIA EDUCATIVA Y FILOSOFIA expedido por la Universidad,
corresponde igualmente al de LICENCIADA EN PSICOPEDAGOGIA y cumple
dicho requisito académico, en cuanto a su estructura curricular perfil profesional y

ocupacional.”.

De acuerdo con lo anterior, dedujo que el titulo de Licenciado en Psicologia
Educativa y Filosofia, que acreditd la actora, corresponde al requerido para el

concurso de Licenciada en Psicopedagogia.

Agreg6 que la entidad demandada no logré controvertir la idoneidad y capacidad
de la actora para participar en el mencionado concurso, sino que se limitd a

afirmar que no cumplié con el requisito sefalado.

Advirtié que de acuerdo con la copia de la convocatoria a concurso para docentes
en el area de Psicologia realizado en el afio 1987, en ese momento igualmente se
exigio el titulo en Psicologia o Psicopedagogia, es decir el mismo requisito para el
concurso del afio 2001, y en aquella ocasién se permitio la participacion de la

demandante, quien obtuvo el segundo lugar.



En consecuencia, ordend el nombramiento de la sefiora Amanda Castafio Torres
como Profesora de Tiempo Completo, pero una vez se presentara un plan de
trabajo, condicion exigida en el articulo 25 del Acuerdo No. 06 de 1988. Por esta
razén no accedié al pago de sueldos, remuneraciones salariales y prestaciones

sociales.

LA APELACION

Inconformes con la decisidén de primera instancia, las partes apelaron del fallo.

La demandante no comparte que a pesar de haber ganado el concurso no haya
sido nombrada por hechos que fueron ajenos a su voluntad. De no haber sido asi,
se hubiera cumplido con todos los requisitos, en este caso con el Plan de Trabajo
exigido para que se produjera el nombramiento y con ello el pago de las

prestaciones sociales.

Por su parte, la demandada reiter6 que el perfil que la Universidad solicitd fue el
titulo de “Psicologo o Licenciado en Psicopedagogia”, requisito que no acredito la

actora porgue el hecho de ser docente no significa que sea Psicopedagoga.

Concluyé que la Universidad goza de autonomia para escoger sus docentes con

un determinado perfil.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala estudiar la legalidad de Acto Administrativo expedido por el
Consejo de la Facultad de Ciencias y Educacion de la Universidad Distrital
Francisco José de caldas el 1° de agosto de 2001, mediante el cual revoco el
resultado obtenido por la sefiora Amanda Castafio dentro del concurso publico que
se adelant6 para proveer el cargo de profesor de tiempo completo de esa facultad,
declarando en su lugar como ganador del concurso, al docente Julio Valencia

Chavez. El Consejo Universitario consider6 que el titulo de Licenciado en



Psicologia Educativa y Filosofia que presentd la docente, no correspondia al

enunciado en la convocatoria de Psicélogo o Licenciado en Psicopedagogia.

El a quo después de analizar el concepto emitido por el Instituto Colombiano para
el Fomento de la educacion Superior- ICFES- (fl. 84) y los Acuerdos 003 del 27 de
enero de 1967 y 31 del 25 noviembre de 1970, expedidos por el Consejo Superior
de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, concluyé que el titulo de
LICENCIADA EN PSICOLOGIA EDUCATIVA Y FILOSOFIA que presentd la
actora corresponde igualmente al de LICENCIADA EN PSICOPEDAGOGIA.

La Sala igualmente considera que los argumentos expuestos por el Consejo
Universitario en el acto acusado, respecto a este punto, quedaron sin fundamento,

ademas, por las siguientes razones:

La Real Academia de la Lengua Espafola define la Psicopedagogia como “la
rama de la psicologia que se ocupa de los fenomenos de orden psicolégico para
llegar a una formulacion mas adecuada de los métodos didacticos vy
pedagogicos.”. Segun este significado, la psicopedagogia y la psicologia educativa
(entiéndase esta ultima expresién como lo que educa o sirve para educar, segin
el mismo diccionario) en esencia son la misma disciplina, pues ambos enunciados
incorporan la psicologia al servicio de la pedagogia, es decir a la “ciencia que se

ocupa de la educacion y la ensefianza”.

Teniendo ambas nomenclaturas el mismo significado, fuerza concluir que los
profesionales o licenciados en Psicologia Educativa y en Psicopedagogia,
pertenecen a una misma especialidad de la educacion, y por tanto, quienes
aprobaron cualquiera de los dos programas, poseen el mismo perfil profesional y

ocupacional.

Dentro del escrito de apelacion que presentd la demandada, la Sala no encuentra
ningin elemento de juicio contundente que desvirtle la anterior precision
conceptual, pues nada tiene que ver la autonomia universitaria, que alli se alega,
con la litis, ya que nunca se puso en entredicho ninguna competencia del ente
universitario para llevar a cabo concursos o convocatorias, sino el incumplimiento,
por parte de un participante, de los requisitos sefalados por la misma universidad
para tal fin.



Asi las cosas, se debe acoger el concepto emitido por el ICFES, entidad
encargada de definir las pautas sobre la nomenclatura de los programas

académicos de la educacion superior, de conformidad con la Ley 30 de 1992.

En consecuencia, se debe confirmar tanto la nulidad del acto administrativo
acusado, como la orden del Tribunal a la Universidad demandada de nombrar a la
sefiora Amanda Castafio Torres en el cargo ofrecido en la convocatoria, por ser la
ganadora del concurso, tal y como lo reconocié el ente universitario en la parte

inicial del acto demandado.

Ahora bien, el punto de inconformidad de la parte actora con el fallo apelado, tiene
que ver con el restablecimiento del derecho ordenado por el a quo. La recurrente
considera que injustamente se condicion6 el nombramiento a un hecho ajeno a su
voluntad y que el Tribunal no tuvo en cuenta el detrimento patrimonial que le

causo el acto ilegitimo.

Para mayor ilustracion de la Sala, se transcriben las condenas que se solicitaron

en el escrito introductorio del proceso, a titulo de restablecimiento del derecho:

“ 2.1. DECLARAR para todos los efectos legales, a partir del
15 de junio de 2001, su calidad de docente de tiempo
completo, conforme a los resultados del Concurso publicados en
junio 15 de 2.001 en su numeral 9° “Componente Pedagdgico
(Area: Pedagogia), en cuanto la Declar6 ganadora “con 75.10
sobre 100" para la provision del cargo de “Docente de tiempo
completo”;

2.2. Ordenar a la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE
DE CALDAS pagarle a partir del 15 de junio de 2.001, todos los
sueldos, remuneraciones salariales y prestaciones sociales, con
los aumentos o0 ajustes anuales, como corresponden a su
condicién de “Docente de tiempo completo”, deduciendo el menor
valor pagado como Docente de Medio Tiempo;

2.3. Ordenar el Ajuste de Valor conforme al articulo 178 del
C.C.A. sobre los valores causados;

2.4. Ordenar el pago de los Intereses en cumplimiento del inciso
final del articulo 177 del C.C.A., a partir de la Ejecutoria de la
sentencia y hasta el dia de su pago efectivo y,

2.5. Ordenar el pago de las Costas procesales.



Basicamente, la actora en esta causa persigue el nombramiento efectivo en el
cargo prometido en la convocatoria y el pago de todos los perjuicios traducidos en
los salarios y todas las demas prestaciones sociales dejadas de percibir, desde
que se hizo exigible su derecho. El Tribunal concedi6 la primera pretension, pero
la condiciond al cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 25 del Acuerdo No. 06
del 18 de julio de 1998, donde se sefiala que para nombrar al ganador de un
concurso, el docente debe presentar al Rector de la Universidad un plan de trabajo
concertado con el Decano de la respectiva Facultad.

Por la misma razon, el Tribunal denegd el pago de los salarios y de las
prestaciones sociales, explicando que el hecho de superar o ganar el concurso, no
da el derecho al nombramiento automatico, por cuanto, repiti, el mismo esta
sujeto al plan de trabajo de que trata el articulo 25 del Acuerdo No. 06 del 18 de
julio de 1998.

La Ley 30 de 1992, con fundamento en la autonomia de las Instituciones
Universitarias, autorizd a los Consejos Superiores Universitarios para que
reglamentaran el proceso de seleccion y vinculacién de sus docentes. En el caso
de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, se expidié el Reglamento de
los concursos publicos para la provision de los cargos en ese ente educativo, a
través del Acuerdo 06 del 18 de julio de 1998, y en su articulo 25, se sefialé que
previo a los nombramientos de los ganadores de los concursos, los docentes
debian presentar al Rector de la Universidad un plan de trabajo concertado con el
respectivo Decano de la Facultad.

Sin embargo se debe advertir que dicho plan de trabajo, desde luego, no es parte
integrante de ninguna etapa del concurso, no esta sujeto a calificacion alguna y
sélo es exigible una vez que el participante ha superado satisfactoriamente todas
las etapas del mismo, es decir cuando ha quedado en firme el acto final que

declara los dltimos resultados y el ganador que obtuvo el mayor puntaje.

A juicio de la Sala, la exigencia del Tribunal relacionada con el cumplimiento del
articulo 25 del Acuerdo No. 06 del 18 de julio de 1998, previo al nombramiento de
la actora, no significa que hubiere condicionando el derecho concedido en esta
sede judicial, sino que simplemente advirtio la formalidad que se debe cumplir una

vez quede ejecutoriado este proveido en acatamiento a la normativa vigente.



El yerro del Tribunal se presenté al denegar las pretensiones econémicas, porque
el incumplimiento del requisito del articulo 25 ibidem, una vez culminado el
proceso de seleccidn, no ocurrié por voluntad o por culpa atribuible a la actora,
sino por voluntad o culpa de la Administracion, quien revoco ilegalmente el acto
que le daba derecho a la ganadora del concurso a cumplir con la presentacion del
plan de trabajo para conseguir su nombramiento; por tal razén, la Universidad

demandada tiene la obligacién juridica de reparar el dafio causado en su totalidad.

Las anteriores consideraciones son suficientes para que la Sala confirme la
sentencia de primera instancia, excepto el numeral 4° que se revocard, para en su
lugar condenar también a la Universidad a pagar a partir del 1° de agosto de 2001,
fecha en la cual se revocé ilegalmente el acto que declar6 como ganadora del
concurso a la actora, hasta la ejecutoria de la presente sentencia, todos los
salarios y prestaciones sociales dejados de percibir como docente de tiempo
completo, pero deduciendo el menor valor pagado como docente de medio tiempo,
tal y como lo solicit6 la parte actora en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Sub Seccion “A”, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

FALLA

CONFIRMASE la sentencia del veintiuno (21) de octubre de dos mil cuatro (2004),
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro del proceso
promovido por la sefiora AMANDA CASTANO TORRES contra la UNIVERSIDAD
DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, excepto el numeral 4° que SE
REVOCA.

En su lugar, SE DISPONE:



4°, Como consecuencia de la nulidad del Acto Administrativo del 1° de agosto de
2001, condénase a la Universidad Distrital Francisco José de Caldas a pagar a la
actora a partir del 1° de agosto de 2001, hasta la ejecutoria de la presente
sentencia, todos los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir como

docente de tiempo completo perteneciente a la Facultad de Ciencias y Educacion.

La Universidad actualizara la condena, aplicando la siguiente formula:

R = Rh. indice Final

indice Inicial

segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico
(Rh), que es lo dejado de percibir por la demandante por concepto de salarios y
prestaciones sociales, desde el 1° de agosto de 2001 hasta la ejecutoria de la
presente sentencia, con inclusién de los reajustes legales correspondientes a
dicho periodo, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente el ultimo dia del mes en que quede
ejecutoriada esta sentencia por el indice inicial, vigente a la fecha en la cual se

causo el derecho.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara separadamente, mes

por mes.

La Universidad dard cumplimiento a esta sentencia dentro del término previsto en

el articulo 176 del C.C.A. y observara lo dispuesto en el articulo 177 y 178 ibidem.

De las sumas que resulten a favor de la demandante se descontara el menor valor
pagado durante el mismo periodo, como docente de medio tiempo de la misma

Universidad.



COPIESE, NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

Devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Camplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion celebrada en la

fecha.

GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN ALFONSO VARGAS RINCON

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO
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