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El articulo 25-6 del C.D.U., establece un tipo disciplinario consistente en que el
empleado publico incurre en falta disciplinaria gravisima por la utilizacion del
empleo para “presionar” el respaldo de una causa politica o “influir” en procesos
electorales de cardacter politico partidista. Por su lado, el articulo 41-14, ibidem,
establece la prohibiciébn general a los empleados de altos cargos o de 6rganos
judiciales, electorales o de control “tomar parte” en las actividades de los partidos
y movimientos politicos y en las controversias politicas. Con respecto al tipo
disciplinario la Sala encuentra que esta conducta esta regida por dos (2) verbos
rectores el primero, ejercer presion es “fuerza o coaccion que se hace sobre una
persona o colectividad”; el segundo, influir indica que se “ejerce sobre una persona
o cosa predominio, o fuerza moral.” De manera que para que esté incurso el
servidor publico en la falta antes descrita debe realizar las actividades antes
sefaladas, es decir, debe realizar las conductas necesarias que tienda a incidir en
la decision politica del elector, no se trata de una conducta pasiva u omisiva sino
que debe ser activa e incidente en la voluntad del sujeto pasivo. De otro lado, la
prohibiciébn de “tomar parte” en las actividades de los partidos y movimientos
politicos, puede ser catalogada en forma pasiva 0 activa, 0 sea que, puede
implicar una actividad por parte del sujeto o con la mera presencia del servidor
publico puede indicar su asentimiento con la causa 0 movimiento politico, pero
este Ultimo aspecto debe ser revisado dentro del contexto del hecho que se
califique. Sélo se demostré que la demandante asistio a una reunion de caracter
privado, el 28 de enero de 1999, donde se trataron asuntos relacionados con la
conformacion de la nueva cupula del Concejo Municipal de Sesquilé y cuya
intervencion se limit6 a manifestar “sus agradecimientos al Concejo, pues segun
su dicho, ellos eran quienes la habian elegido e indicO ademas que estaba
dispuesta a seguir trabajando.”. Es decir, con base en el informe rendido no se
puede deducir la participacion de la demandante en politica, mucho menos que
hubiese constrefiido o inducido a algun empleado o particular a apoyar a algun
candidato o movimiento politico. Para la Sala, es evidente que la conducta de la
demandante no podia interpretarse como una conducta reprochable
disciplinariamente, bajo los términos del articulo 25-6 de la Ley 200 de 1995, pues
definitivamente su actuar no esta incurso en alguna de las conductas que rigen el
sentido de la norma, cuales son “presionar a particulares o subalternos a respaldar
una causa o campafa politica o influir en procesos electorales de caracter politico
partidista.”. Empero la sola presencia no implica una presion, ni puede decirse que
se influenci6 el proceso electoral por ese mismo hecho. En otras palabras, bajo la
tipificacion de la Ley 200 de 1995, no podia sancionarse a la demandante por la
conducta pasiva de asistir a una presunta reunién politica, pues, conforme a los
verbos rectores de la norma esta debio implicar una actitud activa y destinada a
lograr los fines de ejercer presion o influenciar al electorado.

FUENTE FORMAL: LEY 200 DE 1995 — ARTICULO 24 NUMERAL 6 / LEY 200
DE 1995 — ARTICULO 41 NUMERAL 14
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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B
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Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

AUTORIDADES NACIONALES.-

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la
sentencia de 24 de septiembre de 2004, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que deneg0 las suplicas de la demanda incoada por YAMILE
MILLAN QUIMBAYO contra la Nacién — Procuraduria General de la Nacion.

LA DEMANDA

Estuvo encaminada a obtener la suspension provisional y nulidad de las
providencias del 29 de agosto de 2001 proferida por la Comision Especial
Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion, donde se destituyé a la
accionante del cargo de Personera Municipal y la inhabilité para el ejercicio de
funciones publicas por el lapso de 2 afios; y del 25 de enero de 2002 proferida por
la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion que ratificd la

decision anterior.

Como consecuencia de la anterior declaracion solicito, a titulo de restablecimiento
del derecho, ordenar a la Procuraduria General de la Nacion proferir fallo
absolutorio y comunicar esta decisibn a los Concejales de Sesquilé,
Cundinamarca, para que se reconozca la remuneracion salarial y prestacional
dejada de percibir durante el tiempo de la suspensién (sic); excluir a la actora del
sistema de antecedentes disciplinarios; decretar el pago de los perjuicios sufridos
por concepto de dafio emergente, lucro cesante cierto y futuro; liquidar las

condenas teniendo en cuenta la indexacion prevista por el articulo 178 del C.C.A.



y actualizar el valor de las mismas desde el momento en que se causoé el dafio

hasta cuando éste sea reparado (Fls. 69 a 79, C.Ppal.).

Baso su petitum en los siguientes hechos:

La actora fue nombrada en el cargo de Personera Municipal de Sesquilé,

Cundinamarca, para el periodo 1998-2001.

El 25 de enero de 1999 fue presentada una “queja anénima” ante la Procuraduria
General de la Nacién, en la que se denunciaba la presunta participacion de la
actora en politica, especificamente en las elecciones para la alcaldia de Sesquilé

que se llevarian a cabo en mayo de ese mismo afo.

La Direccion Nacional de Investigaciones Especiales, Unidad de Moralidad
Administrativa, de la Procuraduria General de la Nacién, mediante Auto No.189 de
27 de enero de 1999, inici6 indagacion preliminar en contra de la actora, por haber

tenido conocimiento de la referida queja.

El 5 de febrero de 1999 el Procurador General de la Nacion creé una comision,
integrada por el Procurador Delegado para el Ministerio Publico y el Director
Nacional de Investigaciones, encargada de adelantar investigacion disciplinaria y
proferir el correspondiente fallo de primera instancia, teniendo como pruebas el
informe de los funcionarios, un cassette filmico y de audio y diversas

declaraciones.

La referida comision dispuso la suspension provisional de la actora en el cargo
gue ocupaba como Personera Municipal, por el término de 3 meses, tal como
consta en el Oficio No.1062 de 9 febrero de 1999, emanado de la Direccién

Nacional de Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la Nacion.

El Concejo Municipal de Sesquilé, mediante Resolucién No.1 de 19 de febrero de
1999, nombré6 como personero encargado, por el tiempo de la suspensién
provisional, al sefior RAFAEL EUGENIO NISPERUZA ARTEAGA.

La Comision Especial Disciplinaria, mediante auto de 15 de abril de 1999, le

formulo cargos a la actora indicando que ella:



“en su condicion de Personera Municipal de Sesquilé, pudo incurrir en esa
misma falta, toda vez que su presencia en la reunion cumplida el 28 de
enero de 1999, en la vereda San José de ese municipio, corresponde a una
participacion real en actividades politicas porque el acto tuvo ese matiz,
estuvo alli en razén de que la administracion municipal la que respaldaria al
(sic) candidato, de ahi que concurriera el alcalde, el grupo de cinco
concejales, quienes en la localidad tienen indiscutible poder politico y ella
misma.”.

La actora present6 escrito de descargos admitiendo la celebracion de la reunién
pero aclarando que el objeto de la misma no era abordar temas politicos sino los
concernientes a la funcion publica, como la conformacion de la mesa directiva del
Concejo Municipal, agregando que para la fecha en que aquélla reunién se

celebré el sefior CHAUTA no se encontraba inscrito como candidato a la alcaldia.

La Comision Especial Disciplinaria, el 29 de agosto de 2001, profirid el fallo de
primera instancia, imponiéndole a la actora la sancién principal de destitucion y la

accesoria de inhabilidad de 2 afios para ejercer cargos publicos.

Contra la anterior decision la actora interpuso recurso de apelacion el cual desaté
la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion el 25 de enero de

2002, confirmando en todas sus partes la decision impugnada.

NORMAS VIOLADAS

Articulos 1, 2, 4, 6, 13, 15, 21, 28, 29, 31, 83, 110, 209, 228 y 230 de la
Constitucion Politica; 81 de la Ley 190 de 1994; Ley 200 de 1995, arts. 4, 5, 6, 7,
12, 13, 15, 16, 18, 24, 26 par., 28, 29, 30, 32, 33, 34, 38, numerales 1y 7 del 39;
75, numerales 1, 2y 4 del 76, numerales 1, 5, y 6 del 77, numeral 2 del 78, 80, 81,
115, literales a) y b) e inciso final del 116; 118, 122, 128, numeral 4 del 131, 138,
141, 146, 148, 153, 155, 156 y 157; arts. 180, 216, 217, 218, 219, 224, 226, 227,
228, 230y 248 del Cbdigo de Procedimiento Civil.

LA SENTENCIA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, nego las suplicas de la demanda con

los siguientes argumentos (Fls. 174 a 187, C.Ppal.):



La demandante incurri6 en la falta prevista en el numeral 6 del articulo 25 de la ley
200 de 1995 segun el cual constituye falta gravisima: T[...] “la utilizacién del
empleo para presionar a particulares o subalternos a respaldar una causa o
campanfa politica o influir en procesos electorales” [...], lo anterior en concordancia
con el articulo 41 de la misma ley que prohibe a los servidores publicos tomar
parte en las actividades de los partidos y movimientos politicos y en controversias
de este caracter.

De la investigacion disciplinaria adelantada por la Procuraduria, se comprobé la
veracidad de la reunion a la cual asistieron varios lideres politicos y servidores
publicos del municipio de Sesquilé, Cundinamarca, entre ellos la actora. En este
evento, el alcalde manifesté su apoyo a uno de los candidatos a sucederlo en el
cargo, el sefior LUIS FERNANDO CHAUTA RODRIGUEZ, quien era cufiado de la
actora, y se discutieron otros temas ajenos a las funciones legales vy
constitucionales propias del cargo de Personera Municipal que ocupaba la

demandante.

De conformidad con el testimonio de la sefiora BLANCA CECILIA MONCADA
CORTES, la presencia de la actora en la referida reunion no era un acto de rutina,
como ella lo afirma, pues participd activamente dando su apoyo a la nueva mesa
directiva proxima a conformarse.

No es posible desconocer la participacion en politica de la actora argumentando
que para la fecha de la citada reunion el sefior LUIS FERNANDO CHAUTA
RODRIGUEZ no se encontraba inscrito en la lista de candidatos a la alcaldia de
Sesquilé pues para ese momento €l ya estaba realizando campafa politica,
situacion que se encuentra probada por la renuncia presentada el dia anterior al
cargo de Tecndlogo que ocupaba en la Gobernacion de Cundinamarca y su

posterior triunfo en los comicios electorales.

Existe prueba indiciaria suficiente que acredita los hechos denunciados en la queja
andnima y que, valorada en su conjunto, permite concluir que la asistencia de la
actora a la reunidon en comento influyé en el proceso electoral del municipio de
Sesquilé, vulnerando asi la prohibicién que pesa sobre los servidores publicos de

intervenir en controversias politicas.



El Magistrado Dr. Luis Rafael Vergara Quintero presentd salvamento de voto por
considerar que asistir a un almuerzo privado, asi sea para hablar de politica —
hecho no probado — no constituye “intervencion en politica”. Sostener tal conducta
como intervenciébn en politica es una deduccion simplista, puritanista y

desacertada.

Intervenir en politica es hacer parte del directorio politico, colocar el poder publico
a servicio de intereses politiqueros, intervenir en manifestaciones politicas, realizar
aportes; no es otra cosa que participar activamente en asuntos politicos pero no
lo comporta el asistir a almuerzos privados con Concejales o candidatos a cargos

de eleccion popular.

Todos los empleados publicos tienen preferencias politicas e ideologias propias
por lo que no es posible que les sea vedado asistir a almuerzos privados a
intercambiar ideas ya que la libertad de expresién y derechos politicos no pueden

ser limitados con este tipo de sanciones.

EL RECURSO

La parte actora, al sustentar la impugnacion, manifesto lo siguiente (Fls. 200 a
212, C.Ppal.):

Invoco el derecho a la igualdad en el trato a los ciudadanos, pues no es admisible
que una persona por el solo hecho de asistir a una reuniébn con personas
dedicadas a la politica, sea disciplinada y sancionada de haber contrariado el

ordenamiento juridico.

Sefiala que las pruebas que obran en el proceso no fueron analizadas y solo se le
condend por testimonios contradictorios producto de una persecucion politica en

sSu contra.

Solicitd se tenga en cuenta el fallo que declar6 la nulidad de la destitucién de la
Gobernadora de Cundinamarca, quien a todas luces, era mas evidente la

participacion en politica y que fue altamente discutida y revisada por la Sala.



Agregd que en el salvamento de voto del Dr. Luis Rafael Vergara, se hizo un
discernimiento concienzudo donde afirma que es cierto que la actora fue al
almuerzo pero también es claro que no habia publico, elemento necesario para
que se configurara la intervencion en politica y a contrario sensu, las grabaciones
muestran la mala intencién que tenian los participantes por las artimafas usadas
para lograrlos y que ademas, estas fueron desestimadas por la Fiscalia, después

de ser analizadas técnicamente, con el consecuente archivo de la investigacion.

Solicitdé impedir que entes como la Procuraduria General de la Nacién tomen
decisiones simplistas y violatorias del debido proceso, la contradiccion y la buena
fe de que gozamos todos los ciudadanos al tomar decisiones que ponen en tela de
juicio el buen nombre de las personas y atentando contra el derecho al trabajo.

Tanto la Procuraduria como el a quo omitieron analizar las pruebas contenidas en
el video y en el cassete de audio, dando prevalencia a testimonios carentes de
credibilidad dadas sus continuas contradicciones, que lo Unico que permiten

concluir es la persecucion politica de que es victima la actora.

Se refirié al principio de legalidad, establecido en el articulo 4 de la Ley 200 y
reafirmado por el articulo 29 C.P. en cuanto a qué hechos constituyen intervencién
en politica, donde afirma que si bien es cierto la demandante participd en la
reunion del 28 de enero de 1999, también lo es que en la misma no habia
asistencia de publico, requisito esencial para configurar la participacion en politica
por parte de un servidor publico, pues sélo a la comunidad se le puede coaccionar

con el objetivo de favorecer a un candidato o a otra persona.

Trascribié algunos apartes jurisprudenciales de la Corte Constitucional, Sent. C-
454, octubre 13/93, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, donde se demuestra
que la actora no incurrié en la conducta endilgada por la Procuraduria que origino

las resoluciones demandadas.

“Participacion en politica de servidores publicos: La prohibicién de tomar parte de
actividades o controversias politicas, no es general para todos los servidores del
Estado sino para los que encajen en las hipétesis de la norma, cuyo alcance, es
restringido.

La regla general es que hoy se permite tales actividades con algunas excepciones:
{...} 4. En concordancia con la mayor libertad de accion que se reconoce y para



impedir su ejercicio abusivo, se sanciona, ya no la participacion del empleado en
actividades y controversias politicas, sino el uso del empleo como medio de
presién sobre los ciudadanos para favorecer una determinada causa o campania.
{...} El articulo 209 de la Constitucion, aplicable a los servidores publicos
mencionados en la norma que se examina, define con claridad el ambito de la
funcién administrativa y declara que ella esta al servicio de los intereses
generales, sefalando la imparcialidad como uno de los principios en los cuales se
fundamenta.

{...} Por ello abusa de sus derechos el empleado o funcionarios que utiliza los
elementos de su despacho para hacer proselitismo o para desempefiar en

cualquier sentido la actividad politica; {...}’

De lo trascrito, se podia concluir que al no haberse observado lo dispuesto en
nuestro ordenamiento juridico en materia de legalidad, la presuncion de inocencia
y la apreciacion de la prueba, estariamos frente a una tipica violacién del debido
proceso, que de no detenerse, se incurriria en vias de hecho.

Como lo alegado es violacién al debido proceso, al principio de legalidad y la
apreciacion de wuna prueba ineficaz, ilicita y dubitativa cit6 convenios
internacionales, lo mismo que el articulo 29 de la C.N. y jurisprudencia y doctrina

acorde con la materia.

Concluy6 que los medios de prueba utilizados son ineficaces, ilegales y violatorios
del debido proceso, por lo que el investigador de la Procuraduria convirtié los

derechos del demandado en materia de manejo acomodaticio y subjetivo

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Tercero Delegado ante el Consejo de Estado solicitd confirmar la
sentencia proferida por el Tribunal de Cundinamarca, que negé las pretensiones

de la demanda, por los motivos que resume la Sala asi: (folios 230 a 245)

No comparti6 la interpretacion de la apelante con respecto a la jurisprudencia de la
Corte Constitucional en el sentido de que la conducta disciplinaria de intervencién
en politica se tipifica con hechos reales de verdadera agitacion partidista.



Es cierto que desde tiempos memorables se ha dado la filosofia de que todos
teniamos ideas y conceptos politicos que de alguna manera nos habia servido
para diferenciarnos de los irracionales, que debian ser libremente expresadas, por
lo que no se podia reprochar tal actitud, postura de la que hace eco el impugnante,
gue no es el elemento o ingrediente del tipo disciplinario la presencia del publico,
la masa popular, para que se consuma la conducta con ese hecho y se incurra en
la prohibicion, pues como ya se dijo, los bienes juridicos a tutelar son diversos y
de suma importancia y como lo plantea el accionante se desconoce
flagrantemente las finalidades de la ley y de las sanciones disciplinarias, principio
rector de la preceptiva disciplinaria, consagrado en el articulo 17 de la otrora ley
disciplinaria (200 de 1995) norma vigente en la época de los hechos y que no ha

cambiado en la nueva legislacion (art. 16 Ley 734 de 2002).

La actora infringioé la prohibicién, que sobre ella recaia, de intervenir en politica
pues se demostré que en la reunién del 28 de enero de 1999, estuvo departiendo
con connotados representantes de la politica de la localidad y no cumpliendo
tareas propias de su cargo. El conocimiento del almuerzo con la calidad de esos
participantes como sus U0nicos Yy excluyentes sujetos presenciales y el
establecimiento de la relacién de causalidad con el futuro candidato a la alcaldia, y
el Alcalde electo, forjaron la certeza de la comision de la falta “incursion en

prohibicion —de parte de la doctora Yamile Millan Quimbayo —responsabilidad (sic)

El articulo 118 de la Ley 200 de 1995, que contemplaba la indebida participacion
en politica, requeria para la produccion de un proveido condenatorio disciplinario,

prueba que condujera a la certeza tanto de la comisién como del autor de la falta.

El deber de la Procuraduria se cumplié con el acopio probatorio, con el analisis de
la particular situaciéon que se dio en el curso de la investigacion, por lo que no
puede manifestarse que, por una interpretacion limitada a la actividad proselitista y
a la presencia de publico, no se haya incurrido en la falta reprochada por la

autoridad competente y con fundamento en la pruebas debidamente recaudadas.

No se requiere de un dafoso resultado para que se pueda iniciar, tramitar y
finalizar una investigacion disciplinaria como es lo pretendido por la actora; la

utilizacion del cargo como medio de presion para favorecer determinada causa o



campafa, esta particular conducta, bien puede calificarse como un concurso real

de faltas disciplinarias al bifurcarse las irregularidades.

La tesis expuesta de que para que se incurra en la prohibicion del proselitismo a
mas de ser hiperactivo esté dirigido a un preciso candidato, no puede ser
aceptada porque entonces, si no gana el candidato, no hay intervencion en
politica?. El hecho de la presion con ese propésito engloba muchas situaciones y
no exclusivamente la participacion en politica pues la gran cantidad de conductas
que se pueden presentar resultan imposibles de tipificar por lo que la doctrina y la

jurisprudencia la han llamado tipos abiertos.

De lo anterior, se concluye que es al operador disciplinario al que le corresponde
el juicioso andlisis de cada caso en particular determinando el elemento de la
intencionalidad o culpabilidad, las causas eximentes, los términos de prescripcion

y las normas de competencia.

Lo solicitado por el recurrente de un caso similar fallado por el Consejo de Estado,

considerd que la aplicacion del derecho constitucional a la igualdad, no es factible

porque no se aporté prueba documental idénea y no se hizo uso de peticion de

pruebas en segunda instancia cuando no se pudo arrimar a la primera.
CONSIDERACIONES

El problema juridico

Consiste en dilucidar si los actos administrativos demandados, proferidos dentro
del proceso disciplinario adelantado contra la actora por la Procuraduria General

de la Nacién, se ajustan a la normatividad aplicable.

La conducta disciplinaria

El 15 de abril de 1999, mediante Resolucién No. 763, la Comisiébn Especial
Disciplinaria de la entidad accionada formul6 pliego de cargos en contra de la
actora, sefialando que en su condicion de Personera Municipal de Sesquilé
desconoci6 los mandatos del articulo 127 de la Constitucidén Politica y del articulo
41,numeral 14, de la Ley 200 de 1995, incurriendo en la falta disciplinaria
gravisima de utilizacién del empleo para influir en procesos electorales de caracter

politico partidista, de conformidad con lo preceptuado por los articulos 25, numeral



6°, y 28 del Cédigo Unico Disciplinario, toda vez que su presencia en la reunion del
28 de enero de esa anualidad constituye una participacion en actividades politicas,
dado el apoyo de la administracion municipal a un candidato a la Alcaldia y la
presencia de particulares para formar la voluntad popular en un mismo sentido
(Fls. 52 a 76, C.4).

Las normas citadas como sustento de su imputacion disciplinaria, son del

siguiente tenor:

Articulo 127 de la Constitucion Politica, vigente al momento de la ocurrencia de

los hechos disciplinables, establecia:

“ARTICULO 127. Los servidores publicos no podran celebrar, por si o
por interpuesta persona, 0 en representacion de otro, contrato alguno
con entidades publicas o con personas privadas que manejen o
administren recursos publicos, salvo las excepciones legales.

A los empleados del Estado y de sus Entidades descentralizadas que
ejerzan jurisdiccion, autoridad civil o politica, cargos de direccion
administrativa, o se desempefien en los 6rganos judicial, electoral, de
control, les esta prohibido tomar parte en las actividades de los partidos
y movimientos y en las controversias politicas sin perjuicio de ejercer
libremente el derecho al sufragio.”.!

Los empleados no contemplados en esta prohibicion podran participar
en dichas actividades y controversias en las condiciones que sefiale la
ley.

La utilizacion del empleo para presionar a los ciudadanos a respaldar
una causa o campafia politica constituye causal de mala conducta.”.

Por su lado los articulos 25, numeral 6°, y 41, numeral 14, de la Ley 200 de 1995,

preceptuan:

! Norma modificada por el Acto Legislativo No. 02 de 2004, asi: “ARTICULO 1o. Modificanse los incisos 20 y 3o del articulo
127 de la Constitucion Politica y adicionense dos incisos finales al mismo articulo, asi:

A los empleados del Estado que se desempefien en la Rama Judicial, en los 6rganos electorales, de control y de seguridad
les esta prohibido tomar parte en las actividades de los partidos y movimientos y en las controversias politicas, sin perjuicio
de ejercer libremente el derecho al sufragio. A los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo se les aplican las
limitaciones contempladas en el articulo 219 de la Constitucion.

Los empleados no contemplados en esta prohibicién solo podran participar en dichas actividades y controversias en las
condiciones que sefiale la Ley Estatutaria.

Cuando el Presidente y el Vicepresidente de la Republica presenten sus candidaturas, solo podran participar en las
campafas electorales desde el momento de su inscripcién. En todo caso dicha participacién solo podra darse desde los
cuatro (4) meses anteriores a la fecha de la primera vuelta de la eleccion presidencial, y se extendera hasta la fecha de la
segunda vuelta en caso de que la hubiere. La Ley Estatutaria establecera los términos y condiciones en los cuales, antes de
ese lapso, el Presidente o el Vicepresidente podran participar en los mecanismos democraticos de seleccién de los
candidatos de los partidos 0 movimientos politicos.

Durante la campafia, el Presidente y el Vicepresidente de la Republica no podran utilizar bienes del Estado o recursos del
Tesoro Publico, distintos de aquellos que se ofrezcan en igualdad de condiciones a todos los candidatos. Se exceptian los
destinados al cumplimiento de las funciones propias de sus cargos y a su proteccion personal, en los términos que sefiale la
Ley Estatutaria.”.



“ARTICULO 25. FALTAS GRAVISIMAS. Se consideran faltas
gravisimas:

6. La utilizacion del empleo para presionar a particulares o subalternos a
respaldar una causa o campafa politica o influir en procesos electorales
de cardcter politico partidista.”.

“ARTICULO 41. PROHIBICIONES. Estad prohibido a los servidores
publicos:

[...]

14. Sin perjuicio de los derechos previstos en la Constitucion y en la ley,
los empleados del Estado y de sus entidades territoriales que ejerzan
jurisdiccion, autoridad civil o politica, cargo de direccion administrativa o
se desempefien en los érganos judiciales, electorales o de control,
tomar parte en las actividades de los partidos y movimientos politicos y
en las controversias politicas.

El articulo 25-6 del C.D.U., establece un tipo disciplinario consistente en que el
empleado publico incurre en falta disciplinaria gravisima por la utilizacion del
empleo para “presionar” el respaldo de una causa politica o “influir” en procesos

electorales de caréacter politico partidista.

Por su lado, el articulo 41-14, ibidem, establece la prohibicion general a los
empleados de altos cargos o de 6rganos judiciales, electorales o de control “tomar
parte” en las actividades de los partidos y movimientos politicos y en las

controversias politicas.

Con respecto al tipo disciplinario la Sala encuentra que esta conducta esta regida
por dos (2) verbos rectores el primero, ejercer presion es “fuerza o coaccion que
se hace sobre una persona o colectividad”;? el segundo, influir indica que se

“ejerce sobre una persona o cosa predominio, o fuerza moral.”.3

De manera que para que esté incurso el servidor publico en la falta antes descrita
debe realizar las actividades antes sefaladas, es decir, debe realizar las
conductas necesarias que tienda a incidir en la decision politica del elector, no se
trata de una conducta pasiva u omisiva sino que debe ser activa e incidente en la

voluntad del sujeto pasivo.

2 Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola, Vigésima Primera Edicion, Espasa, Madrid,
1992.
3 Ob. Cit. Nota al pie anterior.



De otro lado, la prohibicién de “tomar parte” en las actividades de los partidos y
movimientos politicos, puede ser catalogada en forma pasiva o activa, o sea que,
puede implicar una actividad por parte del sujeto o con la mera presencia del
servidor publico puede indicar su asentimiento con la causa o movimiento politico,
pero este Ultimo aspecto debe ser revisado dentro del contexto del hecho que se

califique.

De lo probado en el proceso

El 18 de febrero de 1998, la actora se posesion6é en el cargo de Personera
Municipal de Sesquilé para el periodo 1998-2001 (FI. 237, C.7).

El 25 de enero de 1999, fue presentado un escrito anénimo, ante el Director de
Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la Nacion, solicitando
investigaciones a las actuaciones irregulares en que incurrieron el Alcalde
Municipal de Sesquilé y otros funcionarios, concernientes a la participacion activa
en politica como lo es el patrocinio al sefior LUIS HERNANDO CHAUTA
RODRIGUEZ como candidato a la alcaldia de ese municipio (Fls. 2 a 3, C.7).

El anonimo en referencia denuncido que el 28 de enero de ese afo, en un
establecimiento ubicado en la vereda San José, acudirian a una reunion politica,
entre otros funcionarios publicos, el Alcalde y la Personera Municipal con el fin de
brindar apoyo al sefior CHAUTA RODRIGUEZ para las elecciones de alcalde que
se llevarian a cabo el 16 de mayo de esa anualidad ya que éste renuncio al cargo
que desempefiaba en la Secretaria de Obras Publicas de la Gobernacion de

Cundinamarca con el fin de postularse para el mencionado mandato.

El 26 de enero de 1999, mediante Resolucion No. 32, el Gobernador de
Cundinamarca acepto la renuncia presentada por el sefior CHAUTA al cargo de
Tecnologo, del Centro Administrativo Provincial Almeidas, dependiente del
Despacho del Gobernador (FI. 17, C.4).

El 27 de enero de 1999, la Direccién Nacional de Investigaciones Especiales,
Unidad de Moralidad Administrativa, dispuso la apertura de indagacion preliminar
(FIs. 8a 10 C.3).



Los funcionarios comisionados rindieron informe concerniente a las actuaciones
adelantadas el 28 de enero de 1999, sefialando que llegaron al sitio de la reunién
donde habian instalado una filmadora verificando entonces la asistencia del
Alcalde Municipal, GUILLERMO GOMEZ MANCERA, la Personera Municipal,
YAMILE MILLAN, la Secretaria del Concejo Municipal, BLANCA MONCADA, y los
Concejales RENE GOMEZ, JOSE MALDONADO, ALFONSO ESPINOSA,
HECTOR PRIETO y LUIS ANGEL GONZALEZ (FIs. 13 a 15, C.3).

Los funcionarios de la Direccion Nacional de Investigaciones concluyeron que, por
iniciativa del Alcalde, se postularon las personas que conformarian la nueva mesa
directiva del Concejo Municipal; también sefialaron que el Alcalde hizo referencia
al corto tiempo que le restaba de mandato y a la necesidad de buscar una persona
que le diera continuidad a su labor sugiriendo para el efecto al sefior LUIS
HERNANDO CHAUTA por considerar que era una persona de su confianza y

conocia las obras que se estaban llevando a cabo en el municipio.

En el transcurso del proceso disciplinario los funcionarios de la Direccion Nacional
de Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la Nacion recibieron

las declaraciones de las personas que a continuacién se sefalan:

La sefiora BLANCA CECILIA MONCADA CORTES, Secretaria del Concejo
Municipal de Sesquilé (FIs. 17 a 19, C3) quien manifestdé que al almuerzo habia
invitado el Alcalde para agradecer a los Concejales la labor desempeiiada en el
aflo anterior. La personera también agradecio y ofrecié apoyo a la nueva mesa

directiva. En el almuerzo estaba el sefior CHAUTA quien sonaba para la alcaldia.

El Concejal LUIS RENE GOMEZ ROMERO (Fls. 23 a 24, C.7 y 164 a 165 C.6)
quien sefialé que el almuerzo era para agradecer a la mesa directiva del Concejo

que salia y que no se habia hablado de un tema especial de caracter politico.

El sefior ALFONSO ESPINOSA ALDANA (Fls. 32 a 34, C.7 Y 166 a 167 C.6)
igualmente Concejal, indic6 que no se acordaba de que hubieran hablado del

futuro candidato a la alcaldia del Municipio y que esta habia sido para felicitarlos.

El Concejero LUIS ALBERTO SANCHEZ CORTES (Fls. 45 a 48,y 217 a 219 C.7)
afirmé que el sefior CHAUTA era el candidato impuesto por el actual alcalde, ya
que este habia manifestado que iba a apoyar al candidato conservador y éste era



el Unico candidato conservador en esa €poca; que esto eran rumores que se
daban entre todos los pobladores del Municipio y que €l no fue invitado a la

reunion del 28 de enero de 1999.

El sefior HECTOR PRIETO MALDONADO (Fls. 137 a 138 C. 7) también
Concejero, manifestd que no le constaba y que no habia oido que se hubiera

hablado de politica en esa reunion.

El 29 de enero de 1999, a folio 27 del cuaderno 7, el Registrador del Estado Civil
de Sesquilé certific6 que para la fecha no se encontraba inscrita ninguna

candidatura para la Alcaldia Municipal de Sesquilé.

El 3 de febrero de 1999, la Secretaria Nacional de Investigaciones Especiales,
mediante Oficio N0.906, certific6 que no era posible hacer la trascripcion del

contenido del casete debido a las fallas de audio del mismo (Fl. 64, C.7).

El 3 de febrero de 1999, JORGE CARLOS ARTURO ESPINOSA, declar6 que era
candidato a la alcaldia de Sesquilé y tenia conocimiento que también el sefior
CHAUTA RODRIGUEZ estaba aspirando a ese cargo, igualmente sefialé que la
poblacién dice que es el “candidato del Alcalde”; agregé que asistio a la
inauguracion del ancianato pero que ni él ni el sefior CHAUTA hicieron actos de
campafa politica aunque considera que el Alcalde tacitamente si lo hizo, al
expresar que quien fuera elegido daria continuidad a las obras en el Municipio
(Fls. 60 a 62, C.7).

El 5 de febrero de 1999, el Procurador General cred una comision especial para
adelantar la investigacion contra el sefior JOSE GUILLERMO GOMEZ MANCERA
y demas funcionarios de la administracion Municipal y para proferir fallo de primera
instancia (Fl. 65, C.7).

El 5 de febrero de 1999, mediante Resolucion No0.337, la Comisién Especial
Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion abrid investigacion
disciplinaria en contra de la actora y ordend suspenderla provisionalmente en el

ejercicio del cargo, por el término de 3 meses (Fls. 66 a 75, C.7).



De folios 98 a 108 del cuaderno 7, se encuentra la version libre y espontanea del
Alcalde de Sesquilé rendida ante la Direccién Nacional de Investigaciones de la

Procuraduria General.

El 11 de febrero de 1999, el sefior JOSE GUILLERMO GOMEZ MANCERA
(Alcalde), denuncié ante la Fiscalia Local de Sesquilé al sefior LUIS ALBERTO
SANCHEZ CORTES por falso testimonio como consecuencia de la declaracion
que este ultimo rindi6 el 29 de enero del mismo afo, ante la Comision Especial
Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion, en la que afirmaba que el
Alcalde habia solicitado apoyo al candidato conservador a la Alcaldia de Sesquilé.
(Fls. 109 a 110, C7).

A folios 133 a 136 del cuaderno 7, el sefior LUIS HERNANDO CHAUTA
RODRIGUEZ declaré que desconocia las razones por las cuales se especulaba
qgue era candidato a ocupar la Alcaldia de Sesquilé, ya que él ni siquiera se
encontraba inscrito; agrego que fue invitado a la reunién del 28 enero por cuanto
en ella se estudiaria el programa de vivienda de interés social y €l era el delegado
del Concejo Municipal en ese asunto, de igual manera negé que el Alcalde
hubiese sugerido su nombre para las proxima elecciones a la Alcaldia.

El 16 de febrero de 1999, los sefiores JOSE AGUSTIN MALDONADO ROJAS y
LUIS ANGEL GONZALEZ RODRIGUEZ, Concejales del Municipio de Sesquilé,
sefalaron que las afirmaciones de la sefiora BLANCA CECILIA MONCADA
CORTES eran falsas, en cuanto manifesté que el Alcalde estaba apoyando al
sefior CHAUTA como candidato a la alcaldia del Municipio de Sesquilé (Fls. 139 a
140y 141 a 143, C.7).

A folios 145 a 151 del cuaderno 7, se encuentran los testimonios de RODRIGO
HERNAN LATORRE LATORRE, conductor de la volqueta del Municipio; JULIO
ARMANDO Y CARLOS ALBERTO LATORRE VELANDIA, duefios del
establecimiento La Florida quienes contestaron no tener conocimiento de los

temas tratados en la reunién del 28 de enero.

La Tesorera Municipal, ELSA RUBIELA VEGA RODRIGUEZ, rindi6 testimonio
donde afirma que en el trayecto hacia la inauguracién del ancianato, el Alcalde

nunca habl6 de apoyos a ningun candidato a la Alcaldia. (folio 145 a 151 Cdno. 7)



Se recibieron igualmente los testimonios de miembros de la fuerza publica de
Sesquilé: GENTIL RODRIGUEZ ANGARITA, Inspector Municipal de Policia (fl.
156 a 157 C. 7); Patrullero WILSON ACEVEDO GALA (Fl. 207); GUILLERMO
ARIAS, policia (fl. 208); JAIME MEDINA ESTUPINAN, (fl. 215) Comandante de la
Estacion de Policia de Guasca; JAVIER HUMBERTO GAVIRIA PARRA, (fl. 220)
Agente de Policia; quienes manifestaron no tener conocimiento de que el Alcalde

apoyara candidato para la Alcaldia.

Testimonios de MARCO TULIO MUETE PRIETO, perforador en compafia de
exploracion (fl. 210); JAIME AUGUSTO SANCHEZ GRANADOS (Fl. 212),
comerciante; EDILBERTO QUINTERO BARRERA, (fl. 214) de la regién; LUZ
MARIA PENUELA ORJUELA, agricultora (fl 205); quienes manifestaron conocer
al sefior CHAUTA como aspirante a la Alcaldia del Municipio y que por rumores

habian oido que el sefior Alcalde lo apoyaba.

El sefior HUGO ARMANDO FORERO CHILLON, comerciante (FIl. 183) manifest6

tener solo contacto comercial con el Alcalde y no le constaba nada.

A folio 167 C. 7, se encuentra declaracion rendida por el sefior GUSTAVO CARO
VARGAS funcionario de la Direccién Nacional de Investigaciones Especiales,

quien se ratificé en su informe.

... Se le pregunté como se dieron cuenta de lo ocurrido en su informe a lo
gue él contesté que muy cerca de la puerta, tomando anotaciones en
borrador sobre algunas palabras que mencionaban y que desde luego
comprometian la conducta del alcalde. (...) ... Prestamos particular
atencioén a las palabras del Alcalde cuando se refirio a la necesidad de darle
continuidad a su gestion y haciendo el reconocimiento que el sefior LUIS
HERNANDO CHAUTA era la persona que conocia de cerca las obras (...)
PREGUNTADO: Sirvase sefialar si observo usted que la funcionaria
personera del municipio estuvo presente en el momento en que el Alcalde
apoyo a Hernando Chauta. CONTESTO: Las personas que participaron de
la reunion solo se retiraron de la misma una vez se termind. (...)

El 17 de febrero de 1998 (sic), la actora rindié versidén libre y espontanea
manifestando que era cufiada del sefior CHAUTA pues estaba casada con el
hermano de éste; también sefialé que el 28 de enero de ese afio habia asistido a
un almuerzo en el cual se hablo del tema de vivienda de interés social, la eleccion
de la nueva mesa directiva en el Concejo Municipal, aclarando que no escucho
toda la conversacion porque se ausenté en algunos momentos; ley6 el informe

rendido por los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacién y al respecto



seflal6 que no habia escuchado al Alcalde apoyar al sefior CHAUTA para la
Alcaldia de Sesquilé y ratificé que en esa oportunidad le agradecié a los miembros

del Concejo por elegirla como Personera del Municipio (Fls. 158 a 166, C.7).

El 18 de febrero de 1999, el sefior GUSTAVO CARO VARGAS, funcionario de la
Procuraduria General de la Nacién, quien fue comisionado para investigar los
hechos denunciados en el an6nimo que dio lugar a la investigacion disciplinaria
surtida en contra de la actora, declaré que en el almuerzo del 28 de enero de ese
afo el Alcalde expreso que el sefior CHAUTA era la persona idénea para ocupar
la Alcaldia pues era honesto y podria darle continuidad a las obras que se estaban
llevando a cabo en el Municipio, ademas que contaba con el apoyo de algunas
juntas de accién comunal; sefialé también que durante la reunién ninguno de los
asistentes se ausentd del recinto; adicionalmente manifestd que la conversacion
sostenida en dicha reunién la escucharon de forma incompleta debido a las
interferencias en el lugar y que pudo identificar al sefior CHAUTA como candidato
a la Alcaldia gracias a la informacién suministrada por algunas personas de la
comunidad (Fls. 167 a 182, C.7).

El 19 de febrero de 1999, el sefior LUIS HERNANDO CHAUTA se inscribié como
candidato a la Alcaldia de Sesquilé para las elecciones de 16 de mayo de la
misma anualidad (FI. 232, C.7).

El 19 de febrero de 1999, mediante Resolucién No. 1, el Concejo Municipal de
Sesquilé nombré como Personero Municipal Encargado al sefior RAFAEL
EUGENIO NISPERUZA ARTEAGA, por el término de duracion de la suspension
provisional que le impuso la Procuraduria General de la Nacion a la actora (Fl. 52,
C.Ppal.).

El 23 de febrero de 1999, la sefiora BLANCA CECILIA MONCADA CORTES,
amplio la declaracion rendida previamente, sefialando que habia solicitado esta
oportunidad por cuanto en la declaracion anterior se plasmaron “unas cosas que
son acomodadas por los funcionarios” encargados de tomarla, circunstancia que
ella advirti6 porque el abogado del sefior GUILLERMO GOMEZ MANCERA al leer
posteriormente la primera declaracion encontré que ella habia tocado el tema de la
politica, al cual ella no se refirid; también esgrimié que firmo la declaracion sin
leerla (Fls. 43 a 50, C.Ppal.).



Sefialo que la primera declaracion la rindié con posterioridad a recibir una llamada
anonima por medio de la cual se le conminé a declarar en contra del Alcalde y de
la Personera, porque en caso contrario su familia resultaria afectada, a lo cual se
agrega que la citacion para la audiencia se imprimié minutos antes de empezar a

rendir su declaracion.

También manifestdé que una de las preguntas en las que se evidencia la
manipulacion de la informacion suministrada, fue en la que se le indag6 si sabia
que el Alcalde habia invitado al almuerzo al sefior CHAUTA, frente a lo cual ella
respondié negativamente pues no tenia conocimiento de todos los movimientos y
amigos del alcalde respuesta que condujo a que los funcionarios de la
Procuraduria le ensefiaran el

video en el cual aparecian el Alcalde, la personera, la declarante y el carro del
sefior CHAUTA.

La sefiora MONCADA CORTES también sefial6 que no tenia conocimiento de que
el sefior HERNANDO CHAUTA estuviera inscrito como candidato a la alcaldia y
agrego que en la reunion se discutieron 3 temas a saber: la mesa directiva del
Concejo Municipal, la reeleccién de la declarante y vivienda de interés social; que
desconocia la razon por la cual el sefior CHAUTA se encontraba presente en la
reunion. Finalmente manifestdé que la Personera no le brindd apoyo politico al

sefior CHAUTA y que este tampoco lo solicito.

El 17 de marzo de 1999, el sefior EDILBERTO BARRERA, habitante del Municipio
de Sesquilé, declaré que en varias ocasiones habia escuchado a los concejales
LUIS ANGEL GONZALEZ, JOSE MALDONADO, GUSTAVO ESPINOSA y RENE
GOMEZ manifestando su apoyo al sefior CHAUTA como candidato a la Alcaldia
de Sesquilé (FI. 214, C.3).

El 18 de mayo de 1999, mediante auto No. 1131, la Comision Especial
Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacién ordeno reintegrar a la actora
al cargo de Personera Municipal, por haber desaparecido uno de los supuestos
que dieron lugar a la suspension provisional en el ejercicio del cargo pues el
proceso electoral en el Municipio de Sesquilé habia culminado y que no existia la
posibilidad de que se pudiera reiterar la conducta disciplinaria que se le imputa
(Fls. 118 a 121, C.4).



El 19 de julio de 2000, la Unidad Especial de Delitos Contra la Administracion
Publica y el Medio Ambiente - Fiscalia Seccional 1, adscrita a la Fiscalia General
de la Nacion, precluyd, a favor de la actora, la etapa de instruccién penal por
encontrar que los hechos denunciados eran atipicos y no vulneraban las normas
penales (Fls. 31 a 38, C.Ppal.).

El 17 de agosto de 2000, el sefior HECTOR PRIETO MALDONADO, declaré que
en la reunién del 28 de enero de 1999 no se trataron temas relacionados con

campafas o actividades politicas (Fls. 168 a 169, C.4).

El 29 de agosto de 2001, la Comisién Especial Disciplinaria de la Procuraduria
General de la Nacion, encontrd disciplinariamente responsable a la actora por los
cargos formulados contra ella imponiéndole la sancidn principal de destitucion y la
accesoria de inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas por el término de 2
afos (Fls. 3a 17, C.Ppal.).

El 5 de octubre de 2001, la actora interpuso recurso de apelacion contra la anterior

decision, solicitando que la misma fuera revocada (Fls. 40 a 42, C.Ppal.).

El 25 de enero de 2002, la Procuraduria General de la Nacion desato el recurso de
apelacion confirmando en todas sus partes la decision impugnada (Fls. 18 a 30,
C.Ppal.).

El 6 de febrero de 2002, mediante Resolucion No0.59, el Secretario Juridico del
Departamento de Cundinamarca ejecuto la sancion impuesta por la Procuraduria
General de la Nacion (FIl. 51, C.Ppal.).

En el videocassete allegado al expediente se puede observar la filmacién de un
espacio abierto, aparentemente en el lugar de la reunidn politica, placas de los
carros que se encuentran en ese momento, y varias personas comiendo y
departiendo; no se puede apreciar la reunion en el recinto cerrado que, de acuerdo
con el acervo probatorio obrante en el expediente, se llevé a cabo con anterioridad

al almuerzo.

El cassete de audio, como lo indicé el investigador debe tenerse como inaudible

porque las presuntas conversaciones que alli se gravaron, resultan inaudibles.



De la participacion en politica de los servidores publicos.

La participacion en politica es un derecho fundamental del ciudadano conforme al
articulo 40 de la Carta Politica que en términos generales, en la posibilidad de
participar en la vida politica del Pais; esta actividad encarna los valores y

principios democraticos.

En un Estado de Derecho como el nuestro, la concepcion de la democracia como
forma de gobierno, implica la participacion del pueblo en lo publico y, por
supuesto, en el ejercicio del poder politico. Sin embargo, la participacion del
pueblo conlleva unos contenidos y alcances que garanticen la pluralidad de
opiniones y respeto de los derechos de los ciudadanos, por ello, el articulo 127 de
la Constitucion Politica, ya trascrito, prohibe a los empleados del Estado que
ejerzan jurisdiccion, autoridad civil o politica, cargos de direccion administrativa, o
se desempefien en los érganos judicial, electoral o de control, tomar parte en las
actividades de los partidos y movimientos y en las controversias politicas, sin
perjuicio de ejercer libremente el derecho al sufragio, como ya se indico, lo cual

fue reproducido por el articulo 41 de la Ley 200 de 1995.

Los empleados no contemplados en esta prohibicion, pueden participar en dichas

actividades y controversias, pero bajo las condiciones que sefiale la ley.

La preceptiva Constitucional, ademas, sefialé que la utilizacién del empleo para
presionar a los ciudadanos a respaldar una causa o campafia politica constituye
causal de mala conducta, la que fue tipificada como falta gravisima por el aludido

articulo 25-6 del Antiguo Estatuto Unico Disciplinario, Ley 200 de 1995.

Las anteriores limitaciones relacionadas con los servidores publicos, resultan
adecuadas a la funcion social que cumplen, pues los servidores publicos estan al
servicio del Estado y de la comunidad (articulo 123 de la Carta Politica), y porque
la funcion publica est4 al servicio de los intereses generales, en donde la
imparcialidad surge como uno de los principios en los cuales ésta se fundamenta
(articulo 209 ibidem).

De la misma forma la coaccién o el ejercicio de un predominio, o fuerza moral
sobre una persona o colectividad en el ejercicio de la politica comporta un ejercicio

abusivo, que se sanciona, porque no se trata de la participacion del empleado en



actividades y controversias politicas, sino el uso del empleo como medio de

presion sobre los ciudadanos para favorecer determinada causa o campafa.

Es mas, en ocasiones, la sola presencia de un empleado publico en las
actividades de los partidos o movimientos politicos puede influenciar la decision
del ciudadano en la conformacion del poder politico, y, obviamente, el ejercicio de
ese derecho también resulta incompatible con el caracter de servidor publico; por
ello, el Constituyente instituyd la prohibicién de la participacién activa en politica
para los altos dignatarios y quienes se desempefien en 6érganos que deben
guardar imparcialidad como el judicial, electoral y de control, para asi garantizar la

transparencia del proceso electoral.

Como ya se esboz6 arriba, una cosa es el ejercicio indebido de los derechos
politicos y otra, muy distinta, la violacion de una prohibicién Constitucional, pues
cada una tiene implicaciones distintas. El primero comporta un hecho sancionable
con destitucion del empleo, mientras que el segundo implica estar incurso en una
prohibicion respecto de la que debe valorarse sus implicaciones, grado de
responsabilidad, incidencia en el electorado y demas condiciones propias del

hecho disciplinario.

Solucién al caso concreto

La recurrente pide que se revoque la sentencia, para en su lugar, declarar la
anulacion de los actos acusados, porque considera que no existe mérito para que
la Procuraduria General de la Nacién la hubiese encontrado responsable de la

falta disciplinaria gravisima de participacion indebida en politica.

La Sala, de acuerdo con el acervo probatorio antes relacionado, observa que,
efectivamente, no se encuentra probada la responsabilidad de la demandante en

la conducta disciplinable endilgada, conforme a los siguientes razonamientos:

1) La demandante ocupaba el cargo de Personera del Municipio de Sesquilé, es
decir, que a ella le estaba vedado tomar parte en las actividades de los partidos y
movimientos o en las controversias politicas, pues de asi haberlo hecho, estaria
incursa en la prohibicion contenida en el articulo 127 de la Carta Politica, en
concordancia con el articulo 41-14 de la entonces vigente Ley 200 de 1995; con



mayor razén, no debia constrefir, inducir, publicitar o promover cualquier actividad

politica.

2) Como ya se resefid arriba, el proceso disciplinario se inicio por una nota
anonima que inform6 sobre la presunta participacion en politica del Alcalde
Municipal de Sesquilé y otros funcionarios, entre ellos la demandante en su

calidad de Personera.

La Procuraduria General de la Nacion, el 27 de enero de 1999, procedi6 a
ordenar la apertura de investigacion en la que se autorizé realizar labores de
inteligencia para establecer las circunstancias facticas y, especialmente para
asistir a una supuesta reunién politica a realizarse el 28 de enero de 1999, en un
establecimiento comercial, para estos fines se comisionaron a dos servidores
publicos de la Unidad de Moralidad Administrativa de la Direccion de

Investigaciones Especiales.

Como ya lo precis6 la Subseccion A de la Secciéon Segunda de esta Corporacion,*
la prueba antes aludida, es decir, el informe rendido, se hizo en ejercicio de
funciones de policia judicial y es un documento de excepcion, en razén no soélo de
las especiales condiciones que ostenta, sino por que los funcionarios que lo
emitieron constataron directamente los hechos objeto de investigacion, dada la
inmediacion que tuvieron al momento de ocurrir los hechos y, por supuesto sirven

de pleno soporte para definir la situacion de la disciplinada.

En esa misma sentencia se precisé que el articulo 277 de la Constitucion Politica
le otorga a la Procuraduria General de la Nacion funciones especiales de policia
judicial, las que se traducen en la facultad de proferir providencias para asegurar y
practicar las respectivas pruebas; facultad que es concordante con el articulo 136
de la Ley 200 de 1995, que preceptia que estas “seran ejercidas por los
funcionarios que adelanten indagaciones preliminares o investigaciones
disciplinarias sélo cuando sean necesarias y conducentes para esos fines”, previa

las formalidades previstas en el Cédigo de Procedimiento Penal (art. 81 ibidem).

4 Cuando se reviso la actuacion del Alcalde del Municipio de Sesquilé por la asistencia a esa misma reunion,
en sentencia del 4 de septiembre de 2008, No. de Referencia: 250002325000200211546 01 (6292-2005),
Actor: JOSE GUILLERMO GOMEZ MANCERA, Consejero Ponente: Dr. ALFONSO VARGAS RINCON,



En este proceso, al igual que en el proceso ya juzgado por la Subseccién A, la
prueba practicada por los funcionarios comisionados es valida y no fue obtenida

por medios ilegales, ademas, de que no fue tachada ni redarguida de falsa.

Pero resulta que en el citado informe, sélo se demostré que la demandante asistio
a una reuniéon de caracter privado, el 28 de enero de 1999, donde se trataron
asuntos relacionados con la conformaciéon de la nueva cupula del Concejo
Municipal de Sesquilé y cuya intervencion se Ilimit6 a manifestar “sus
agradecimientos al Concejo, pues segun su dicho, ellos eran quienes la habian

elegido e indicé ademas que estaba dispuesta a seguir trabajando.”.

Es decir, con base en el informe rendido no se puede deducir la participacion de la
demandante en politica, mucho menos que hubiese constrefiido o inducido a algun

empleado o particular a apoyar a algun candidato o movimiento politico.

3) En el mismo sentido, de las declaraciones recibidas en el proceso disciplinario,
tampoco se puede deducir la participacion en politica de la demandante, pues los
testimonios son contestes en sefialar la sola presencia fisica de la demandante,
pero en ningln momento lanzé palabras o actitudes de apoyo a favor del
candidato a la Alcaldia del Municipio.

De la misma forma, los documentos y demas pruebas recaudadas, al igual que el
informe, soOlo constatan la asistencia de la demandante a la reunidn,

presuntamente politica.

Para el fallador disciplinario y la Sala Mayoritaria del Tribunal, la sola presencia de
la demandante, en una reunion de apoyo a un candidato, aun no inscrito, implica
un hecho constitutivo de participacion en politica y presta suficiente mérito
disciplinario para ordenar su destitucion, conforme al articulo 25 del C.D.U., en la
medida en que “consintié y coadyuvo al sefior Alcalde con su conducta irregular de
indebida intervencién y participacion en actividades proselitistas” y “porque
estando desempefiando un cargo de alta importancia en el Municipio, atentd
contra los intereses de la administracion publica poniendo en peligro el principio de
imparcialidad, en la medida en que abusando de su funcién, asisti6 en forma
consciente y voluntaria a un acto proselitista, acompafando a su pariente de quien
la comunidad ya tenia conocimiento que aspiraba a la Alcaldia.”. (Lo citado en
cursiva son apartes de los actos acusados).



Para la Sala, es evidente que la conducta de la demandante no podia interpretarse
como una conducta reprochable disciplinariamente, bajo los términos del articulo
25-6 de la Ley 200 de 1995, pues definitivamente su actuar no esta incurso en
alguna de las conductas que rigen el sentido de la norma, cuales son “presionar a
particulares o subalternos a respaldar una causa o campafa politica o influir en
procesos electorales de caracter politico partidista.”. Empero la sola presencia no
implica una presion, ni puede decirse que se influencié el proceso electoral por

ese mismo hecho.

En otras palabras, bajo la tipificacion de la Ley 200 de 1995, no podia
sancionarse a la demandante por la conducta pasiva de asistir a una presunta
reunion politica, pues, conforme a los verbos rectores de la norma esta debid
implicar una actitud activa y destinada a lograr los fines de ejercer presién o

influenciar al electorado.

Pero si en gracia de discusion se aceptara que la demandante estuviese incursa
en la prohibicion del articulo 41-14 de la antes vigente Ley 200 de 1995, de
manera que su actitud de asistir a reunién se interpretara como “tomar parte” de
las actividades de los partidos y movimientos politicos, esta conducta debid ser
calificada bajo los lineamientos previstos en los articulo 27, ibidem®, que, en

ninglin caso, comportaria la sancién de destitucion.®

“Articulo 27°.- Se determinara si la falta es grave o leve de conformidad con los siguientes criterios:

. El grado de culpabilidad.

. El grado de perturbacion del servicio.

. La naturaleza esencial del servicio.

. La falta de consideracion para con los administrados.

. La reiteracion de la conducta.

. La jerarquia y mando que el servidor publico tenga en la respectiva institucion.

. La naturaleza y efectos de la falta, las modalidades y circunstancias del hecho, los motivos determinantes teniendo en cuenta entre
otros, los siguientes criterios: a) La naturaleza de la falta y sus efectos se apreciaran segln la trascendencia social de la misma, el mal
ejemplo dado, la complicidad con subalternos y el perjuicio causado; b) Las modalidades o circunstancias de la falta se apreciaran
teniendo en cuenta su cuidadosa preparacion, el grado de participacion en la comision de la misma y el aprovechamiento de la
confianza depositada en el agente; c) Los motivos determinantes se apreciaran segln se haya procedido por causas innobles o futiles o
por nobles y altruistas; d) La demostrada diligencia y eficiencia en el desempefio de la funcién publica;

e) Haber sido inducido por un superior a cometerla; f) El confesar la falta antes de la formulacién de cargos; g) Procurar, por iniciativa
propia, resarcir el dafio o compensar el perjuicio causado, antes de que le sea impuesta la sancion; h) Cometer la falta en estado de
ofuscacion originado en circunstancias o condiciones de dificil prevencion y gravedad extrema, comprobada debidamente.
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6 “Articulo 32°.- Limite de las sanciones. Las faltas leves dan lugar a la aplicacién de las sanciones de amonestacién escrita con
anotacion en la hoja de vida o multa hasta (diez) 10 dias del salario devengado en el momento de cometer la falta, con la
correspondiente indexacién.

Las faltas graves se sancionaran con multa entre once (11) y noventa (90) dias del salario devengado al tiempo de cometerlas,
suspension en el cargo hasta por el mismo término o suspension del contrato de trabajo o de prestacion hasta por tres (3) meses,
teniendo en cuenta los criterios sefialados en el articulo 27 de esta Ley.

Las faltas gravisimas seran sancionadas con terminacion del contrato de trabajo e-de-prestacién-de-servicios—personales, destitucion,
desvinculacion, remocion o pérdida de investidura. (Apartes acusados declarados EXEQUIBLES por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C 280 de 1996 siempre y cuando se entienda que en estos casos es también aplicable el articulo 110 de la Constitucién; y, que
no se aplica a los Congresistas y que para los miembros de las Corporaciones Publicas de las entidades territoriales son causas
constitucionales auténomas de pérdida de investidura las previstas por los articulos 110 y 291 inciso primero de la Constitucién. El texto
entre tachado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional en la misma Sentencia).



Se insiste, la conducta pasiva de la demandante de asistir a un almuerzo privado y
agradecer su designacién como Personera, sin siquiera expresar su asentimiento
o favor con respecto al futuro candidato para la Alcaldia Municipal, no puede
tomarse como intervencion en politica, como bien lo expresd el Magistrado
disidente del Tribunal de Primera Instancia, aceptar esta circunstancia implica

asumir una posicion “simplista, puritanista y desacertada.”.

En otras palabras, no existe fundamento factico o juridico que amerite la sancion
de destitucion en contra de la demandante que le impuso la Procuraduria General
de la Nacion, en consecuencia se anularan los actos administrativos acusados y
se ordenard el restablecimiento del derecho, conforme a los siguientes

lineamientos:

Se ordenara el reconocimiento y pago de salarios y prestaciones dejados de
percibir, por el lapso que duré la suspension de la demandante en el ejercicio del
cargo, los cuales seran cancelados por la Nacién - Procuraduria General de la
Nacion, autoridad que emitio la orden de suspension, segun Resolucion No.337
del 5 de febrero de 1999, proferida por la Comision Especial Disciplinaria de la
Procuraduria General de la Nacion, y es la Unica entidad publica vinculada al

proceso.

La anterior suspension culminé el 18 de mayo de 1999, cuando mediante el auto
No. 1131 de la Comision Especial
Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion ordeno reintegrar a la actora
al cargo de Personera Municipal, por haber desaparecido los supuestos que

dieron lugar a la suspension provisional en el empleo.

Respecto de la pretension de perjuicios materiales la Sala no encuentra probada

su causacion, por ello se abstiene de ordenarlos.

En efecto, dentro del proceso sélo se pidi6 el reconocimiento y pago de los
perjuicios, tasados en la suma de cuarenta millones de pesos ($40.000.000), sin
embargo, no explica la fuente de esa tasaciéon ni mucho menos aportdé elementos
probatorios que tiendan a demostrar la existencia del dafio o su forma de

cuantificarlo.



En consecuencia, se revocara la decisién del Tribunal que nego las suplicas de la

demanda; vy, en su lugar, se accedera parcialmente a las mismas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

Revdcase la sentencia de 24 de septiembre de 2004, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que deneg0 las suplicas de la demanda incoada
por YAMILE MILLAN QUIMBAYO contra la Nacién — Procuraduria General de la

Nacion. En su lugar, se dispone:

Declarase la nulidad de las Providencias del 29 de agosto de 2001 y del 25 de
enero de 2002 proferidas por la Comision Especial Disciplinaria y la Sala
Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion, por las cuales se sancion6
con destitucion del cargo a la demandante del cargo de Personera Municipal y la

inhabilito para el ejercicio de funciones publicas por el lapso de 2 afios.

Condénase a la Nacion — Procuraduria General de la Nacién al reconocimiento y
pago de los salarios y prestaciones dejadas de percibir mientras la demandante

estuvo suspendida del cargo.

La suma anterior deberd ser reajustada conforme al articulo 178 del C.C.A,

aplicando la siguiente formula:

R = RH INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor R se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es el
resultado de la indemnizacion ordenada, por el guarismo que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha
de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente al momento en que terminé

la suspension, el 18 de mayo de 1999.



Por secretaria, comuniquese a la Procuraduria General de la Nacion el contenido de
ésta decision, para que proceda a realizar las correspondientes desanotaciones en la
base de datos que alli se lleva con respecto a los empleados sancionados.

Niéganse las demas pretensiones de la demanda.

COPIESE, NOTIFIQUESE, Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE
ORIGEN. CUMPLASE. Publiquese en los Anales del Consejo de Estado.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ GERARDO ARENAS MONSALVE

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA
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