PRESCRIPCION EN MATERIA DISCIPLINARIA — 5 afios sin haber
adelantado y concluido el respectivo proceso con decision de mérito /
PRESCRIPCION EN MATERIA DISCIPLINARIA — Norma aplicable /
CONTRATO DE COMPRAVENTA - La prescripcion de la accion se
cuenta a partir del perfeccionamiento de la venta

Asi las cosas, la prescripcion en materia disciplinaria es un instituto juridico
liberador, en virtud del cual por el transcurso del tiempo se extingue la accion
o cesa el derecho del Estado a imponer una sancion, y tiene operancia
cuando la Administracion o la Procuraduria General de la Nacion, dejan
vencer el plazo sefialado por el legislador, -5 afios-, sin haber adelantado y
concluido el proceso respectivo, con decision de mérito. El vencimiento de
ese lapso implica para dichas entidades la pérdida de la potestad de imponer
sanciones. El fin esencial de la prescripcion de la accion disciplinaria, esta
intimamente ligado con el derecho que tiene el procesado a que se le defina
su situacion juridica, pues no puede el servidor publico quedar sujeto
indefinidamente a una imputacion, correspondiéndole al legislador establecer
el plazo que se considera suficiente para que la entidad a la cual presta sus
servicios el empleador o la Procuraduria General de la Nacion inicien la
investigacién y adopten la decision pertinente. Para determinar si en este
caso operd o no la prescripcion, resulta necesaria la referencia al articulo 34
de la Ley 200 de 1995 -aplicable al caso de autos-, segun el cual, la accion
disciplinaria prescribe en cinco (5) afios asi: si se trata de una falta
instantanea el término se cuenta desde el dia en el que la misma se
consumao, mientras que si la conducta investigada es de caracter permanente
o continuado, el computo se debe efectuar desde la realizacion del altimo
acto. De este modo, siendo la compraventa un contrato que tiene por objeto
transferir el dominio de un bien, finalidad que se concreta con la
protocolizacion de la escritura publica ante el Notario y su inscripcion en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos; difiere de la promesa en tanto
que con ésta no se enajena la propiedad y admite modificacion en las
condiciones de negociacion del posterior acuerdo de voluntades. Es por ello
que es a partir de que se perfecciono la venta que debe iniciarse el computo
de los 5 afios de prescripcion de la accidn disciplinaria. En efecto, en ese
momento la entidad publica quedd obligada —como comprador- a pagar el
precio del bien en las condiciones pactadas y, después de consumada la
venta, el disciplinado no tenia forma alguna de subsanar la falla que cometio.

PROCESO DISCIPLINARIO - proteccibn de las Garantias
constitucionales basicas / PROCESO DISCIPLINARIO — presuncion de
legalidad / ACTUACION DISCIPLINARIA — Debe adelantarse con estricta
sujecion a las normas que la regulan



Todo lo anterior implica que en sede judicial, el debate discurre en torno a la
proteccion de las garantias basicas, cuando quiera que el proceso disciplinario
mismo ha fracasado en esa tarea, es decir, cuando el tramite impreso a la
actividad administrativa resulta intolerable frente a los valores constitucionales
mas preciados, como el debido proceso, el derecho de defensa, la competencia
del funcionario y de modo singular, si el decreto y la practica de las pruebas se
hizo atendiendo estrictamente las reglas sefialadas en la Constitucion y en la
Ley. A pesar de lo dicho, no cualquier defecto procesal esta llamado a
quebrantar la presunciéon de legalidad que ampara a los actos de la
Administracion, pues la actuacion disciplinaria debe adelantarse con estricta
sujecion a las normas que la regulan, las cuales estan inspiradas en las
garantias constitucionales basicas. En ese sentido, si de manera general los
actos de la administracion estan dotados de la presuncién de legalidad, esa
presuncion asume un caracter mas valioso en el juicio disciplinario, en el cual el
afectado participa de modo activo en la construccion de la decisién, mediante el
ejercicio directo del control de la actividad de la administracion, cuando ella se
expresa en su fase represiva. Dicho en breve, es propio de la actividad
disciplinaria, que el control de las garantias sea la preocupacion central del
proceso disciplinario. Por ello, cuando el asunto se traslada y emerge el
momento de control judicial en sede Contencioso Administrativa, no cualquier
alegato puede plantearse, ni cualquier defecto menor puede erosionar el fallo
disciplinario.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B
Consejero Ponente: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA.
Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil once (2011).
Radicacién numero: 25000-23-25-000-2002-09487-01(0532-2010)

Actor: DAVID TURBAY TURBAY

Demandado: NACION - LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION



Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada,
contra la sentencia proferida el 13 de agosto de 2009, por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual declard la nulidad parcial
del fallo disciplinario que dicté la Procuraduria General de la Nacion en
contra de David Turbay Turbay, asi como del acto administrativo por medio

del cual fue confirmada la decisién anterior.
LA DEMANDA

DAVID TURBAY TURBAY en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85 del C.C.A., solicito al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca declarar la nulidad de los

siguientes actos administrativos™:

- Los numerales 2° y 3° del fallo proferido el 7 de noviembre de 2001
por el sefor Viceprocurador General de la Nacién, mediante el cual lo

declar6 responsable y lo sancioné con multa de quince dias de salario.

- Los numerales 1°, 2° y 4° de la providencia de 5 de diciembre de
2001, a través de la cual se resolvio la solicitud de nulidad y el recurso

de reposicion que presentd en contra de la decision anterior.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, el demandante solicito,
a titulo de restablecimiento del derecho, que se ordene la devolucion del
valor de la multa y la correspondiente desanotacién de la sancién en los

registros respectivos.

! La demanda, presentada el 7 de junio de 2002, obra a folios 1 a 45 del cuaderno principal. Al ser inadmitida, el
actor la corrigié mediante escrito que obra a folios 173 y 174 del mismo cuaderno.



Asimismo, pidié la suspensién provisional de los actos demandados, con el
argumento de que desconocen flagrantemente disposiciones de mayor

jerarquia.

Para sustentar sus pretensiones, el actor expuso los hechos que la Sala

sintetiza asi:

- Se desempeiid como Contralor General de la Republica durante el
periodo constitucional comprendido entre 1994 y 1998, previa

designacion del Congreso.

- En ejercicio de su cargo, los miembros del Comité de Contratacion
Directa de Menor Cuantia de la Contraloria, luego de efectuar los
trAmites y estudios correspondientes, le recomendaron celebrar el
contrato de compraventa del inmueble ubicado en la Avenida 3a Norte
No. 6P - 12 de la ciudad de Cali, para la Sede de la Contraloria

General, Seccional Valle del Cauca.

- El 4 de diciembre de 1.996, dio traslado a la Oficina Juridica para que
emitiera concepto sobre la viabilidad del negocio, previo el estudio y

analisis de la propuesta que se presento.

- Esa misma fecha y en aras de la transparencia, se oficié a la Direccion
Nacional de Estupefacientes y al DAS del Valle del Cauca, para que
informaran acerca de los antecedentes de los propietarios del referido

inmueble.

- El 13 de diciembre de 1.996, en reunion del Comité de

Contratacién Directa, la Oficina Juridica rindié concepto favorable para



la celebracién del contrato y elaboré el proyecto de oferta formal, que

fue remitido al destinatario ese mismo dia.

El Contralor General de la Republica no es el funcionario encargado
de ejercer la supervision ni la valoracién juridica, técnica y
presupuestaria, no pide avallos, ni estudia planos y tampoco indaga
los aspectos financieros, porque esas funciones estan asignadas a

otros servidores publicos de la entidad.

El 31 de julio de 1997, se presentd una queja an6nima ante la
Procuraduria Departamental del Valle del Cauca, en la que se
denunciaban las posibles irregularidades en el proceso de adquisicion
de la sede de la Contraloria en la ciudad de Cali, pues el precio de la
compraventa era muy superior al valor comercial del inmueble

adquirido y los vendedores “parecian estar al margen de la ley”.

Transcurridos mas de siete meses de presentada la queja, la
Procuraduria Delegada para la Contratacion Estatal ordend la
indagacion preliminar. Trece meses después, esa dependencia remitio
las diligencias al Procurador General de la Nacién, desconociendo el

término previsto en el articulo 141 de la Ley 200 de 1995.

Mediante auto del 21 de julio de 1999, el Procurador General de la
Nacion se declar6 impedido para conocer del tramite, con el
argumento de haber sido defensor del sefior David Turbay Turbay y
dispuso oficiar al Senado de la Republica para que designara un
procurador ad hoc, sin tener en cuenta que la ley 201 de 1995
habilitaba al Viceprocurador para asumir el conocimiento de los

procesos en los que estuviera impedido el Procurador General.



En providencia del 29 de julio de 1999, la Procuraduria Segunda
Distrital de Bogota, “acogiendo el informe evaluativo elaborado por la
Direccion Nacional de Investigaciones Especiales de la misma
entidad, ordend el archivo definitivo de la indagacion preliminar
relacionada con la denuncia anonima por probables irregularidades en
la contratacion para las sedes de la Contraloria General en varias
ciudades [...] por encontrar que ellas se ajustaron a los principios que
gobiernan la contratacion estatal establecidos en la Ley 80 de 1993 vy,
por tanto, no ‘habia mérito para abrir investigacion disciplinaria contra

[...] ni_contra algun otro funcionario de la Contraloria General que

tuviera que ver con dicha contratacion”.

El 10 de abril de 2000, el expediente se remiti6 al Despacho del
Viceprocurador y el dia 27 siguiente, ese funcionario delegé en la Sala
Disciplinaria el conocimiento y la continuaciéon de las diligencias.

Posteriormente reasumio la competencia.

Trascurridos mas de 34 meses desde que se ordend la indagacion
preliminar y mas de nueve desde que recibié el expediente, la
Viceprocuraduria ordené abstenerse de abrir investigacion disciplinaria
en contra del demandante por los hechos a los cuales se referia la
queja andnima. Acto seguido y de manera contradictoria,
constitucional e ilegal, ordend abrir investigacion disciplinaria en contra
del actor, por no haber solicitado “ante el Instituto Geografico Agustin
Codazzi o ante persona natural o juridica experta en la materia, el
avaluo de los inmuebles en relacion con dos locales de propiedad de
la Contraloria ubicados en la Avenida de las Américas entre las calles
23 BN y 24 del Edificio Espafia y del inmueble que se adquirié de la



Avenida 32 Norte No. 61 — 12 de la misma ciudad, para la sede de la
Contraloria Regional, antes de proceder a concretar la oferta del

promitente vendedor”.

En providencia del 1° de junio de 2001, el Viceprocurador formuld el
mismo cargo Y califico la falta “[...] en forma desproporcionada, ilegal e

inconstitucional, como grave e imputandola a titulo de dolo [...]".

Adicionalmente, la apertura de la investigacién disciplinaria se realiz6
con fundamento en hechos y consideraciones distintos a los que
motivaron la formulacion de los cargos, de manera que se desbordo el
marco referencial de la investigacion, se extendido abusivamente el

término “averiguador”, y se le vulnero el derecho al debido proceso.

El 7 de noviembre de 2001, el Viceporcurador lo sanciono
disciplinariamente “POR DELEGAR (...) PARA LA FIRMA DE LA
ESCRITURA PUBLICA RESPECTIVA, LA No. 460 el 21 de febrero de

1997 [...]", cargo que nunca le formulo.

A pesar de que durante toda su intervencidn en la actuacion
disciplinaria y para negar la aplicacion del principio del non bis in idem,
la Procuraduria sostuvo categdricamente que la providencia del 29 de
julio de 1999, que ordend el archivo definitivo de la investigacion
disciplinaria, solo tenia efectos en relacion con los doctores Luis
Alfredo Ramirez Hernandez, Secretario Administrativo y Alcira Moreno
Monrroy, en el numeral 8 del acto demandado, dispuso compulsar
copias a la Procuraduria Distrital de Bogota para que los investigara

por los mismos hechos.



- Dentro de la oportunidad legal, interpuso recurso de reposicion en
contra del fallo disciplinario que lo sanciond, el cual fue resuelto por el
Viceprocurador en el sentido de confirmar la sancion y revocar el

numeral 8° de ese acto.

- De acuerdo con el articulo 34 de la Ley 200 de 1995, el término de
cinco afos para la prescripcion de la accion disciplinaria se debe
computar desde el 13 de diciembre de 1996, dia en el que se
consumo la falta disciplinaria de “haber suscrito la oferta formal de
compraventa”. En consecuencia, para el 12 de febrero de 2002, fecha
en la que quedd ejecutoriada la providencia que puso fin a la

actuacion, la accioén disciplinaria se encontraba mas que prescrita.

LAS NORMAS VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE VIOLACION

A juicio del demandante, la Procuraduria General de la Nacion desconoci6

las siguientes disposiciones:

- De la Constitucién Politica, los articulos 13, 15, 21, 29 y 40 numerales
1°y 7°.

- De la Ley 200 de 1995, los articulos 11, 16, 34, 77 numerales 1° y 4°,
98, 117, 128, 131 numerales 1°y 2°, 138, 139 y 141.

- Del Cédigo Contencioso Administrativo, el articulo 84.

Para sustentar el concepto de violacién, manifesté que se le vulneré el
derecho al debido proceso, porque a la fecha de ejecutoria de la
providencia que puso fin a la actuacion, la accion disciplinaria se

encontraba prescrita.



Afirmé que la entidad demandada desconoci6 los articulos 117, 128, 138
y 141 de la Ley 200 de 1995, en la medida en que no ordend el archivo
definitivo del expediente a pesar de que expird el término de seis meses
para llevar a cabo la indagacion preliminar y no obstante que la decision
de apertura de investigacion se fundé en pruebas que, por haber sido
practicadas y aportadas al expediente en forma extemporanea, deben

considerarse inexistentes.

Agregd que fue juzgado dos veces por el mismo hecho, en abierta
contradiccion con sus derechos al debido proceso y a la igualdad, pues
recibio un tratamiento discriminatorio respecto de los demas funcionarios

de la Contraloria que estaban involucrados en la ivestigacion.

Finalmente, sostuvo que se desconocieron sus derechos al trabajo, al
buen nombre y a la honra, toda vez que fue sancionado por una conducta
que no cometio y ello lo priva de ocupar cargos publicos y de cualquier

participacion en el ejercicio del poder politico.

LA CONTESTACION A LA DEMANDA

La Procuraduria General de la Nacion contestd la demanda dentro de la

oportunidad legal, mediante escrito? en el que se opuso a las pretensiones.

Sostuvo que el motivo por el cual adelantd investigacion disciplinaria en
contra de David Turbay Turbay, fue la omision en la que incurrié cuando se
desempeiid como Contralor General de la Republica, al no solicitar ante el
Instituto Geografico Agustin Codazzi, o ante una persona natural o juridica

2 Visible a Folios 189 a 196 del expediente.



debidamente registrada por la Lonja de Propiedad Raiz; el avalto de los
inmuebles que pretendia comprar, antes de concretar la oferta al promitente

vendedor.

Dijo que el principio de responsabilidad en la direccibn y manejo de la
contratacion estatal y de los procesos de seleccién, esta establecido en el
numeral 5 del articulo 26 de la Ley 80 de 1993, y segun esa disposicion, la
responsabilidad del proceso contractual recae en el Jefe o Representante
Legal de la entidad, quien no puede trasladarla a las juntas, consejos
directivos, corporaciones, comités asesores ni a los organismos de control y
vigilancia. En otras palabras, por expreso mandato de la Ley 80 de 1993, el
Contralor General de la Republica, como Jefe del Organismo de Control, es
el funcionario responsable de la contratacion estatal y no puede evadir sus
obligaciones con el argumento de que éstas corresponden a otros

empleados.

Manifestd que el proceso disciplinario que adelantd, cumplié con todas las
etapas procesales y respetd los derechos al debido proceso y a la defensa
del demandante. Agregd que la sancion que se le impuso se ajusto
plenamente a derecho, porque en el proceso disciplinario no obra prueba que
demuestre que solicitdé los avalios del inmueble tal y como quedd
consignado en la parte motiva del acto demandando. Asi las cosas, indic
que no existio falta de congruencia entre el auto de cargos y el fallo

disciplinario proferido.

Explicd que si bien se habia adelantado un proceso disciplinario por similares
hechos, a los investigados por la Procuraduria Segunda Distrital en el

expediente 143- 22162-98, se les imputaba que el inmueble de Cali habia



sido adquirido a un precio superior, cargo que es esencialmente distinto al

que se le formulé al actor.

De otro lado, dijo que si bien el demandante consultd los antecedentes
penales, judiciales y de estupefacientes del propietario del inmueble, ello no
lo exime de la obligacion que tenia de solicitar los avallos del predio.

Sefiald que como responsable de todo el proceso contractual, el actor tenia
el deber indelegable de controlar y revisar que todas y cada una de sus
etapas se cumplieran a cabalidad y, como no revis6 ni constatdé que los

avalluos se hubieran solicitado, fue investigado disciplinariamente.

Indicé que la remisién de la actuacion disciplinaria a diferentes Despachos no
constituye ninguna irregularidad porque si una determinada dependencia
considera que no tiene competencia para adelantar unas diligencias, tiene la

obligacion de enviarlas al despacho que estima competente.

Manifestd que en el presente proceso le corresponde al actor demostrar que
las diligencias preliminares se adelantaron fuera del término legal, el cual se
debe contar desde el momento en el que la dependencia competente asumio

el conocimiento del asunto.

Finalmente, explic6 que cumplio las disposiciones de la Ley 200 de 1995,
vigente para la época de los hechos, la cual establece un periodo probatorio
gue se decreta con posterioridad al pliego de cargos y a la presentacion de
los descargos

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA



El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia de 13 de
agosto de 2009, declard no probada la excepcion de caducidad de la accion

y accedio6 a las pretensiones de la demanda.

Consideré que en este caso los actos demandados estan viciados de
nulidad, pues la accion disciplinaria prescribid. En efecto, como la falta se
cometié el 13 de diciembre de 1996 (dia en el que se suscribié la oferta
formal de contratacion), la iniciacion y culminacion de la investigacién con
notificacion de la decision, debid darse por tarde el 13 de diciembre de 2001
Y, en este caso, esta acreditado que a esa fecha aun no se habia notificado

la sancion.

Sostuvo que las circunstancias de orden administrativo que acompafan el
tramite del procedimiento como por ejemplo las manifestaciones de
impedimento, la delegacion, la reasuncion del conocimiento del asunto etc,
son cuestiones que en nada interrumpen el término legal de prescripcién de

la accion disciplinaria.

Afirmo:

“En este orden de cosas, se tiene que mediante fallo de fecha 7 de
noviembre de 2001 fls. 46 a 81 del expediente), se declaré la
responsabilidad disciplinaria del ahora demandante. Contra este
proveido se interpuso recurso de reposicion, siendo resuelto por medio
de auto o decision de fecha 5 de diciembre de 2001 (fls. 82 a 107
ibidem), por medio del cual se resolvid no reponer la decision
recurrida.

A folio 263 del Cuaderno N° 7 de Pruebas (sic), obra copia auténtica
del oficio N° S.V.P. N° 030 de fecha 14 de enero de 2002, por medio
del cual se cita se solicita al sefior David Turbay Turbay, que
comparezca a la Secretaria de la Vice Procuraduria (sic) con el



propdsito de serle notificada la decisién de fecha 5 de diciembre de
2001, proferida dentro del expediente N° 001-25908, es decir, el
contentivo de la investigacion disciplinaria donde se dictaron los fallos
sancionatorios que ahora constituyen la materia de ésta accion
contenciosa que ocupa la Sala de Decision.

Este documento constituye plena prueba del hecho de no haberse
surtido la notificacion antes del dia 13 de diciembre de 2001, por lo
gue es clara y objetiva la prescripcion de la accion disciplinaria y por
ello, se imponia el archivo de esa investigacion por tal razén la
absolucion o exoneracion del investigado. Siendo ello asi, deviene
como imperativo procesal, la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos demandados”.

Aclar6 que si bien es cierto que el articulo 98 de la Ley 200 de 1995
establecia que “las providencias que resuelvan el recurso de apelacion o de
queja asi como la consulta, quedaban en firme el dia en que fueran suscritas
por el funcionario correspondiente”, con esa prevision no le estaba dando el
caracter de ejecutoria a la decision administrativa, sino que esa “firmeza” se
referia a que contra tales providencias no procedia recurso alguno. Por el
contrario, la ejecutoria indica que la decision es definitiva porque una vez
notificada, publicitada y puesta en conocimiento de los sujetos procesales,
éstos i) o la recurrieron y el recurso fue resuelto, o, ii) no lo hicieron (porque

no quisieron o porgue no procedian los recursos).

En ese orden de ideas, siendo distintas la “firmeza” y la ejecutoria, el
computo del término de prescripcion que preve la Ley 200 se cuenta desde la
ocurrencia del hecho y hasta la notificacion de la decision que pone fin la
procedimiento administrativo y no hasta cuando hubiere quedado en firme
ese acto.



Salvamento de Voto®.

La Doctora Carmen Alicia Rengifo, Magistrada del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se aparto de la decision mayoritaria que en este caso adopto

esa Corporacion.

En criterio de la Magistrada disidente, en el sub-lite no prescribio la accion
disciplinaria porque la omision en la que incurrié el demandante consistente
en no solicitar los avalios a las autoridades correspondientes antes de
suscribir la oferta de compra, continué en el tiempo hasta la suscripcion
misma del contrato de compraventa y, por lo tanto, la falta no es instantanea
sino permanente. De este modo, el término de prescripcion de la accion
disciplinaria, debe contarse desde que

se suscribié el contrato de compraventa, toda vez que “incluso luego de
formalizada la oferta, el demandante en su calidad de Contralor General de la
Republica, perfectamente pudo subsanar la falencia anotada y solicitar los
avaluos que exigia el Decreto 855 de 1994 pues, en ultimas, el contrato de
compraventa del inmueble se perfecciona con la protocolizacion de la
respectiva escritura ante Notario Publico y el correspondiente registro ante la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, momento hasta el cual, el actor

pudo solicitar los mentados avalldos”.

EL RECURSO DE APELACION

La Procuraduria General de la Nacién y el Agente del Ministerio Publico ante

esta Corporaciéon impugnaron la sentencia de primera instancia®. Mientras

3 Obra a Folios 362 a 364 del Cuaderno Principal.
4 Folios 362 y 364 del Cuaderno Principal.



gue la entidad demandada apel6 en tiempo, el recurso que presento la Vista

Fiscal fue extemporaneo®.

Para sustentar la apelacion, la Procuraduria sostuvo que la accion
disciplinaria seguida en contra del actor no prescribid, pues de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 98 de la Ley 200 de 1995, la sancion quedo en
firme el 13 de diciembre de 2001, con la rdbrica del funcionario que profiri6 el
acto. Es decir que la sancion se impuso dentro de los 5 afios siguientes a la
comision del hecho (13 de diciembre de 1996), y la circunstancia de que el
disciplinado se haya enterado de la decisiébn en una fecha posterior, no
alteraba la validez de la sancion ni por ello puede afirmarse que operé la
prescripcion, pues cosa distinta es la notificacion de la providencia al

interesado.

Adujo que el Tribunal de instancia ni siquiera cité las sentencias que sobre el
particular ha proferido la Corte Constitucional y el Consejo de Estado.
Destacd el fallo del 29 de septiembre de 2009, proferido por esta
Corporacion, con ponencia de la Doctora Susana Buitrago Valencia
(expediente N° 2003-00442-01), en el que se precisO que el término de 5
afos (de prescripcion de la accion disciplinaria), era un lapso dentro del cual

debia ser impuesta la sancion “entendiendo por tal verbo rector, expedir y

notificar el acto principal, esto es, aquel mediante el cual se concluye la

actuacion con la atribucion de responsabilidad” al investigado pero no se
exige su firmeza porque la norma no lo prevé asi, razén por la cual,

imponerle la condicibn de ejecutoria al acto sancionatorio principal que

decidio la actuacion administrativa disciplinaria, significa ir mas alla de lo que

5 Mediante auto de 16 de diciembre de 2009, el Tribunal de instancia concedié el recurso interpuesto por la entidad
demandada y rechazé -por extemporanea- la apelacion que presentd el Ministerio Publico.



el legislador quiso al consagrar el articulo 12 de la Ley 25 de 1974,

modificado por el articulo 13 de la Ley 13 de 1984. La decision sobre los

recursos que se interpongan contra el acto sancionatorio primigenio,

corresponde va no a la actuacién administrativa propiamente dicha sino a la

definicion sobre el agotamiento de la via gubenativa”. (Subrrayas del

recurrente).

En esa providencia, la Sala Plena del Consejo de Estado dej6 establecido
que:

“En su misién de unificar jurisprudencia, la Sala adopta la tesis segun
la cual entratandose de régimen sancionatorio disciplinario, la sancién
se impone de manera oportuna si dentro del término asignado
para_ejercer_esta potestad, se expide y se notifica el acto _que
concluye la actuacién administrativa sancionatoria, gue es el acto
principal o primigenio v no el que resuelve los recursos de la via
qubernativa” (Subrayas y negrillas del recurrente).

Asi las cosas, afirmé que como ya se dilucido el problema juridico existente
sobre la prescripcion de la accién disciplinaria con fundamento en ese
pronunciamiento, se impone concluir que en este caso, cuando se profiri6 el

fallo sancionatorio principal, la accion no habia prescrito.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Procurador Segundo Delegado ante el Consejo de Estado, rindié concepto

mediante escrito® en el que solicitd revocar la sentencia de primera instancia

y, en su lugar, negar las pretensiones de la demanda.

6 Visible a folios 394 a 401 del expediente.



Consideré que en este caso no prescribié la accion disciplinaria. Al efecto

sostuvo que:

“De acuerdo con la sentencia de unificacion de la Sala Plena del
Consejo de Estado de fecha 29 de septiembre de 2009,
Rad.110010315000200300440201, es claro que, en el caso que nos
ocupa, no hay prescripcion, puesto que el fallo de primera instancia en
el que se le impulso multa equivalente a 15 dias del salario para el
mes de diciembre de 1996, se profirio y notificé dentro del término de
prescripcion, esto es, el 7 de noviembre de 2001, decisién contra la
cual el disciplinado Turbay Turbay interpuso recurso de reposicion, el
cual fue resuelto por el Viceprocurador el 5 de diciembre de 2001".

Agreg6 que como el acto “primigenio” (fallo disciplinario de primera instancia)
si se expidié dentro del término de prescripcion, no es posible sostener que

opero dicha figura procesal.

Explicd que en este caso no se viol6 el principio del non bis in idem, porque
si bien por similares hechos se iniciaron varias indagaciones preliminares,
una de las cuales se archivd, las mismas se adelantaron por faltas

disciplinarias distintas.

Respecto de la incongruencia del auto de cargos y el fallo, adujo que no hubo
tal, porque al ex contralor Turbay Turbay se le imputd la omisidén consistente
en "no solicitar ante el Instituto Agustin Codazzi o ante persona natural o
juridica experta en la materia, el avalto de los inmuebles en relacién con los
locales de propiedad de la Contraloria ubicados en la Avenida de las
Américas entre calles 23 y 24 del Edificio Espafia y del inmueble adquirido de
la Avenida 3a Norte numero 61a-12 de la misma ciudad, antes de proceder a
concretar la oferta al prometiente vendedor" y, posteriormente, fue

sancionado por los mismos hechos.



De otro lado manifestd que durante la actuacién disciplinaria al demandado
se le respetd y garantizé el derecho al debido proceso y a la defensa, y que
si bien se practicaron pruebas después de proferido el auto de cargos, el
articulo 153 de la Ley 200 de 1995, asi lo autorizaba.

Asimismo, de la revision de las pruebas documentales obrantes en el
plenario, concluyd que esta mas que acreditado el cargo que se le formul6 al
actor "de no solicitar los avaltos", pues en su condicion de Representante
Legal de la Contraloria General, debia obrar conforme al principio de
responsabilidad de la direccion y manejo de la contratacion estatal, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 26 (5) de la Ley 80 de 1993, que
establece que la responsabilidad del jefe o representante legal de la entidad,
no puede ser trasladada por éste a las juntas, consejos directivos,

corporaciones, comités asesores, ni a organismos de control y vigilancia.

En efecto, si bien el Comité de Licitaciones era el encargado de recoger la
documentacion de las contrataciones, el ordenamiento juridico le exige a los
jefes de las entidades publicas una participacién activa en dichos procesos. Y
lo cierto es que, contrario a lo afirmado por el actor, no hay prueba que se
hubieran practicado o solicitado ni al Agustin Codazzi, ni a otra firma que

perteneciera a la Lonja.

Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la

Sala a resolver la controversia previas las siguientes,

CONSIDERACIONES



El problema juridico del cual se ocupara la Sala consiste en determinar si en
el caso concreto operd o no la prescripcion de la accion disciplinaria. De no
haberse configurado el fenbmeno prescriptivo, se estudiaran de fondo las

pretensiones de la demanda.

1. Sobre la prescripcién de la accion disciplinaria.

De acuerdo con la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, “la obligacion de
adelantar las investigaciones sin dilaciones injustificadas, como parte del
debido proceso, se aplica a toda clase de actuaciones, por lo que la justicia
impartida con prontitud y eficacia no solo debe operar en los procesos
penales -criminales-,sino en los de todo orden, administrativos,
contravencionales, disciplinarios, policivos, etc., de forma tal que la potestad
sancionatoria no quede indefinidamente abierta, y su limitacion en el tiempo
con el sefialamiento de un plazo de caducidad para la misma, constituye una
garantia para la efectividad de los principios constitucionales de seguridad
juridica y prevalencia del interés general, ademas de cumplir con el cometido
de evitar la paralizacion del proceso administrativo y, por ende, garantizar la

eficiencia de la administracion”’.

Asi las cosas, la prescripcion en materia disciplinaria es un instituto juridico
liberador, en virtud del cual por el transcurso del tiempo se extingue la accion
o cesa el derecho del Estado a imponer una sancion, y tiene operancia
cuando la Administracion o la Procuraduria General de la Nacion, dejan
vencer el plazo sefialado por el legislador, -5 afos-, sin haber adelantado y

concluido el proceso respectivo, con decision de mérito. El vencimiento de

7 Corte Constitucional, sentencia C-401 de 2010. Demandante: Carlos Andrés Echeverri Restrepo. Magistrado
Ponente: Doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.



ese lapso implica para dichas entidades la pérdida de la potestad de imponer
sanciones. El fin esencial de la prescripcion de la accion disciplinaria, esta
intimamente ligado con el derecho que tiene el procesado a que se le defina
su situacion juridica, pues no puede el servidor publico quedar sujeto
indefinidamente a una imputacién, correspondiéndole al legislador establecer
el plazo que se considera suficiente para que la entidad a la cual presta sus
servicios el empleador o la Procuraduria General de la Nacion inicien la

investigacion y adopten la decisién pertinente®.

Ahora bien. En el caso que nos ocupa, el Tribunal de instancia considerd que
la accion disciplinaria seguida en contra del demandante prescribio, en tanto
que la omisién que se le endilgé® tuvo lugar el 13 de diciembre de 1996 —
cuando se firmd la promesa de venta-, y para el 14 de enero de 2002, aln no
se le habia notificado al actor del acto administrativo mediante el cual el
Viceprocurador General de la Nacion resolvié el recurso de reposicion que

aguél interpuso en contra de la providencia sancionatoria.

Por su parte, la entidad demandada aduce que en materia prescriptiva, lo
que se exige es que la imposicion de la sancion y la notificacion de la misma,
se realicen dentro del término de 5 afios contados a partir de la comision de
la falta, independientemente de que contra el acto que concluy6 la actuacion
disciplinaria se interpongan los recursos de Ley.

Para determinar si en este caso operd o no la prescripcion, resulta necesaria
la referencia al articulo 34 de la Ley 200 de 1995 -aplicable al caso de autos-,

segun el cual, la accion disciplinaria prescribe en cinco (5) afios asi: si se

8 Corte Constitucional, ibidem.
9 No haber solicitado el avalio del inmueble que se iba a comprar, tal y como lo exige el articulo 15 del Decreto
855 de 1995.



trata de una falta instantanea el término se cuenta desde el dia en el que la
misma se consumo, mientras que si la conducta investigada es de caracter
permanente o continuado, el computo se debe efectuar desde la realizacion

del dltimo acto.

Asi las cosas, se debe establecer el momento a partir del cual han de

contarse los cinco (5) afos, teniendo en cuenta que la

falta endilgada al demandante, consistié en la omision en la que incurrio al no
haber solicitado el avalio del inmueble que pretendia adquirir para la entidad
que representaba'®. En efecto, a juicio de la Procuraduria General de la
Nacion, el sefior David Turbay Turbay, incumplié el deber contenido en el

articulo 15 del Decreto 855 de 1994! segun el cual:

“Para efectos de la venta o adquisicion de inmuebles, las entidades
estatales solicitaran un avallo, que servira como base de la
negociacion. Dicho avaluo sera efectuado por el Instituto Geografico
Agustin Codazzi, previa solicitud de la entidad”

La Entidad demandada, resumio el cargo que formulé en contra del actor asi:

“... [faltd] disciplinariamente al mandato del articulo 40, numeral 1 del
C.D.U*2., al articulo 15 del decreto 855 de 1994 con trascendencia al

10 | a falta no consistid en el hecho de haber suscrito la promesa de compraventa, como erradamente lo afirmé el
actor en la demanda.

11 Este Decreto — vigente para la época de los hechos y durante el trdmite de la actuacion disciplinaria-, fue
derogado por el articulo 83 del Decreto N° 066 de 2008.

12 ARTICULO 40. LOS DEBERES. Son deberes de los servidores piblicos los siguientes:

1. Cumplir y hacer que se cumpla la Constitucion, los tratados publicos ratificados por el Gobierno colombiano,
las leyes, las ordenanzas, los acuerdos municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos, los manuales
de funciones, las 6rdenes superiores, cuando correspondan a la naturaleza de sus funciones, las decisiones
judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas y contratos de trabajo.



articulo 24 numeral 8 de la Ley 80 de 1993" en cuanto al principio de
transparencia, en razén a que como representante legal del maximo
ente de control fiscal falto a su deber de hacer cumplir la Ley, en el
caso concreto, de solicitar el avalto al Instituto Geografico Agustin
Codazzi o a persona natural o juridica perteneciente a la Lonja de
Propiedad Raiz, para el inmueble que se adquiri6 para la sede de la
Contraloria General de la Republica en el Valle, ni solicitarlo para los
dos locales de propiedad de la Contraloria (...) faltando con su
conducta al principio de transparencia que debe regir la contratacion
estatal™**

Para la Sala resulta claro que fue la infraccion al deber contenido en el citado
articulo 15 del Decreto 855 de 1995, la que dio lugar a la falta disciplinaria,
por lo que se debe establecer el momento hasta el cual el demandante podia
solicitar los avallos, pues superado el limite temporal, la omisién quedaria

consumada y al no poderse subsanar, seria irremediable.

De este modo, siendo la compraventa un contrato que tiene por objeto
transferir el dominio de un bien, finalidad que se concreta con la
protocolizacion de la escritura publica ante el Notario y su inscripcion en la

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos'®; difiere de la promesa en

13 ARTICULO 24. DEL PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA. En virtud de este principio: (...) 80. Las autoridades
no actuaran con desviacion o abuso de poder y ejerceran sus competencias exclusivamente para los fines
previstos en la ley. Igualmente, les sera prohibido eludir los procedimientos de seleccién objetiva y los demés
requisitos previstos en el presente estatuto.

14 Asi lo expres6 el acto administrativo sancionatorio de 7 de noviembre de 2001, folio 69 del Cuaderno Principal.
15 EJ articulo 8 de la Resolucion N° 03784 del 13 de mayo de 1996, de la Contraloria General de la Republica,
prevé: “avallio de bienes inmuebles. Los avallios de bienes inmuebles que deba realizar la entidad, podran
efectuarse a través del instituto Agustin Codazzi, o de persona natural o juridica de caracter privado debidamente
registrada y autorizada por la Lonja de Propiedad Raiz". (Folio 32 del cuaderno 2).

16 En materia de la venta de bienes inmuebles, el contrato de compraventa “apenas es un acto generador de
obligaciones que de ninguna manera transfiere el derecho real. La adquisicion efectiva solo se logra cuando el
modo se presente, que en la compraventa seria la tradicion. Mientras no se efectle la tradicion, el vendedor esta
en la obligacion, con respecto al comprador, de realizar la tradicién, es deudor de la tradicién; pero sigue siendo
el propietario de la cosa, que subsiste, pues, como garantia de sus acreedores” (Velasquez Jaramillo, Luis
Guillermo. Bienes. Novena Edicion. Editorial Temis Bogota D.C. 2004, pagina 289). Si nos referimos pues, al



tanto que con ésta no se enajena la propiedad y admite modificacion en las
condiciones de negociacién del posterior acuerdo de voluntades. Es por ello
que es a partir de que se perfeccioné la venta'’ que debe iniciarse el
computo de los 5 afios de prescripcion de la accion disciplinaria. En efecto,
en ese momento la entidad publica quedd obligada —como comprador- a
pagar_el precio del bien en las condiciones pactadas y, después de

consumada la venta, el disciplinado no tenia forma alguna de subsanar la

falla que cometio.

En ese orden de ideas, comoquiera que mediante escritura publica N° 460

del 21 de febrero de 1997'8 se protocoliz6 el contrato de compraventa

contrato de compraventa de inmuebles, de acuerdo con las normas civiles (articulo 1857 del C.C.), éste se
perfecciona desde que las partes han convenido en la cosa y en el precio y se ha otorgado la correspondiente
escritura publica. Cosa distinta es el momento en el que se adquiere el bien, pues para ello se necesita, ademas,
la inscripcion de la escritura en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

17 Sobre el particular, el articulo 41 de la Ley 80 de 1993, sefiala que “los contratos del Estado se
perfeccionan cuando se logra acuerdo sobre el objeto y la contraprestacion y éste se eleve a escrito”. Esa
disposicion debe interpretarse conjuntamente con el articulo 39 de la misma Ley, segln el cual, “los contratos
que celebren las entidades estatales constaran por escrito y no requeriran ser elevados a escritura publica,
con_excepcion de aquellos que impliguen mutacién del dominio o imposicién de gravidmenes y
servidumbres sobre bienes inmuebles vy, en general, aguellos que conforme a las normas legales
vigentes deban cumplir con dicha formalidad”.

Asimismo resulta pertinente lo que en esta materia ha sefialado la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
habida cuenta que en la época en que fue celebrado el contrato de compraventa entre la Contraloria General de
la Republica y el particular contratista, regia la ley 80 de 1993 “segun la cual son contratos estatales todos los
actos juridicos generadores de obligaciones que celebren las entidades a que se refiere la misma ley, “previstos
en el derecho privado o en disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de la autonomia de la voluntad”
asi como los que a titulo “enunciativo” define el articulo 32. En el derecho privado esta regulado el contrato de
compraventa de bienes inmuebles (arts. 1.857 y ss. Cadigo Civil). Cuando es una entidad de derecho publico la
que celebra ese negocio juridico debe tenerse en cuenta que debe solicitar el avallo del bien inmueble al
Instituto Agustin Codazzi. Para ese efecto el ordenamiento juridico otorgé a ese Instituto, entre otras facultades
administrativas, las de avaluar los bienes inmuebles de interés para el Estado. Mediante el decreto 1.008
proferido el dia 1 de junio de 1993 el gobierno nacional aprob6 el Acuerdo 21 del 18 de mayo de 1993 del
Instituto mencionado por el cual “se determina la estructura organica, establece las funciones de las
dependencias y adopta los estatutos internos del Instituto”. Fuera de esa prevision contenida en los articulos 19 y
20 de las anteriores normas, sobre el avallio de hienes inmuebles en la enajenacion de bienes para el Estado o
por el Estado, por lo general en lo demés se le aplican a dicho contrato las normas civiles (...)" sentencia del
veinticuatro (24) de agosto de 2000 Radicacién nimero: 12850, Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo.

18 Folios 44 y siguientes del cuaderno 1.



suscrito entre Diana Fernanda Benavides Fajardo (vendedora) y la
Contraloria General de la Republica (comprador), el término de prescripcion
vencia el 21 de febrero de 2002.

En cuanto a la fecha en la que el demandante se notificO de la decision
proferida el 5 de diciembre de 2001, mediante la cual el sefior Viceprocurador
confirmé la sancién de multa que le fue impuesta, en el expediente obran
oficios del 10 de diciembre de 2001 y del 14 de enero de 2002*°, en los que
la entidad demandada le solicité al actor comparecer para notificarse
personalmente de ese acto administrativo. No obstante, no existe constancia
expresa de los dias en los que tales oficios fueron enviados ni de la fecha en
la que se surtié la notificacion personal de dicha decisién. Sin embargo, el
mismo actor afirma en la demanda que de esa providencia se notificé por
edicto “fijado el 1 de febrero de 2002 a las 8 a.m. y desfijado el 5 de febrero
siguiente a las 17 horas, lo cual significa que solo vino a quedar
ejecutoriada (...) 5 dias después de la desfijacion del edicto, tal como lo
preceptua el inciso primero del articulo 98 del C.D.U., esto es, el 12 de
febrero de 2002%°. Y, como no hay razén alguna para restarle credibilidad
al dicho del demandante —en este punto-, habiéndose surtido la notificacion
el 5 de febrero de 2002, cuando se desfijé el edicto?, es claro que la accién

disciplinaria no prescribio.

Adicionalmente, habida cuenta de que la inscripcion de la Escritura en la

Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos tuvo lugar el 21 de marzo de

19 Folios 263 y 258 del cuaderno 7.
20 Folio 12 del Cuaderno Principal.

21 De acuerdo con el Gltimo inciso del articulo 323 del Cédigo de Procedimiento Civil, la notificacion por edicto se
entiende surtida al vencimiento del término de su fijacion.



1997% y de esta manera se concreté la tradicion del inmueble®, si se
cuentan los 5 afios desde esa fecha, con menor razén puede sostenerse que

en el caso concreto operé la prescripcion®*.

En los anteriores términos, la Sala se aparta de la decision mayoritaria que
adopto el Tribunal de instancia, razén por la cual debera revocar la sentencia

apelada.

Ahora bien. Antes de proceder al estudio de fondo de las pretensiones de la
demanda, se hace necesario precisar el alcance de la competencia de esta

Sala en materia del control al ejercicio de la potestad disciplinaria.

2. Sobre la funcidn constitucionalmente atribuida a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, relativa al control judicial de la potestad

disciplinaria.

Esta Seccién ha sefalado reiteradamente que segun el disefio Constitucional, la
potestad disciplinaria se ejerce por la Procuraduria General de la Nacion, a
quien se reconoce un poder preferente, que no excluye la facultad que tienen
algunas entidades para ejercerla directamente, pero en ambos casos sometida
al control judicial por parte de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. No

obstante, dicho control no se ejerce de cualquier modo, sino que esta sujeto a

22 Folios 245 a 247 del cuaderno 4.

23 E| Codigo Civil, prevé en el articulo 756 del C.C. que la tradicion del dominio de los bienes raices se efectla
con la inscripcion del titulo en la oficina de registro de instrumentos publicos.

24Ahora bien, de acogerse la tesis que expuso la Sala Plena de esta Corporacion, en la sentencia de 29 de
septiembre de 2009, expediente 200300442-01 (Consejera Ponente, Dra. Susana Buitrago Valencia), la cual fue
citada por la entidad demandada y por el Agente del Ministerio Pdblico, con menor razén puede afirmarse que en
el caso de autos la accion disciplinaria prescribié. Cabe resaltar que dicha sentencia de Sala Plena, fue revocada
mediante fallo de tutela del 1 de marzo de 2011, proferido por la Sala de Conjueces de la Subseccion A, de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado (Tomo 350, folio 193), el cual no se encuentra en firme, pues contra el
mismo cursan solicitudes de nulidad y una impugnacion que no se ha concedido.



limitaciones y restricciones que lo alejan de convertirse en una tercera instancia.
Al respecto, resulta pertinente reiterar lo que expreso la Sala en el fallo de 3 de

septiembre de 2009 en la cual considerd:

“De esta manera la posibilidad de demandar ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa las providencias que culminan el proceso
disciplinario, no implica trasladar, de cualquier manera, a la sede
contenciosa administrativa el mismo debate agotado ante las
autoridades disciplinarias. Dicho de otra manera, el juicio que se
abre con la accion de nulidad, no es una simple extensiéon del
proceso disciplinario, sino que debe ser algo funcionalmente
distinto, si es que el legislador consagréo el debido proceso
disciplinario como el lugar en que debe hacerse la critica probatoria y
el debate sobre la interrelacion de la normatividad aplicable como
soporte de la sancién, ademas del principio de la doble instancia,
como una de las garantias mas importantes para ser ejercidas en el
interior del proceso.

Bajo esta perspectiva, el control de legalidad y constitucionalidad de
los actos de la administracion, que la Constitucidon ha confiado a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, implica una especial
cualificacion y depuracion del debate, pues dicho control no puede
convertirse en un nuevo examen de la prueba como si de una
tercera instancia se tratara.

Decantado que el juzgamiento de los actos de la administracion, no
puede sustituir de cualquier manera el poder preferente de la
Procuraduria General de la Nacion, es menester afadir que ello
tampoco implica la intangibilidad de los actos de juzgamiento
disciplinario, pues ellos estan sometidos a la jurisdiccion.

(...)

Entonces, en linea de principio puede predicarse que el control que a
la jurisdiccion corresponde sobre los actos de la administracion,
cuando ésta se expresa en ejercicio de la potestad disciplinaria, debe
mantenerse al margen de erigirse en un nuevo momento para valorar

25 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B". C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Expediente
No 11001032500020050011300. No. Interno: 4980-2005. Actor Diego Luis Noguera Rodriguez contra la Nacion
- Procuraduria General de la Nacion.



la prueba, salvo que en su decreto y practica se hubiere violado
flagrantemente el debido proceso, o0 que la apreciacion que de esa
pruebas hace el 6rgano disciplinario resulte ser totalmente contra
evidente, es decir, refiida con el sentido comun y alejada de toda
razonabilidad. Por lo mismo, el control judicial del poder correccional
(...) no puede ser el reclamo para que se haga una nueva lectura
de la prueba que pretenda hacer mas aguda y de mayor alcance,
pues esa tarea corresponde a las instancias previstas en el
C.D.U.” (Negrillas de la Sala).

Todo lo anterior implica que en sede judicial, el debate discurre en torno a la
proteccion de las garantias basicas, cuando quiera que el proceso disciplinario
mismo ha fracasado en esa tarea, es decir, cuando el tramite impreso a la
actividad administrativa resulta intolerable frente a los valores constitucionales
mas preciados, como el debido proceso, el derecho de defensa, la competencia
del funcionario y de modo singular, si el Decreto y la practica de las pruebas se
surtieron atendiendo estrictamente las reglas sefialadas en la Constitucién y en

la ley.

A pesar de lo dicho, no cualquier defecto procesal esta llamado a quebrantar la
presuncion de legalidad que ampara a los actos de la Administracion, pues la
actuacion disciplinaria debe adelantarse con estricta sujecion a las normas que

la regulan, las cuales estan inspiradas en las garantias constitucionales basicas.

En ese sentido, si de manera general los actos de la administracion estan
dotados de la presuncion de legalidad, esa presuncion asume un caracter mas
valioso en el juicio disciplinario, en el cual el afectado participa de modo activo
en la construccion de la decisién, mediante el ejercicio directo del control de la
actividad de la administracién, cuando ella se expresa en su fase represiva.
Dicho en breve, es propio de la actividad disciplinaria, que el control de las
garantias sea la preocupacion central del proceso disciplinario. Por ello, cuando

el asunto se traslada y emerge el momento de control judicial en sede



Contencioso Administrativa, no cualquier alegato puede plantearse, ni cualquier
defecto menor puede erosionar el fallo disciplinario.

3. Del caso concreto.

A juicio del actor, los actos demandados estan viciados de nulidad porque la
Procuraduria General de la Nacion le vulneré los derechos al debido proceso,
a la defensa y a la igualdad, en la medida en que continué la actuacion
disciplinaria a pesar de haber operado la prescripcion de la accion. Dijo
ademas que la entidad demandada desconocio el principio del non bis in

idem.

No obstante, al haberse demostrado que la accion disciplinaria no prescribid,
guedan sin sustento los argumentos que expuso el actor para sustentar la

vulneracion a sus derechos por cuenta de la entidad demandada.

Adicionalmente, revisada al detalle la actuacion surtida dentro del tramite
disciplinario, la Sala advierte que al actor le fueron respetadas las garantias
procesales y el derecho de defensa, que se le dio la oportunidad de presentar,
solicitar y controvertir las pruebas, que rindio sus descargos, que no se configurd
en este caso ninguna causal de exclusion de responsabilidad, que se surtié cada
etapa del proceso disciplinario y, que los actos administrativos demandados

estan debidamente motivados.

Tampoco se vislumbra violacion alguna al principio del non bis in idem
porque, como bien lo sostuvo el Agente del Ministerio Publico en el concepto
que rindié ante esta Corporacion, si bien por similares hechos se iniciaron
varias indagaciones preliminares, una de las cuales se archivo, las mismas

se adelantaron por faltas disciplinarias distintas. Se advierte en todo caso,



gue el demandante invocé dicho principio y que la Procuraduria, en el auto
de formulacién de cargos, explic6 razonadamente por qué no procedia su
aplicacion, en atencion a la diferencia existente entre las conductas

investigadas®®.

Asimismo, no se observa incongruencia entre el auto de cargos y el fallo
disciplinario, en la medida en que al demandante se le imputd la omision
consistente en "no solicitar ante el Instituto Agustin Codazzi o ante persona
natural o juridica experta en la materia, el avalio de los inmuebles en
relacion con los locales de propiedad de la Contraloria ubicados en la
Avenida de las Américas entre calles 23 y 24 del Edificio Espafia y del
inmueble adquirido de la Avenida 3a Norte numero 6la-12 de la misma
ciudad, antes de proceder a concretar la oferta al prometiente vendedor” v,

posteriormente, fue sancionado por los mismos hechos.

En criterio de esta Sala, tampoco hubo una dilacion injustificada del
procedimiento administrativo, pues por la naturaleza de la conducta
investigada, el volumen de las pruebas y por otros tramites propios de la
actuacion, las etapas procesales se surtieron con la mayor celeridad posible.
Asi, tal y como lo sostuvo la Procuraduria General de la Nacion en la
contestacion de la demanda, ni la manifestacion de impedimento del
Procurador ni la remisibn de la actuacion Disciplinaria que tuvo que
efectuarse a diferentes Dependencias, pueden catalogarse como
constitutivas de irregularidad, pues esos tramites estuvieron encaminados a
garantizar la imparcialidad y la transparencia en el proceso disciplinario, que
por lo demas, ha de adelantarse por el funcionario competente.

26 Auto de formulacion de cargos visible a folios 115 y siguientes del cuaderno 2.



En todo caso, estd mas que acreditado el cargo que se le formul6 al actor "de
no solicitar los avallios”, pues no se demostrd que los hubiese pedido como
era su deber, dado que al ser el Representante Legal de la Contraloria
General, debia obrar conforme al principio de responsabilidad de la direccion
y manejo de la contratacion estatal, en cumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 26 de la Ley 80 de 1993, que establece que la
responsabilidad del jefe o representante legal de la entidad, no puede ser
trasladada por éste a las juntas, consejos directivos, corporaciones, comités
asesores, ni a organismos de control y vigilancia. Adicionalmente, en los
términos del paragrafo del articulo 12 de la Ley 489 de 1998, “en todo caso
relacionado con la contratacién, el acto de la firma expresamente delegada,
no exime de la responsabilidad civil y penal al agente principal”.

Lo anterior, aunado al principio de moralidad con el que deben obrar los
funcionarios publicos -por mandato del articulo 209 de la Constitucion-, y a la
prevision del articulo 23 de la Ley 80 de 1993 segun el cual “las actuaciones
de quienes intervengan en la contratacion estatal se desarrollaran con
arreglo a los principios de transparencia, economia y responsabilidad y de

conformidad con los postulados que rigen al funcién administrativa.?”;

disposiciones que fueron desconocidas por el demandante; revela que su

conducta merece un alto reproche.

En efecto, a folio 241 del cuaderno 4, obra un oficio suscrito por el Jefe de la
Division de Avaluos del Instituto Geografico Agustin Codazzi, en el que le
informa a la Procuraduria General de la Nacion que “revisados los

antecedentes que reposan en ésta Divisidn, no se encontraron los avaluos

27 Esa disposicion agrega: “Igualmente, se aplicardn en las mismas las normas las normas que regulan la
conducta de los servidores publicos, las reglas de interpretacién de la contratacién de la contratacion, los
principios generales del derecho y los particulares del derecho administrativo”.



tramitados para atender peticiones de la Contraloria General de la Republica

entre los afios 1996 y 1997” (se subraya). Tampoco obra prueba de que tales

documentos se hayan solicitado por parte de la Contraloria, a otras entidades
autorizadas para el efecto. Por el contrario, a folio 278 del cuaderno 2 del
expediente, se encuentra un oficio suscrito por la Directora de Recursos
Fisicos de la Contraloria General, en el que le comunica a la Procuraduria
gue “revisado el archivo de compra del inmueble de la ciudad de Cali, no
existe ninguna solicitud a la Lonja de Propiedad Raiz.”.

Y, si bien en el expediente obran copias de un aval(io®® del referido inmueble,
en el cual consta que el valor del predio es de $1.020.000.000, el mismo no
fue solicitado por la Contraloria General de la Republica, como era su deber,
sino por el vendedor quien lo adjuntdé a la comunicacién mediante la cual

acepto la oferta de la entidad compradora.

Asi las cosas, pese al esfuerzo argumentativo del demandante en el sub-lite, no
logré6 desvirtuar la presuncion de legalidad que ampara a los actos
administrativos que demandd ni se acredité alguna causal que los vicie de
nulidad, razén por la cual no pueden prosperar las suplicas de la demanda.
Antes bien, la Sala advierte que lo que pretende el actor es reabrir el debate que
sobre su responsabilidad disciplinaria se surtié en sede administrativa, lo cual no
resulta posible en este caso, en la medida en que el control judicial que se
efectia al ejercicio de la potestad disciplinaria, de ninguna manera puede

asimilarse a una tercera instancia, ni constituye tal.

28 Folios 145 y siguientes del Cuaderno 1.



De este modo, por las razones hasta aqui expuestas, se impone revocar la
sentencia de primera instancia para, en su lugar, negar las pretensiones de la

demanda.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién B, administrando Justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

1. REVOCASE la sentencia proferida el 13 de agosto de 2009, por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual declar6 no
probada la excepcion de caducidad de la accién y accedio a las
pretensiones de la demanda incoada por David Turbay Turbay contra

la Procuraduria General de la Nacion.
En su lugar,

NIEGANSE las pretensiones de la demanda por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

2. RECONOCESE personeria al abogado Clodomiro Rivera Garzon,
identificado con cédula de ciudadania N° 12.139.618 de Neiva y tarjeta
profesional N° 137235 del C.S. de la J, como apoderado de la

Procuraduria General de la Nacion.

Sin condena en costas.



Copiese, notifiquese, y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha.

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ GERARDO ARENAS MONSALVE

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA






