CONCILIACION PREJUDICIAL - Es requisito de procedibilidad de la accién
cuando el asunto es conciliable

Con la expedicion de la Ley 1285 de 22 de enero de 2009 el legislador introdujo
varias modificaciones a la Ley 270 de 1996, entre ellas, la conciliacion extrajudicial
en materia contencioso administrativa. Sobre el particular, el articulo 13 de la
citada norma sefalé como requisito de procedibilidad, para el ejercicio de las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa y
controversias contractuales, el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial. De la norma en cita se advierte que la conciliacién extrajudicial
Gnicamente se exige como requisito de procedibilidad cuando el asunto que se
pretende controvertir en sede jurisdiccional, tenga el caracter de conciliable. No
obstante ello, la norma no sefal6 las pautas o criterios que le permitieran al juez
identificar la naturaleza de los asuntos que eventualmente pueden someterse al
tramite de la conciliacion extrajudicial.

FUENTE FORMAL: LEY 1285 DE 2009. ARTICULO 13/ LEY 270 DE 1996

CONCILIACION PREJUDICIAL EN MATERIA LABORAL - Principio de
irrenunciabilidad. Antecedente jurisprudencial / CONCILIACION
PREJUDICIAL EN MATERIA LABORAL - Es admisible cuando recae en
derechos inciertos discutibles / PENSION DE JUBILACION — No es
conciliable por ser un derecho irrenunciable, cierto e indiscutible

El articulo 53 de la Constitucién Politica estable como garantia fundamental en
materia laboral, el principio de la irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales, el cual refleja el sentido reivindicatorio y
proteccionista que para todo trabajador tiene el derecho laboral. De tal forma que
las garantias establecidas en su favor, no puedan voluntaria, ni forzosamente, por
mandato legal, ser objeto de renuncia. Lo anterior explica el caracter de orden
publico que ostentan las normas que regulan el trabajo humano, y el hecho de que
los derechos y prerrogativas en ellos reconocidos se sustraigan a los postulados
de la autonomia de la voluntad privada. Asi lo preceptia el articulo 14 de Cadigo
Sustantivo del Trabajo, al sefialar que: “las disposiciones legales que regulan el
trabajo humano son de orden publico y, por consiguiente, los derechos y
prerrogativas que ellas conceden son irrenunciables.”.Sobre este particular, debe
decirse que el derecho a la seguridad social, en punto de la prestacion pensional,
constituye un patrimonio inalienable e irrenunciable, del trabajador, el cual hace
parte de las condiciones de dignidad y justicia que deben orientar toda relacion
laboral. De acuerdo con la norma transcrita, y las consideraciones que anteceden,
la conciliacion y la transaccion como mecanismos alternativos para la solucién de
conflictos solo resultan admisibles en las controversias que giran en torno a
derechos inciertos y discutibles razon por la cual, no resulta procedente exigir
como requisito de procedibilidad la conciliacion extrajudicial, prevista en el articulo
13 de la Ley 1285 de 2009, si lo que se quiere discutir, como en este caso, es la
legalidad de una prestacién pensional dado su caracter de derecho irrenunciable,
cierto e indiscutible. Bajo estos supuestos, la Sala revocara el auto de 28 de mayo
de 2009, mediante el cual “no se admitid” la presente demanda para, en su lugar,
disponer que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca la admita, y resuelva
sobre la solicitud de suspension provisional de los actos acusados, como quiera
gue se encuentran satisfechos los restantes presupuestos exigidos por el C.C.A.
para su admisibilidad.



FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 53 / CODIGO
SUSTANTIVO DEL TRABAJO — ARTICULO 14/ LEY 1285 DE 2009 - ARTICULO
13

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE
Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil diez (2010).
Radicacion numero: 25000-23-25-000-2009-00130-01(1563-09)
Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA

Demandado;: NOHRA PERALTA IBANEZ

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra el
auto de 28 de mayo de 2009, proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon C, por medio del cual se rechazo la
demanda formulada por EL FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA contra la sefiora Nohra Peralta Ibafiez.

ANTECEDENTES

El Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, en ejercicio de la
accion consagrada en el articulo 85 del C.C.A. y por intermedio de apoderado,
solicitd que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:
Resolucién No. 1214 de 16 de diciembre de 1993, expedida por el Fondo de
Previsiébn Social del Congreso de la Republica, mediante la cual se decreté y
ordend el pago de un reajuste especial sobre la pensidén de jubilacion que viene
percibiendo la sefiora Nohra Peralta Ibafiez, en su condicion de conyuge supérsite
del sefior Alberto Arbeldez Londofio y de la Resolucién No. 1657 de 30 de
diciembre de 1994, expedida por el Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica mediante la cual, se resolvidé una solicitud de reajuste especial sobre la

citada prestacion pensional.



A titulo de restablecimiento del derecho solicitd, que se declare que el sefior
Alberto Arbeldez Londofio nunca tuvo la calidad de congresista durante el periodo
gue laboré en el Congreso de la Republica; que la sefiora Nohra Peralta Ibafiez no
tiene derecho al reajuste especial ordenado sobre la pensién de jubilacion que
viene percibiendo, esto es, el previsto para los ex-congresistas y, en
consecuencia, proceda a reintegrar en favor del Fondo de Prevision Social del
congreso de la Republica el mayor valor producto de los reajustes especiales
reconocidos sobre la citada prestacion pensional.

Adicionalmente solicitd, que se ordene la suspension provisional de los actos
acusados de acuerdo con el articulo 152 del C.C.A. No obstante ello, con el fin de
de garantizar el minimo vital de la demandada pidi6 que, durante el curso del
proceso se le siga pagando la pension de jubilacion, en las condiciones en que fue

reconocida inicialmente mediante la Resolucion 0203 de 20 de junio de 1989.

LA PROVIDENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C,
mediante auto de 28 de mayo de 2009 “no admiti¢” la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el Fondo de Previsibn Social del
Congreso de la Republica en contra de la sefiora Nohra Peralta Ibafiez, con los

siguientes argumentos (fls. 245 a 249):

Sostuvo el Tribunal que, el Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, “en
la modalidad de lesividad”, solicito la nulidad de las Resoluciones Nos. 1214 de 16
de diciembre de 1993 y 1657 de 30 de diciembre de 1994, expedidas por el Fondo
de Previsién Social del Congreso de la Republica, mediante las cuales se ordend
el reajuste especial previsto para los ex congresistas sobre la pension de
jubilacion que viene percibiendo la sefiora Nohra Peralta Ibafiez en su condicién

de cényuge supérsite del sefior Alberto Arbeldez Londofio.

Argumenté que, el demandante no acreditd con el escrito de la demanda que
hubiera agotado la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad para
ejercitar la accion de nulidad y restablecimiento del derecho. Sostuvo, que al

momento de interponer la presente demanda, esto es, el 14 de abril de 2009 ya se



encontraba vigente la Ley 1285 de 22 de enero de 2009, la cual en su articulo 13
establecio la audiencia de conciliacidbn extrajudicial como requisito de
procedibilidad respecto de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho,

entre otras.

Bajo estas consideraciones, concluyd que dado que el demandante no acredit6 el
cumplimiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial previsto
en la norma en cita, resultaba necesario “no admitir la demanda” y en

consecuencia “archivar el expediente”.

EL RECURSO DE APELACION

Solicita la parte actora que se revoque el auto apelado y, en su lugar, se admita la

demanda con los siguientes argumentos (fls. 250 a 252):

Manifesto que, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el auto 28 de
mayo de 2009 decidio inadmitir la demanda presentada por el Fondo de Prevision
Social del Congreso y ordenar su archivo definitivo o que en la préactica tuvo los
efectos de un rechazo de plano toda vez que, la citada autoridad judicial, nunca le
concedio la oportunidad de subsanar la supuesta falta de agotamiento del requisito

de procedibilidad previsto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 20009.

Sostuvo que, si bien es cierto en la accion de lesividad instaurada por el Fondo de
Previsién Social del Congreso se estimd una suma de dinero como cuantia de la
pretension no lo es menos, que dicha estimacion Unicamente tiene el proposito de
determinar la instancia del proceso y en consecuencia la competencia de quien
asume su conocimiento. En relacién con este punto, precisé, que teniendo en
cuenta que las pretensiones de la accién de lesividad siempre buscan preservar
del ordenamiento juridico, no es posible admitir que frente a ellas proceda el

requisito de procedibilidad de la conciliacidon extrajudicial.

Argumento que, lo que se discute en una accion de lesividad es la legalidad de un
acto administrativo decision que en todo caso debe adoptar un juez de la republica
y no un conciliador como se pretende con la interpretacion que del articulo 13 de

la Ley 1285 de 2009 ha hecho el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

CONSIDERACIONES



Problema juridico

El asunto que se discute se contrae a establecer si previamente a la interposicion de
la presente accidon de lesividad en la modalidad de nulidad y restablecimiento del
derecho el Fondo de Prestaciones Sociales del Congreso de la Republica, debia
agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, previsto en el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

Hechos probados

El 31 de marzo de 1987, el Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica, mediante Resolucion No. 0008 le reconocié al sefior Alberto Arbeladez
Londofio una pension mensual vitalicia de jubilacion, en cuantia de 88.907.90, a
partir del 1 de octubre de 1986 (fls. 34 a 36).

Segun registro de defuncion visible a folio 44 del expediente el sefior Alberto
Arbeldez Londofio muri6 el 7 de febrero de 1989. Con fundamento en este hecho,
el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica mediante Resolucién
No. 0203 de 20 de junio de 1988 sustituyé a favor de la sefiora Nohra Peralta
Ibafiez la pension de jubilacion que venia percibiendo el causante, en su condicién

de cényuge supérstite (fls. 45 a 46).

Posteriormente, mediante las Resoluciones Nos. 1214 de 16 de diciembre de 1993
y 1657 de 30 de diciembre de 1994, el Fondo de Previsién Social del Congreso de la
Republica, ordend el reajuste especial previsto para los ex congresistas sobre la
referida prestacion pensional (fls. 47 a 49 y 51 a 55).

No obstante lo anterior, por Resoluciéon No. 0238 de 29 de febrero de 1996 el
Director General del Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica
revocO directamente las Resoluciones No. 1214 de 16 de diciembre de 1993 y
1657 de 30 de diciembre de 1994, con el argumento de que el reajuste efectuado
sobre la pension que venia percibiendo la sefiora Nohra Peralta Ibafiez tenia el

caracter de irregular (fls. 72 a 76).

El 4 de julio de 1997 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca neg6 las

pretensiones de la demanda formulada por la sefiora Nohra Peralta Ibafiez en



contra del Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, tendientes a
obtener la nulidad de la Resolucién No. 0238 de 1996. Por su parte, el Consejo de
Estado mediante sentencia de 17 de junio de 1999, al desatar el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la anterior decision, declar6 la nulidad del acto
acusado sefalando que “los actos administrativos que reconocen una situacion
juridica individual estdn amparados por una presuncién de legalidad que les da
una eficacia legal plena mientras no sean anulados o suspendidos por la

jurisdiccion competente.” (fls. 114 a 131y 208 a 214).

Posteriormente, el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica solicitd
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante la demanda de la
referencia la nulidad de las citadas resoluciones, argumentando que el sefior
Alberto Arbelaez Londofio nunca habia ostentado la calidad de congresista razon
por la cual, su pensidon no podia reajustarse en un porcentaje igual al 75% de lo

devengado por un congresista (fls. 230 a 242).

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante auto de 28 de mayo de
2009 “no admitid” la demanda y ordend su archivo definitivo al considerar, que el
Fondo de Prevision Social del Congreso no habia agotado el requisito de
procedibilidad de la conciliacién previsto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009
lo que en la practica, tuvo los efectos de un rechazo de plano de la demanda (fls.
245 a 249).

La Procuraduria 56 Administrativa de Bogota D.C., mediante acta No. 857- de 22
de septiembre de 2009 declar6 fallido el tramite de la conciliacion extrajudicial
adelantado entre el Fondo de Previsién Social del Congreso y la Sefiora Nohra
Peralta Ibafiez (fls. 261 a 262).

Del caso concreto

Advierte la Sala que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta
por el Fondo de Prevision Social del Congreso es una accion de lesividad, la cual fue
rechazada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante auto de 28 de
mayo de 2009, con el argumento de que la parte demandante no agoto el requisito
de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial previsto en el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009.



En efecto, con la expedicidon de la Ley 1285 de 22 de enero de 2009 el legislador
introdujo varias modificaciones a la Ley 270 de 1996, entre ellas, la conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa. Sobre el particular, el articulo
13 de la citada norma sefial6 como requisito de procedibilidad, para el ejercicio de
las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa y
controversias contractuales, el adelantamiento del tramite de la conciliacion

extrajudicial. Asi se lee en la referida norma:

“ARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de
1996 el siguiente:

“Articulo  42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando
los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cdbdigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el
adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”.

De la norma transcrita, se advierte que la conciliacion extrajudicial Gnicamente se
exige como requisito de procedibilidad cuando el asunto que se pretende
controvertir en sede jurisdiccional, tenga el caracter de conciliable. No obstante
ello, la norma no sefalo las pautas o criterios que le permitieran al juez identificar
la naturaleza de los asuntos que eventualmente pueden someterse al trdmite de la

conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, debe decirse que el articulo 53 de la Constitucion Politica es la
preceptiva que autoriza la conciliacion o transaccion sobre los derechos de
caracter laboral. En efecto, por intermedio de la citada clausula constitucional, el
constituyente de 1991 le atribuyé al Congreso de la Republica el deber de expedir
el estatuto del trabajo teniendo en cuenta, entre otros aspectos, unos principios
minimos fundamentales de caracter laboral, la irrenunciabilidad de los beneficios
minimos contenidos en las normas laborales y las facultades para conciliar y

transigir sobre derechos inciertos y discutibles.

Asi se lee en el citado articulo:

“ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendrd en cuenta por lo menos los siguientes
principios minimos fundamentales:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1996/ley_0270_1996_pr001.html#42A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion
minima vital y mévil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo;
estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales; facultades para transigir y
conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mas
favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e
interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la
realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el
adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la
mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico
de las pensiones legales.

Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados,
hacen parte de la legislacion interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los
trabajadores.”.
En este orden de ideas, el articulo en cita estable como garantia fundamental en
materia laboral, el principio de la irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales, el cual refleja el sentido reivindicatorio y
proteccionista que para todo trabajador tiene el derecho laboral. De tal forma que
las garantias establecidas en su favor, no puedan voluntaria, ni forzosamente, por

mandato legal, ser objeto de renuncia.

Lo anterior explica el caracter de orden publico que ostentan las normas que regulan
el trabajo humano, y el hecho de que los derechos y prerrogativas en ellos
reconocidos se sustraigan a los postulados de la autonomia de la voluntad privada.
Asi lo preceptua el articulo 14 de Cdadigo Sustantivo del Trabajo, al sefalar que: “las
disposiciones legales que regulan el trabajo humano son de orden publico y, por

consiguiente, los derechos y prerrogativas que ellas conceden son irrenunciables.”.

Sobre este particular, debe decirse que el derecho a la seguridad social, en punto de
la prestacion pensional, constituye un patrimonio inalienable e irrenunciable, del
trabajador, el cual hace parte de las condiciones de dignidad y justicia que deben

orientar toda relacion laboral.

Asi lo ha sostenido esta Seccion?:

! Sentencia de 1 de septiembre de 2009. Rad. 2009-00817-00(AC). M.P. Alfonso Vargas Rincon.



“ (...) Es indispensable no perder de vista que son materia de
conciliacion, derechos que tengan el caracter de “inciertos y
discutibles” estos son los autorizados por el articulo 53 de la Carta
Politica, y a los que hace referencia la Ley Estatutaria al establecer
dicho requisito “... cuando los asuntos sean conciliables...”

Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la
pension, por cumplir los requisitos sefialados en la ley, las partes
involucradas en la eventual controversia judicial, no estan en
posibilidad juridica de conciliar tal derecho. El, como se sabe, es de
caracter imprescriptible e irrenunciable, las condiciones para su
reconocimiento estan sefaladas en la ley y ella no puede ser
objeto de negociacion por ninguno de los extremos, por ser de
orden publico.

La anterior, es la razon de ser del condicionamiento sefialado en la
ley, para exigir la conciliacion extrajudicial, como requisito de
procedibilidad del contencioso administrativo laboral “...cuando los
asuntos sean conciliables...” de lo contrario el legislador no hubiera
consignado dicha frase.

(...)

Insiste la Sala en que para la exigencia del requisito de procedibilidad
en examen, el juez en materia contencioso administrativa debe
observar extremo cuidado con “los derechos ciertos y discutibles”
susceptibles de conciliacibn en materia laboral, puesto que la mayoria
de ellos son irrenunciables e imprescriptibles y para sus destinatarios
son fundamentales, como sucede con el derecho a la pensién. De ahi
gue el rechazo de la demanda por ese motivo implica el observar
especial responsabilidad en la actividad judicial. (...).".

De acuerdo con la norma transcrita, y las consideraciones que anteceden, la
conciliacion y la transaccion como mecanismos alternativos para la solucién de
conflictos soélo resultan admisibles en las controversias que giran en torno a
derechos inciertos y discutibles razon por la cual, no resulta procedente exigir como
requisito de procedibilidad la conciliacion extrajudicial, prevista en el articulo 13 de la
Ley 1285 de 20092, si lo que se quiere discutir, como en este caso, es la legalidad de
una prestacion pensional dado su caracter de derecho irrenunciable, cierto e

indiscutible.

Bajo estos supuestos, la Sala revocara el auto de 28 de mayo de 2009, mediante el
cual “no se admitié” la presente demanda para, en su lugar, disponer que el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca la admita, y resuelva sobre la solicitud de

2 Reglamentada por el Decreto 1716 de 2009.



suspension provisional de los actos acusados, como quiera que se encuentran

satisfechos los restantes presupuestos exigidos por el C.C.A. para su admisibilidad.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,

Seccion Segunda,

RESUELVE:

REVOCASE el auto de 28 de mayo de 2009, proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C, mediante el
cual se rechaz6 la demanda presentada por el Fondo de Prevision Social del

Congreso de la Republica contra la sefiora Nohra Peralta Ibafiez, en su lugar,

REMITASE al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que admita la presente
demanda y resuelva sobre la solicitud de suspension provisional de los actos

acusados.

Devuélvase al Tribunal de origen y Cumplase

Copiese, Notifiquese, Devuélvase al Tribunal de Origen y Cumplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA GERARDO ARENAS
MONSALVE



GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN BERTHA LUCIA RAMIREZ
DE PAEZ

ALFONSO VARGAS RINCON LUIS RAFAEL VERGARA
QUINTERO
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