PENSION GRACIA — Marco normativo y jurisprudencial / HORA CATEDRA -
Antecedente jurisprudencial / HORA CATEDRA - Es posible computar el
tiempo de servicio por hora catedra para adquirir la pensién gracia

El 22 de enero de 2015, la Sala Contencioso Administrativa de esta Seccion
profirid sentencia de unificacion dentro del proceso radicado numero 25000-23-42-
000-2012-02017-01, C.P. Dr. Alfonso Vargas Rincon (E), mediante la cual
establecio, sobre la vinculacion docente a 31 de diciembre de 1980. (...) Como
se desprende de lo anterior, se requiere verificar que el actor haya estado
vinculado antes del 31 de diciembre de 1980 para efectos de determinar si hay
lugar a reconocer la pension gracia y que para efectos del reconocimiento no
importa que en dicha fecha el actor no estuviera vinculado como docente sino que
lo haya estado con anterioridad. (...) Como se desprende de lo anterior, si
resulta posible computar el tiempo servido por hora cétedra, tal como se establecio
en la sentencia transcrita.

FUENTE FORMAL: LEY 114 DE 1913/ LEY 116 DE 1928 / LEY 37 DE 1933/
LEY 43 DE 1975/ LEY 91 DE 1989 / DECRETO 3135 DE 1968 / DECRETO 1848
DE 1969/ LEY 1045 DE 1978

NOTA DE RELATORIA: sobre tener en cuenta la hora catedra para efectos de
reconocimiento de pension gracia ver sentencia de unificacion de 22 de enero de
2015 de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, expediente 25000-23-42-
000-2012-02017-01(0775-14) M.P. Dr. Alfonso Vargas Rincon.

RECONOCIMIENTO PENSION GRACIA — Computo hora catedra / HORA
CATEDRA - Es posible computar el tiempo de servicio por hora catedra para
adquirir la pension gracia / TIEMPO DE SERVICIO — Docente Nacionalizado

Con el fin de determinar si el sefior JOSE CRISTO MENDEZ MENDOZA tiene
derecho a acceder a la pension gracia, debe demostrarse que se vinculo al
servicio docente con anterioridad al 31 de diciembre de 1980. En esa medida,
obran en el expediente el Decreto 089 de 1963 suscrito por el Gobernador del
Departamento de Boyaca y Certificado de tiempo de servicios, en los cuales
consta que se vinculé como docente nacionalizado desde el 1 de febrero de 1963,
esto es, antes de la mencionada fecha. (...) De acuerdo con el computo
efectuado por el Tribunal, el tiempo de servicios del actor es de 19 afios y 10
meses. Debe tenerse en cuenta, tal como se desprende de los antecedentes del
presente fallo, que el anterior célculo no tuvo en cuenta el tiempo docente por
horas de catedra, y que el mismo se debe computar conforme a los parametros de
la sentencia de unificacion de 22 de enero de 2015, por lo que el total de horas
catedra se debe dividir por cuatro. En atencién a lo anterior, se tiene que el actor
sirvié entre el 21 de mayo de 1981 y 30 de noviembre de 1982 con una intensidad
horaria de 8 horas por semana, conforme a lo establecido en el decreto 1203 de
21 de mayo de 1981 y al certificado expedido por la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogota. En consecuencia, habra de multiplicarse el total de semanas,
esto es 79, por el numero de horas, esto es 8 y dividir el resultado por 4. Es asi,
como, se tiene que 79 x 8= 632/4 = 158 dias. Esta suma se le debe adicionar a
los diecinueve (19) afos y diez (10) meses ya computados que equivalen a 7142
dias, lo que sumando los 158 dias adicionales arroja un tiempo total de servicio de
7300 dias, para un total de veinte (20) afos, tres (3) meses y veintiséis (26) dias,
por lo que aun sin contar los dias de vacaciones a los que hace referencia la
sentencia de unificacion de 22 de enero de 2015, se debe concluir que el actor
cumplié el requisito de haber servido por un término superior a los veinte afios a
los que hace referencia el articulo 1 de la Ley 114 de 1913.
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Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - U.G.P.P.

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Decide la Sala de Subseccion el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora contra la sentencia de 30 de enero de 2014!, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién D, que denego
las suplicas de la demanda incoada por el sefior JOSE CRISTO MENDEZ
MENDOZA contra la Caja Nacional de Prevision Social — Cajanal E.I.C.E. en

liquidacion?.
PRELIMINAR
Previo al analisis de los argumentos esgrimidos por las partes, observa esta Sala de

Subseccion que el doctor JOSE FERNANDO TORRES PENUELA, en su calidad de

apoderado especial de la entidad demandada, sustituyé el poder que le fuere

1 visible a folios 126 a 142 del Cuaderno Principal del expediente.

2 En virtud de la Ley 1151 de 2007 se cred la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de La Proteccion Social para el reconocimiento de derechos pensionales a cargo
de las entidades publicas del orden nacional respecto de las cuales se hubiera decretado su liquidacion
como es el caso de la Caja Nacional de Previsidn Social Cajanal E.I.C.E.



conferido a la doctora YULIAN STEFANI RIVERA ESCOBARS.

Toda vez que el poder allegado cumple con los requisitos establecidos en el articulo
74 del Codigo General del Proceso, se reconocera personeria a la abogada YULIAN
STEFANI RIVERA ESCOBAR con tarjeta profesional No. 239.922 del Consejo
Superior de la Judicatura como apoderada de la parte demandada, en los términos y
para los fines conferidos en el poder obrante a folio 175 del cuaderno principal, tal

como se establecera en la parte resolutiva de la presente sentencia.

l. ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES.

JOSE CRISTO MENDEZ MENDOZA, por intermedio de apoderado y en ejercicio
de la accion consagrada en el articulo 85 del C.C.A., solicitdé la nulidad de la
Resolucion No. UGM 012750 de 10 de octubre de 20114, suscrita por el Gerente
General de la Caja Nacional de Prevision Social, por medio de la cual se nego¢ el

reconocimiento de la pensién gracia.

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicité el reconocimiento y pago de dicha prestacion social, y que en el
mismo se incluyeran todos los factores de salario devengados en el afio anterior al
cumplimiento del status juridico de pensionado. Adicionalmente, solicitd liquidar y
pagar las mesadas dejadas de percibir desde el 7 de agosto de 2007 hasta que se
verifique la inclusion en ndbmina y que se realicen los ajustes de valor conforme a
lo dispuesto en el articulo 178 del C.C.A. y que se dé cumplimiento al fallo en los
términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A.

2. HECHOS.
2.1. El sefior JOSE CRISTO MENDEZ MENDOZA, trabajé como docente

oficial en el sector territorial en diferentes entidades desde 1963, siendo

su ultimo lugar de servicio el Distrito de Bogota.

3 Folio 175 del cuaderno principal.

4 Folios 29 a 43 del cuaderno principal.



2.2.  El actor cumpli6 la edad de cincuenta (50) afios el 18 de diciembre de
1993, y solicitd el reconocimiento y pago de la pensién gracia, el cual le
fue negado mediante la resolucion No. UGM 012750 de 10 de octubre
de 2011.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.

La parte actora sefiald6 como normas violadas y motivos de inconformidad las

siguientes:

e Constitucion Politica: articulos 2, 6, 25, 53 y 58.
Cadigo Civil: Articulo 10.

Ley 57 de 1887: Articulo 5.

Ley 114 de 1913: Articulos 1 a 5.

Ley 37 de 1933: Articulo 3.

Ley 91 de 1989: Articulo 15

Ley 60 de 1993.

Decreto 2277 de 1979

El sefior apoderado de la parte actora indico que la Caja Nacional de Prevision
Social, mediante los actos demandados, neg6 el reconocimiento de la pensién
gracia con fundamento en que los tiempos laborados por éste desde el 25 de
mayo de 1994 hasta el 31 de diciembre de 2008, no podian ser tenidos en cuenta
a pesar de haber sido laborados en una entidad del orden territorial, ya que por
tratarse de un nombramiento efectuado después de la expedicion de la Ley 91 de

1989, el mismo tiene el caracter de nacional.

De acuerdo con lo anterior, manifesto que la interpretacion realizada por la entidad
demandada para negar la solicitud es ilegal porque en el expediente administrativo
obran las pruebas pertinentes con las que se demuestra que el actor laboré
durante mas de veinte (20) afios al servicio de la educacion oficial territorial, en los
Departamentos de Boyacd y Santander, ademas del Distrito de Bogota, y

adicionalmente, que fue vinculado con anterioridad al 1 de enero de 1981.

Sefiald que los nombramientos posteriores al primero de enero de 1990 fueron
realizados por el Distrito de Bogot4, por lo que de acuerdo con la Jurisprudencia

de esta Corporacion® deben ser tenidos en cuenta para efectos de acreditacion de

> Al respecto, invocd las siguientes sentencias: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Sentencia de 15 de julio de 2010, Expediente No. 1465 — 2010, Magistrado Ponente:
GERARDO ARENAS MONSALVE; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,



los requisitos para acceder a la pension gracia.

Por otra parte, hizo referencia al criterio que ha venido empleando el Consejo de
Estado® en relacion con los tiempos de servicio por contrato de prestacion de
servicios, tiempos interinos y 6rdenes de trabajo, los cuales ha encontrado como

aptos para efectos del computo de términos para obtener la pension gracia.

Manifestd que existi6 una violacion directa de la Constitucion Politica pues al
haber reunido los requisitos establecidos en la ley se transgredié el mandato del
articulo 2 de la misma, con lo que adicionalmente se contravino lo dispuesto en el
articulo 25 de la Constituciéon que ordena una especial proteccion para el derecho
al trabajo y el 58 que garantiza el reconocimiento de los derechos adquiridos con
justo titulo. Asi mismo, indic6 que con lo dispuesto por la entidad demandada se
vulnero el articulo 53 de la Constitucidn politica al desconocer la favorabilidad que

se cre0 a favor de los trabajadores.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La Caja Nacional de Prevision Social — en Liquidacién, por conducto de
apoderado, solicitd negar las pretensiones de la demanda con fundamento en los

siguientes argumentos’:

Manifestd que mediante la resolucion demandada se negd la pensidén gracia ya
que no es posible computar tiempos prestados con vinculacion de caracter

Nacionalizado y Nacional como es el caso del actor.

Por otra parte y con base en lo expuesto anteriormente, argumenté que el
demandante no cumplié con los veinte (20) afios de servicio que se requieren para
el reconocimiento de la pension gracia, ya que los tiempos laborados en la
Institucién Educativa Nuevo Horizonte no pueden ser computados por cuanto los

presto en su caracter de docente del orden Nacional.

Sentencia de 11 de junio de 2009, Expediente No. 2077 — 2008, Magistrado Ponente: ViICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA;

6 Al respecto hizo referencia a la sentencia de 15 de julio de 2010, previamente citada.

7 Ver folios 53 a 59 del cuaderno principal.



Adicionalmente propuso las excepciones de: ausencia de vicios en el acto
administrativo demandado, imposibilidad de condena en costas, cobro de lo no

debido y genérica.

5. LA SENTENCIA APELADA.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante sentencia de 30 de enero
de 20148, decidié denegar las suplicas de la demanda, con base en los siguientes

argumentos:

Indic6 que la pension gracia es un beneficio adicional que reciben los docentes por
parte de la Nacién, cuando no han trabajado para ésta sino que lo han hecho para
un ente territorial, y que de esto se deriva que se le denomine como “gracia”, y que

la misma es compatible con una pensién a cargo de la Nacién.

Al analizar los argumentos expuestos en el acto administrativo demandado, indico
que desde la creacion de la Ley 114 de 1913 se establecieron los requisitos para
acceder a la pension gracia, y que la Unica exigencia que contempla la Ley 91 de
1989 es que el docente haya estado vinculado a la educacién publica con
anterioridad al 31 de diciembre de 1980, y que para esa fecha tuviere la
expectativa de cumplir los requisitos establecidos en las leyes 114 de 1913y 116
de 1928, y que por tal motivo, no se exige que a dicha fecha el docente estuviere
con un vinculo vigente, sino que con anterioridad haya estado vinculado por lo que

la pérdida de continuidad no puede constituirse en causal de pérdida del derecho.

En atencion a lo anterior, sefialo que el actor tiene la calidad de docente
nacionalizado desde el 1 de febrero de 1963, por lo que el requisito establecido en
la Ley 91 de 1989 se cumple.

Pese a lo anterior, indic6 que no es posible computar los tiempos de servicio
prestados para el Distrito de Bogota desde el 21 de mayo de 1981 al 30 de
noviembre 1982, por cuanto dicho tiempo lo realiz6 como docente por hora afio

lectivo, tal como consta en el decreto 1203 de 1981, ya que esta Corporacion® ha

8 Folios 126 a 142 del cuaderno principal.

% Al respecto en la providencia impugnada se cita: Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil,
Concepto No. 1247 de 17 de agosto de 2000, Magistrado Ponente: FLAVIO AUGUSTO RODRIGUEZ ARCE; Consejo



establecido que la designacién por horas no constituye propiamente un empleo

publico.

De acuerdo con lo anterior, indicé que los tiempos de servicio probados por la

parte actora son los siguientes:

ENTIDAD ANO | MES | DIA

Departamento de Boyaca: 1 de febrero de 1963 a 31 de
enero de 1964

01 00 00

Departamento de Santander: 1 de febrero de 1964 a 28
de febrero de 1968

04 00 28

Distrito de Bogota: 16 de abril de 1980 a 10 de junio de
00 01 25

1980
Distrito de Bogota: 25 de mayo de 1994 a 31 de diciembre
14 07 07
de 2008
Total tiempo de servicios 19 10 00

De acuerdo con el andlisis realizado, se concluy6 que al actor no le asiste derecho
al reconocimiento y pago de la pensién gracia, ya que a pesar de que inicié su
labor docente en el orden territorial con anterioridad al 31 de diciembre de 1980,
no alcanzo a cumplir con los veinte (20) afios de servicio requeridos para acceder

a la misma.

6. RAZONES DE LA APELACION.

Contra la decisi6bn anterior, el apoderado de la parte actora interpuso

oportunamente recurso de apelacion?.

Al respecto, sefalé que es desafortunada la interpretacion realizada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por cuanto no esgrimié razones
juridicas para desconocer el tiempo de servicio comprendido entre el 21 de mayo

de 1981 y el 30 de noviembre de 1982, pues durante el mismo el actor fungié

de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Sentencia de 12 de abril de 2012,
Expediente No. 2087 — 2011, Magistrado Poenente: ViCTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA;

10 Folios 144 a 150 del cuaderno principal.




como docente en entidades de educacion a nivel distrital, aunque en una

intensidad inferior a la considerada de tiempo completo.

Indico que el concepto del Consejo de Estado al que hace referencia el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca se basa en supuestos de hecho diferentes a la
situacion analizada en la primera instancia, pues en el mismo se trat el caso de
docentes vinculados por tiempo completo y a la vez por hora catedra, por lo que
no resulta aplicable al caso concreto y adicionalmente, porque la prohibicion a la
gue hace referencia el mismo rige a partir de la entrada en vigencia de la Ley 4
de 1992 y hacia el futuro, por lo que las horas catedra anteriores a dicha época

se deben considerar “servicios publicos de hecho”.

Adicionalmente, indico que en la Ley 114 de 1913 no se establecié ninguna
forma de vinculacién para acceder a la pension gracia, sino exclusivamente que
el docente hubiere servido en el magisterio por un periodo no menor de veinte
(20) anos.

Sefialé que en la Resolucion No. 2669 de 29 de julio de 1982, la Secretaria de
Educacién del Distrito reconocio y ordend pagar al actor, veinticuatro (24) horas
durante el tiempo comprendido entre el 31 de mayo y el 9 de julio de 1982, lo que
corresponde a una intensidad horaria superior a las 8 horas semanales tal como
se desprende de la resolucion No. 1203 de 21 de mayo de 1981, por medio del

cual se nombré al actor como docente en el Distrito Especial de Bogota.

Afirmo6 que no es posible desvirtuar el contrato celebrado por horas, cuando se
demuestra la subordinacion o dependencia, caso en el cual habra lugar al pago

de prestaciones sociales en favor del docente.

Por Gltimo y con base en una sentencia de esta Corporacioni?, sefialé que el
caso del actor se puede enmarcar dentro de lo que se ha entendido como

“servicio publico de hecho”.

Con base en lo anterior solicitd revocar la sentencia de primera instancia y en su

lugar acceder a las pretensiones de la demanda.

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Sentencia de 6 de mayo de
2010, Expediente No. 1883 — 2008, Magistrado Ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE.



7. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.

Una vez admitido el recurso de apelacion, y corrido traslado para alegar de
conclusion, conforme a lo establecido en el articulo 210 del C.C.A'2, la parte

actora reitero los argumentos de la apelacion®s.

Por su parte, la entidad demandada solicité confirmar la sentencia apelada4, con
fundamento en el hecho que en el proceso quedd probado que el actor no cumplio
con los veinte (20) afios de servicio requerido para acceder a la pension gracia.

Adicionalmente, reiteré el argumento utilizado en la contestacién de la demanda
relativo a la imposibilidad de computar tiempos como docente territorial y de orden

nacional para el reconocimiento de la pension gracia.

8. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio publico, rindi6 concepto®® y en el mismo solicité se revocara la
sentencia de primera instancia, con base en los argumentos que se resumen a

continuacion:

Manifestd que contrario a lo sefalado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en primera instancia, es posible tener en cuenta el tiempo
comprendido entre el 21 de mayo de 1981 y el 9 de junio de 1982 ya que de
acuerdo con el Decreto 259 de 1981 los docentes que no son de tiempo completo
pueden computar las horas para el ascenso, siempre que sean mas de seis

semanales.

Por otra parte hizo referencia a la sentencia de unificacion de 22 de enero de 2015
proferida por esta Corporacion®, en la cual se establece como se calcula el
tiempo de servicios por hora catedra, de acuerdo con lo establecido en la Ley 33

de 1985, e indicando que si se suman las horas de catedra laboradas por el actor

12 Folio 169 del cuaderno principal.

13 Folios 170 a 174 del cuaderno principal.
14 Folios 176 a 178 del cuaderno principal.
15 Folios 180 a 184 del cuaderno principal.

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Sentencia de unificacién de
22 de enero de 2015, Expediente No. 0775-14, Magistrado Ponente: ALFONSO VARGAS RINCON.



a los tiempos servidos en entidades del orden distrital o nacionalizado, éste actor
logré6 completar los veinte (20) afios de servicios requeridos para acceder a la

pension gracia.

[I. CONSIDERACIONES

Como no se observa causal que invalide lo actuado, procede la Sala a decidir

previas las siguientes consideraciones.

1. Problema juridico.

De acuerdo con los argumentos expuestos en la sentencia apelada y los que
fundamentaron el recurso de apelacidon presentado por la parte actora, el problema
juridico a resolver en esta instancia se contrae a determinar si el tiempo en que el
sefior JOSE CRISTO MENDEZ MENDOZA laboré por hora catedra puede
computarse para estos efectos de obtener la pensién gracia y si cumple con los

veinte (20) afios de servicio requeridos para acceder a la misma.

2. Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso.

a. Pensidn gracia.

El 4 de diciembre de 1913, el Congreso de Colombia expidié la Ley 114 que cred
una “pension de jubilacion vitalicia” para los maestros de escuelas oficiales que
hubiesen prestado sus servicios en el magisterio por un tiempo no menor de veinte
afos, equivalente a la mitad del salario devengado en los dos ultimos afios de
labor, o al promedio del sueldo recibido, si este fuese variable, siempre y cuando

cumplieran con los siguientes requisitos, establecidos en su articulo 4:

“1°. Que en los empleos que ha desempefiado se ha conducido con honradez
y consagracion.

2°. Que carece de medios de subsistencia en armonia con su posicion social y
costumbres.

3°. Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pension o recompensa de
caracter nacional. Por consiguiente lo dispuesto en este inciso no obsta para
gue un maestro pueda recibir a un mismo tiempo sendas pensiones como tal,
concedidas por la Nacién y por un Departamento.

4°, Que observa buena conducta.



5°. Que si es mujer esta soltera o viuda.

6° Que ha cumplido cincuenta aflos, o que se halla en incapacidad por
enfermedad u otra causa, de ganar lo necesario para su sostenimiento.”

Esta prestacion fue extendida en el afio 1928 a través de Ley 116, a los
empleados y profesores de las escuelas normales y a los inspectores de

instruccion publica.

Cinco afios después, mediante la Ley 37 de 1933, cobijé6 a los maestros que

hubieran completado los servicios en establecimientos de ensefianza secundaria.

Posteriormente, se expidid la Ley 43 de 1975 "por la cual se nacionaliza la
educacion primaria que oficialmente vienen prestando los Departamentos, el
Distrito Especial de Bogota, los Municipios, las Intendencias y Comisarias; se
redistribuye una participacion, se ordenan obras en materia educativa y se dictan

otras disposiciones".

Este cuerpo normativo termind con el régimen anterior de responsabilidades
compartidas en materia educativa entre la Nacion y los departamentos y
municipios al establecer que "La educacién primaria y secundaria oficiales seran
un servicio publico a cargo de la Nacion. En consecuencia, los gastos que
ocasione y que hoy sufragan los Departamentos, Intendencias, Comisarias, el
Distrito Especial de Bogota y los Municipios, seran de cuenta de la Nacion, en los

términos de la presente Ley".

b. Sentencia de unificacién de 22 de enero de 2015. Vinculacion docente a
31 de diciembre de 1980.

El 22 de enero de 2015, la Sala Contencioso Administrativa de esta Seccion
profirio sentencia de unificacion dentro del proceso radicado numero 25000-23-42-
000-2012-02017-01, C.P. Dr. Alfonso Vargas Rincén (E), mediante la cual

establecio, sobre la vinculacion docente a 31 de diciembre de 1980, lo siguiente:

“La administracion nego el reconocimiento de la pension gracia porque
a su juicio la demandante no demostré que a 31 de diciembre de 1980
se encontrara vinculada como docente de conformidad con lo previsto
en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.



Al respecto el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, indico lo siguiente:

"ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente ley el personal
docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad
al 1° de enero de 1990 sera regido por las siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, para efectos de las prestaciones econémicas y
sociales, mantendran el régimen prestacional que han venido gozando
en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1o. de
enero de 1990, para efecto de las prestaciones econdmicas y sociales
se regiran por las normas vigentes aplicables a los empleados
publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y
1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones
consagradas en esta Ley. (...)"

Significa que la precitada ley sefialo las disposiciones que regirian al
personal docente nacional, nacionalizado y el que se vinculara con
posterioridad al 1° de enero de 1990, de la siguiente manera:

Los docentes nacionalizados que figuran vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, mantendran vigente el régimen prestacional que
venian gozando en cada entidad territorial de conformidad con las
normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero
de 1990, para efectos de prestaciones econdémicas y sociales se
regirdn por las normas vigentes aplicables a los empleados publicos
del orden nacional, decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de
1978.

Ahora bien, el literal A) del numeral 2° ibidem, con relacion a las
pensiones, indico lo siguiente:

"A los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por
mandato de las leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas
normas que las hubieren desarrollado o modificado, tuviesen o
llegaren a tener derecho a la pension de gracia, se les reconocera
siempre y cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta
pension seguira reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision
Social, conforme al Decreto 081 de 1976 y sera compatible con la
pension ordinaria de jubilacion, aun en el evento de estar ésta a cargo
total o parcial de la Nacion."

Con la anterior el Legislador se permiti6 que luego de la
nacionalizacion de la educacién, establecida por la Ley 43 de 1975,
los docentes departamentales o municipales, vinculados hasta el 31
de diciembre de 1980, comprendidos en dicho proceso, tuvieran la
oportunidad de acceder a la pension gracia de conformidad con las
citadas Leyes 114 de 1913 y 37 de 1933, permitiendo la
compatibilidad de la misma con la pensién ordinaria de jubilacion, "aun
en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la nacion”,
siempre y cuando cumplieran con la totalidad de los requisitos.



En el presente caso, para el 29 de diciembre de 1989, fecha de
expedicion de la Ley 91 de 1989 la sefiora Solangel Castro Pérez ya
habia prestado sus servicios como docente nacionalizado, pues habia
sido nombrada mediante Decreto No. 00439 de 19 de febrero de
1979, por el periodo comprendido entre el 19 de febrero al 20 de mayo
del mismo afio.

Lo anterior le permite a la Sala establecer que era posible que la
demandada analizara si la actora reunia los requisitos para acceder a
la pension gracia, toda vez que la expresion "docentes vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1980", contemplada objeto de analisis, no
exige que en esa fecha el docente deba tener un vinculo laboral
vigente, sino que con anterioridad haya estado vinculado, pues lo que
cuenta para efectos pensionales es el tiempo servido; por lo tanto, la
pérdida de continuidad, no puede constituirse en una causal de
pérdida del derecho pensional como lo estimé el Tribunal’.

Como se desprende de lo anterior, se requiere verificar que el actor haya estado
vinculado antes del 31 de diciembre de 1980 para efectos de determinar si hay
lugar a reconocer la pension gracia y que para efectos del reconocimiento no
importa que en dicha fecha el actor no estuviera vinculado como docente sino que

lo haya estado con anterioridad.

Por otra parte, respecto del computo de la hora catedra para efectos de determinar

el tiempo de servicio indicé lo siguiente:

“Sobre el particular la Seccion Segunda del Consejo de Estado en
sentencia de 24 de agosto de 2000 indicé que era posible tener en
cuenta para efectos del reconocimiento de la pensién gracia el tiempo
de servicio prestado como docente hora catedra y sefialé que para su
calculo se daria aplicacion al paragrafo 1° del articulo 1° de la Ley 33
de 1985.

Posteriormente en sentencia de 8 de agosto de 2003 se ratificé el
anterior criterio, para lo cual se concluyo lo siguiente:

“(...) En lo que tiene que ver con el computo de tiempo de servicio
que da lugar a la pensién de jubilacion, el paragrafo 1° del articulo 1°
de la Ley 33 de 1985 sefiala que solo se computaran como jornadas
completas de trabajo las de cuatro horas diarias. Si las horas de
trabajo sefialadas para el respectivo empleo o tarea no llegan a ese
limite, el computo se hara sumando las horas de trabajo real y
dividiéndolas por cuatro, el resultado que asi se obtenga se tomara
como el de dias laborados y se adicionara con los del descanso
remunerado y de vacaciones conforme a la ley.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Sentencia de unificacién de
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En estas condiciones como el personal docente oficial labora de lunes
a viernes y los sabados y los domingos corresponden a dias de
descanso remunerados, se deberan adicionar estos dias, al igual que
los dias de vacaciones escolares de semana santa (1 semana) y de
vacaciones intermedias (4 semanas) de conformidad con el numeral
2° del articulo 3° del Decreto 0174 de 1982 modificado por el articulo
3° del Decreto 1235 de 1982 en armonia con el articulo 58 del
Decreto Reglamentario 1860 de 1994.

Asi las cosas deben entenderse que cuatro horas diarias de labor
académica deberan computarse como una jornada completa de
trabajo, lo que significa que veinte horas semanales suman ochenta
mensuales. (...)"

El anterior tiempo de servicio como docente de tiempo completo da
un total de 17 afios, 4 meses y 23 dias, el cual resulta insuficiente
para acceder a la prestacion reclamada, sin embargo la actora
acreditd que durante el periodo comprendido entre el 5 de junio de
1985 al 30 de septiembre de 1993 se vinculé como docente externa
de catedra con el Departamento de Sucre.

(...)

De conformidad con la Ley 33 de 1985, articulo 1°, paragrafo 1°, el
total de las horas dictadas se dividen por 4 para establecer los dias
laborados, de la siguiente manera: 6.548,106/4 = 1.637,0265 dias
laborados (equivalentes a 4,485 afos laborados, es decir a 4 afos, 5
meses y 24 dias).

Asi las cosas, la Sala procedera a determinar si la demandante
cumple los requisitos establecidos para el reconocimiento de la
prestacion materia de controversia, teniendo en cuenta que el periodo
que se desempeiid como docente externa equivale a 4 afos, 5
meses, y 24 dias!®”.

Como se desprende de lo anterior, si resulta posible computar el tiempo servido

por hora catedra, tal como se establecié en la sentencia transcrita.

c. Caso concreto.

Con el fin de determinar si el sefior JOSE CRISTO MENDEZ MENDOZA tiene
derecho a acceder a la pension gracia, debe demostrarse que se vinculo al

servicio docente con anterioridad al 31 de diciembre de 1980.

En esa medida, obran en el expediente el Decreto 089 de 1963 suscrito por el

Gobernador del Departamento de Boyaca y Certificado de tiempo de servicios?'®,

18 |bidem.
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en los cuales consta que se vincul6 como docente nacionalizado desde el 1

de febrero de 1963, esto es, antes de la mencionada fecha.

Corresponde entonces entrar a determinar si cumple con los demas requisitos

necesarios para acceder a la pension gracia:

Al respecto obra en el proceso la declaracion juramentada presentada por el actor
ante la Notaria 17 del Circulo de Bogota?°, rendida el 16 de febrero de 2010,
conforme a la cual el actor carece de los medios de subsistencia acordes con su
posicién social y costumbres, y en la que adicionalmente se sefialé que ejercio la

labor docente con honradez y observando buena conducta.

Por otra parte, se tiene el certificado expedido por la Procuraduria General de la
Nacion el 15 de febrero de 2010, en el que se establece que el actor no registro

sanciones ni inhabilidades?.

Con lo anterior, queda establecido que el actor cumple con los requisitos

establecidos en los numerales 1,2 y 4 del articulo 4 de la Ley 114 de 1913.

Ahora bien, respecto del tiempo de servicios, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca encontr6 que el actor acredito los siguientes:

ENTIDAD ANO | MES | DIA

Departamento de Boyaca: 1 de febrero de 1963 a 31 de
enero de 1964

01 00 00

Departamento de Santander: 1 de febrero de 1964 a 28
de febrero de 1968

04 00 28

Distrito de Bogota: 16 de abril de 1980 a 10 de junio de
00 01 25

1980
Distrito de Bogota: 25 de mayo de 1994 a 31 de diciembre
14 07 07
de 2008
Total tiempo de servicios 19 10 00

20 Folio 49 Anexo 3.
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Lo anterior, de acuerdo con el acervo probatorio que se enuncia a continuacion:

1. Decreto 089 de 1963 suscrito por el Gobernador del Departamento de
Boyaca y Certificado de tiempo de servicios??, en donde consta que el actor
fungido como docente entre el 1 de febrero de 1963 y el 31 de enero de
1964.

2. Decreto 090 de 24 de enero de 1964, suscrito por el Gobernador de
Santander y Certificacion no. 311 expedida por la Coordinacion del Grupo
de Administracion de Documentos Adscrito a la Secretaria General de la
Gobernacion de Santander??, en donde consta que el actor fungié como
docente entre el 1 de febrero de 1964 y el 28 de febrero de 1968.

3. Certificado expedido por la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota?*,
en donde consta que el actor fungido como docente por una parte entre el 16
de abril de 1980 y el 10 de junio de 1980 y a la vez entre el 25 de mayo de
1994 y el 31 de diciembre de 2008.

De acuerdo con el cdmputo efectuado por el Tribunal, el tiempo de servicios del

actor es de 19 aflos y 10 meses.

Debe tenerse en cuenta, tal como se desprende de los antecedentes del presente
fallo, que el anterior calculo no tuvo en cuenta el tiempo docente por horas de
catedra, y que el mismo se debe computar conforme a los parametros de la
sentencia de unificaciébn de 22 de enero de 2015, por lo que el total de horas

catedra se debe dividir por cuatro.

En atencidn a lo anterior, se tiene que el actor sirvié entre el 21 de mayo de
1981 y 30 de noviembre de 1982 con una intensidad horaria de 8 horas por
semana, conforme a lo establecido en el decreto 1203 de 21 de mayo de 1981 y

al certificado expedido por la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota?®.
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En consecuencia, habra de multiplicarse el total de semanas, esto es 79, por el

namero de horas, esto es 8 y dividir el resultado por 4.

Es asi, como, se tiene que 79 x 8= 632/4 = 158 dias.

Esta suma se le debe adicionar a los diecinueve (19) afios y diez (10) meses ya
computados que equivalen a 7142 dias, lo que sumando los 158 dias adicionales
arroja un tiempo total de servicio de 7300 dias, para un total de veinte (20) afios,
tres (3) meses y veintiséis (26) dias, por lo que aun sin contar los dias de
vacaciones a los que hace referencia la sentencia de unificacion de 22 de enero
de 2015, se debe concluir que el actor cumplié el requisito de haber servido por un
término superior a los veinte afios a los que hace referencia el articulo 1 de la Ley
114 de 1913.

Por otra parte, obra en el expediente el registro civil de nacimiento del actor?®,
conforme al cual se comprueba que cumple con la edad requerida para la pension,
toda vez que los cincuenta afios de edad los cumplio el 18 de diciembre de 1993,

con lo que dicho requisito también se encuentra acreditado.

Con base en lo probado en el proceso, habra de revocarse la sentencia y en su

lugar acceder al reconocimiento de la pension gracia.

Corresponde entonces, determinar la fecha desde la cual debe reconocerse el
beneficio en favor del actor:

Tal como quedd expuesto en el presente literal, el actor cumplié con la edad para
acceder a la pension gracia, antes de cumplir con el tiempo de servicio. Es por ello
que el reconocimiento debera hacerse desde el momento en que cumplié los
veinte (20) afos de servicio, esto es, desde el 22 de septiembre de 2008, en
cuantia equivalente al 75% del promedio de la asignacion basica y de todos los
factores salariales devengados por el actor durante el afio anterior a la causacion
del derecho, reajustada en forma legal, por estar sometido a un régimen especial
de pensiones por ser beneficiario de la pension gracia, que se causa sin estar
afiliado a la Caja Nacional de Prevision Social, es decir, sin que se requiera de

aportes a ésta.

26 Folios 5y 6 Anexo 1.



La pension que se reconoce tendra los reajustes de ley. Asi mismo, el monto de la
condena que resulte se ajustara, mes por mes, en los términos del articulo 178 del

Cddigo Contencioso Administrativo, acudiendo para ello a la siguiente formula:

R = Rh indice final

indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
gue es lo dejado de percibir por la actora desde la fecha a partir de la cual se nego
el reconocimiento y pago de la pension, por el guarismo que resulta de dividir el
indice final de precios al consumidor certificado por el DANE vigente a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que

debid hacerse el pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la férmula se aplicara separadamente,
mes por mes, empezando por la primera mesada pensional que se dejo de
devengar, y para los demas emolumentos (primas) teniendo en cuenta que el

indice inicial es el vigente al momento de la causacién de cada uno de ellos.

En mérito de lo expuesto, la Subseccion “A” de la Seccién Segunda del Consejo
de Estado, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. REVOCAR la sentencia de 30 de enero de 2014, por medio del cual el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, nego
las suplicas de la demanda incoada por el sefior JOSE CRISTO MENDEZ
MENDOZA contra CAJANAL EICE en liquidacién y/o UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”. En su lugar, se dispone:

DECLARAR la nulidad de la Resolucion No. UGM 012750 de 10 de octubre de
2011, expedida por CAJANAL EICE en liquidacion y/o UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, mediante la cual se neg6 el



reconocimiento y pago de la pension gracia al demandante.

ORDENAR a CAJANAL EICE en liquidacion y/o UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, el reconocimiento y pago de la pension
jubilacion gracia al sefior el sefior JOSE CRISTO MENDEZ MENDOZA efectiva a
partir del 22 de septiembre de 2008 en cuantia equivalente al 75% del promedio
de lo devengado durante el ultimo afio de servicios anterior a la fecha en que

adquiri6 el status.

Las sumas a las que resulte condenada la entidad demandada se actualizaran,
aplicando para ello la formula indicada en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la doctora a la doctora YULIAN STEFANI

RIVERA ESCOBAR con tarjeta profesional No. 239.922 del Consejo Superior de la

Judicatura como apoderada de la parte demandada, en los términos y para los

fines conferidos en el poder obrante a folio 175 del cuaderno principal.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

En firme esta decision, enviese al Tribunal de origen.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO

Relatoria JORM



