CONTRATACION ESTATAL - Régimen del contrato / CONTRATO ESTATAL -
Obra publica / CONTRATO DE OBRA PUBLICA - Empresa de Energia de
Bogota / CONTRATO DE OBRA PUBLICA - Régimen legal aplicable /
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA - Establecimiento publico del orden
distrital / REGIMEN LEGAL APLICABLE - Decreto Ley 222 de 1983. Acuerdo
06 de 1985. Codigo Fiscal de Bogota / CLASIFICACION DE LOS CONTRATOS
- Administrativos. Derecho privado / CLASIFICACION DE LOS CONTRATOS -
Decreto Ley 222 de 1983 / CONTRATO ADMINISTRATIVO - Contrato de obra
publica / CONTRATO ADMINISTRATIVO / Decreto Ley 222 de 1983 /
CONTRATO ADMINISTRATIVO - Clausulas obligatorias

El contrato sobre el cual versa la presente controversia, es un contrato de obra
plblica celebrado por la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA —E.E.B.- el 27 de
febrero de 1990, época para la cual su naturaleza juridica era la de un
establecimiento publico del orden distrital sujeto a las normas del Decreto-Ley 222
de 1983 relativas a tipos de contratos, su clasificacion, efectos, responsabilidades
y terminacion, asi como a los principios de terminacion, modificacion e
interpretacion unilateral —articulo 1°- y a las normas del Acuerdo 06 de 1985
contentivo del Cédigo Fiscal de Bogota, en lo demas. El Decreto-Ley 222 de 1983,
clasificaba los distintos contratos que podian celebrar las entidades estatales en
contratos administrativos y contratos de derecho privado de la Administracion (art.
16), disponiendo en cuanto a los primeros, su sometimiento a las normas
contenidas en el referido estatuto, mientras que para los segundos, establecio
gue, salvo lo dispuesto expresamente en el mismo decreto, les serian aplicables
las normas de derecho privado. El contrato de obra publica fue incluido dentro de
la primera clasificacion como contrato administrativo, razén por la cual, en sus
efectos, se hallaba sujeto a todas las disposiciones del estatuto contractual de la
Nacion. En los contratos administrativos regulados por el Decreto 222, resultaban
de obligatoria inclusion las clausulas de caducidad administrativa, sujecion de la
cuantia y pagos a las apropiaciones presupuestales, garantias, multas, clausula
penal pecuniaria, y renuncia a reclamacion diplomatica cuando a ello hubiere lugar
(art. 60).

FUENTE FORMAL: DECRETO LEY 222 DE 1983 - ARTICULO 16 / DECRETO
LEY 222 DE 1983 - ARTICULO 60 / ACUERDO 06 DE 1985/ CODIGO FISCAL
DE BOGOTA

CONTRATO ADMINISTRATIVO - Contrato de obra publica / CONTRATO
ADMINISTRATIVO - Decreto Ley 222 de 1983 / CONTRATO ADMINISTRATIVO
- Clausula sobre multas / MULTAS - Imposicién / MULTAS - Nocion

En materia de contratacion estatal, las multas constituyen una sancidn pecuniaria
gue opera como mecanismo de apremio al contratista, tendiente a constrefiirlo al
exacto cumplimiento de las prestaciones a su cargo dentro de los plazos
contractualmente pactados. Por esta razon, la multa debe ser impuesta durante la
ejecucion del contrato y cuando quiera que se presenten incumplimientos
parciales o retrasos en relacion con el respectivo cronograma de ejecucion, pues
sélo en esta forma cumple su finalidad; de tal manera que si una medida de esta
naturaleza se produce por fuera del plazo contractual, ya resulta perfectamente
inane desde el punto de vista del objetivo que con ella se persigue, cual es la
obtencion de la correcta y oportuna ejecucion del objeto contractual: “No se trata
de indemnizar o reparar un dafio a través de las mismas, de manera que su
imposicibn no exige la demostracion del mismo, sino simplemente es un
mecanismo sancionatorio ante la tardanza o e incumplimiento del contratista, para
compelerlo a que se ponga al dia en sus obligaciones y obtener asi en



oportunidad debida el objeto contractual’. En el caso sub-examine, el contrato de
obra publica n.° 5168 entre la Empresa de Energia de Bogot4 y Construcciones
Domus Ltda., consagraba la facultad de la entidad contratante de imponer multas
al contratista -el equivalente a 1000 ddlares por dia de retraso en relacion con los
plazos maximos establecidos en el anexo 2-.

FUENTE FORMAL: DECRETO LEY 222 DE 1983

NOTA DE RELATORIA: Sobre indemnizacion y reparacion del dafio a través de
las multas consultar, sentencia de 28 de abril de 2005, Expediente nimero 14393
y sentencia de 14 de julio de 2005, expediente numero 14289. En relacion con la
imposicion de multas como un mecanismo sancionatorio ante la tardanza o el
incumplimiento del contratista, ver sentencia de 7 de octubre de 2009, expediente
namero 18496, Consejera Ponente doctora Ruth Stella Correa Palacio

CONTRATO ADMINISTRATIVO - Decreto Ley 222 de 1983 / CONTRATO
ADMINISTRATIVO - Caducidad administrativa del contrato / CADUCIDAD
ADMINISTRATIVA DEL CONTRATO - Procedencia

En relacién con la caducidad administrativa del contrato, el articulo 62 del Decreto-
Ley 222 de 1983 -en disposicion que fue reiterada por el articulo 286 del Codigo
Fiscal de Bogota-, establecia que se trataba de una clausula de forzosa
estipulacién en los contratos administrativos que no fueren de compraventa de
bienes inmuebles o de empréstito y que procedia, entre otras causales, por el
incumplimiento del contratista del que se derivaren consecuencias que hicieren
imposible la ejecucidon del contrato o se causaren perjuicios a dicha entidad. Y
conforme a lo dispuesto en los articulos 63 y 64 del mencionado Decreto-Ley 222
—reiterados en los articulos 287 y 288 del Cddigo Fiscal de Bogota-, la
declaratoria de caducidad debia producirse a través de un acto administrativo
debidamente motivado proferido por el jefe de la entidad contratante, en el cual se
debian establecer los efectos de tal declaratoria asi como las prestaciones a las
que las partes quedaban obligadas, con la advertencia de que el acto
administrativo, en cuanto ordenara hacer efectivas las multas ya impuestas y el
valor de la clausula penal pecuniaria, prestaria mérito ejecutivo por jurisdiccion
coactiva.

FUENTE FORMAL: DECRETO LEY 222 DE 1983 - ARTICULO 62 / DECRETO
LEY 222 DE 1983 - ARTICULO 63/ DECRETO LEY 222 DE 1983 - ARTICULO 64
/ ACUERDO 06 DE 1985 / CODIGO FISCAL DE BOGOTA - ARTICULO 286 /
ACUERDO 06 DE 1985 / CODIGO FISCAL DE BOGOTA - ARTICULO 287 /
ACUERDO 06 DE 1985 / CODIGO FISCAL DE BOGOTA - ARTICULO 288

CONTRATO ADMINISTRATIVO - Decreto Ley 222 de 1983 / CONTRATO
ADMINISTRATIVO - Caducidad administrativa del contrato / CADUCIDAD
ADMINISTRATIVA DEL CONTRATO - Declaratoria / DECLARATORIA DE
CADUCIDAD DEL CONTRATO - Nocion. Definicion. Concepto /
DECLARATORIA DE CADUCIDAD DEL CONTRATO - Consecuencias /
DECLARATORIA DE CADUCIDAD DEL CONTRATO - Sancion grave para el
contratista. Inhabilidad

La declaratoria de caducidad del contrato es la facultad que tiene la entidad
contratante de terminar de manera anticipada y unilateral un contrato estatal
cuando se dan las causales legalmente consagradas para ello, con la finalidad de
retomar su ejecucion de manera directa o a través de otro contratista o del
garante, segun el caso y de esta manera, garantizar la obtencion del objeto



contractual perseguido. Por las consecuencias que de tal declaratoria se
desprenden para él, se ha considerado que la declaratoria de caducidad del
contrato constituye asi mismo la sancion mas grave a la que se puede ver
abocado el contratista, toda vez que ella se traduce en una causal de inhabilidad
para contratar con las entidades del Estado durante un lapso de 5 afios y permite
asi mismo, hacer efectivas tanto las multas impuestas como la clausula penal
pecuniaria, constituyéndose en el siniestro de incumplimiento que permite efectuar
el cobro de la correspondiente garantia contractual; no obstante, la principal
finalidad de dicha decision, como ya se dijo, es permitir la cumplida ejecucion del
objeto contractual requerido por la Administracion, una vez terminado el contrato
con el contratista incumplido.

CONTRATO ADMINISTRATIVO - Decreto Ley 222 de 1983 / CONTRATO
ADMINISTRATIVO - Caducidad administrativa del contrato / CADUCIDAD
ADMINISTRATIVA DEL CONTRATO - Declaratoria / DECLARATORIA DE
CADUCIDAD DEL CONTRATO - Oportunidad. Reiteracién jurisprudencial /
CADUCIDAD ADMINISTRATIVA DEL CONTRATO - Facultad. Reiteracion
Jurisprudencial

En relacién con la oportunidad dentro de la cual se puede ejercer la facultad de
declarar la caducidad del contrato, la jurisprudencia actual de la Sala considera
gue en razon de su misma naturaleza y finalidad, la cual no es otra en ultimas que
la satisfaccion del interés general que se halla envuelto en la cumplida ejecucion
del objeto contractual, esta decisién sélo puede tomarse respecto de un contrato
gue se encuentre vigente, es decir durante el término de ejecucion de las
prestaciones o plazo de cumplimiento de las obligaciones contractuales, pues de
esta manera la Administracion podra tomar en forma inmediata las medidas que
sean necesarias para continuar con la ejecucion contractual gravemente afectada
0 amenazada.

NOTA DE RELATORIA: Criterios. Sobre oportunidad de declarar la caducidad de
un contrato, consultar sentencia del 22 de noviembre de 1979, expediente nimero
1485 sentencia del 13 de septiembre de 1999, expediente numero 10264,
Consejero Ponente doctor Ricardo Hoyos Duque; sentencia del 18 de marzo de
2004, expediente numero 15936, Consejero Ponente doctor Ricardo Hoyos
Duque. En relacion con la procedencia de declaratoria de caducidad del contrato,
ver sentencia de 20 de noviembre de 2008, expediente numero 17031, Consejera
Ponente doctora Ruth Stella Correa Palacio

CONTRATO ADMINISTRATIVO - Decreto Ley 222 de 1983 / CONTRATO
ADMINISTRATIVO - Incumplimiento del contrato / INCUMPLIMIENTO DEL
CONTRATO - Declaratoria / DECLARATORIA DE INCUMPLIMIENTO DEL
CONTRATO - Decision autobnoma e independiente de la administracion /
DECLARATORIA DE INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO - Clausula penal
pecuniaria / CADUCIDAD DEL CONTRATO - Diferente a incumplimiento del
contrato / INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO Y CADUCIDAD DEL
CONTRATO - Diferencias

En cuanto a la declaratoria de incumplimiento del contrato como decision
independiente y autonoma de la Administracidn, observa la Sala que en vigencia
del Decreto-Ley 222 de 1983, se admitia la posibilidad de declarar el
incumplimiento contractual una vez vencido el contrato, para los solos efectos de
hacer efectiva la clausula penal pecuniaria, toda vez que el articulo 72 establecia
(...) En virtud del contenido de esta disposicion, resulta clara entonces, la
diferencia existente entre la caducidad del contrato y la declaratoria de



incumplimiento contractual como dos decisiones distintas que puede tomar la
Administracién, pues i) mientras la primera constituye una terminacion anticipada
del contrato, la segunda se produce cuando éste ya ha culminado por cualquier
causa; ii) la principal finalidad de la primera decision, es facilitar la ejecucion del
objeto contractual con persona distinta del contratista incumplido, en cambio la
declaratoria de incumplimiento tiene como Unica finalidad permitir a la
Administracion el cobro de la indemnizacion de los perjuicios derivados de dicho
incumplimiento, constituidos por el monto de la clausula penal pecuniaria pactada
en el contrato; y finalmente, iii) la declaratoria de caducidad conduce a la
inhabilidad del contratista, mientras que la declaratoria de incumplimiento
contractual no, puesto que asi no lo determina la ley —art. 8°, Decreto-Ley 222 de
1983-.

FUENTE FORMAL: DECRETO LEY 222 DE 1983 - ARTICULO 72

CONTRATO ADMINISTRATIVO - Decreto Ley 222 de 1983 / CONTRATO
ADMINISTRATIVO - Liquidacién del contrato / LIQUIDACION DEL CONTRATO
- De forma unilateral / LIQUIDACION UNILATERIAL DEL CONTRATO -
Facultad ejercida mediante un acto administrativo / LIQUIDACION
UNILATERIAL DEL CONTRATO - Procedencia / LIQUIDACION UNILATERIAL
DEL CONTRATO - Contenido

En relacion con la liquidacion unilateral del contrato, que fue otra de las decisiones
cuestionadas en el sub-lite, observa la Sala que se trata de una facultad que el
legislador otorga a las entidades estatales para ser ejercida mediante la
expedicion de un acto administrativo, en aquellos eventos en los cuales los
contratos no pueden liquidarse de comun acuerdo con el contratista dentro del
plazo estipulado para ello en el respectivo pliego de condiciones o en el contrato,
bien sea porque el contratista que es debidamente citado por la Administracion
para llevar a cabo la diligencia no concurre a hacerlo o porque habiendo
concurrido, no acepta la liquidacion efectuada por la entidad y se abstiene de
suscribir el acta. De esta manera, se observa que, conforme a lo dispuesto por el
articulo 287 del Decreto Ley- 222 de 1983, debia procederse a la liquidacion de
los contratos en los siguientes casos: (...) Por su parte, el articulo 289 ibidem,
relativo al contenido de la liquidacion, dispuso en el tercer inciso que “Si no
hubiere acuerdo para liquidar un contrato, se tendra por firme la liquidacién
presentada por la entidad contratante, la cual se expedira mediante resolucion
motivada que estara sujeta a los recursos ordinarios por via gubernativa”.

FUENTE FORMAL: DECRETO LEY 222 DE 1983 - ARTICULO 287 / DECRETO
LEY 222 DE 1983 - ARTICULO 289

PRUEBA PERICIAL - Traslado / PRUEBA PERICIAL - Derecho de
contradiccion y de defensa / OBJECION POR ERROR GRAVE - Pruebas /
OBJECION POR ERROR GRAVE - Demostracién

La Sala resolvera las objeciones hechas a los dictamenes periciales, atendido el
hecho de que el tribunal de instancia no realiz6 pronunciamiento alguno al
respecto. Sobre el punto se observa que una vez practicada la prueba pericial que
fue decretada por el juez, de la misma debe correrse traslado a las partes para
gue puedan ejercer el derecho de contradiccion y defensa frente a la misma,
mediante la posibilidad de solicitar aclaraciones y complementaciones y asi
mismo, para que puedan, en caso de que las mismas no sean suficientes, objetar
el dictamen por error grave “(...) que haya sido determinante de las conclusiones a
gue hubieren llegado los peritos o porque el error se haya originado en éstas”,



caso en el cual, podran pedir pruebas para su demostracion, debiendo el juez
resolverla en la sentencia o en el auto que resuelva el incidente dentro del cual se
practico el respectivo dictamen (art. 238, C.P.C.).

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 238

CONTRATO ESTATAL - Obra publica / CONTRATO DE OBRA PUBLICA -
Empresa de Energia de Bogotd / ERROR GRAVE - Nocion. Definicion.
Concepto / ERROR GRAVE - Reiteracién jurisprudencial

El error grave al cual se refiere la norma, es aquel que de no haberse presentado,
otra habria sido la solucién o el sentido del dictamen, por haber recaido éste sobre
materias, objetos o situaciones distintos de aquellos sobre los cuales debe versar
la pericia o cuando el perito dictamina en sentido contrario a la realidad y de esa
manera altera en forma ostensible la cualidad, esencia o sustancia del objeto
analizado y como lo ha explicado la jurisprudencia de la Seccién: (...). Aplicando
las anteriores consideraciones a los dictamenes periciales que fueron objetados
en el sub-lite, se advierte que los mismos recayeron sobre las materias que debian
ser analizadas por los peritos y se refirieron a las cuestiones que les correspondia
resolver, relacionadas con la ejecucion de las obras del contrato n°® 5168, para lo
cual tuvieron en cuenta la informacion atinente a las mismas, contenida en el
contrato mismo, las actas de obras extras y adicionales, los planos de
construccion que rigieron la ejecucion de los trabajos, la documentacién atinente a
las remisiones de tales planos entre las partes y las comunicaciones cruzadas
entre ellas. En consecuencia, no se advierte la existencia del error grave alegado
por la parte demandada y los argumentos expuestos en su escrito, corresponden
mas bien a la discusion y controversia de los andlisis y las deducciones que
efectuaron los peritos como sustento de sus conclusiones y que la entidad
demandada no comparte, circunstancia que no resulta constitutiva de razon para
desestimar las pruebas cuestionadas sino un elemento de juicio mas para su
valoracion, que se realizara al resolver cada una de las causas de impugnacion de
los actos administrativos demandados.

NOTA DE RELATORIA: Sobre nocién de objecién por error grave, consultar Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto de septiembre 8 de 1993,
expediente numero 3446.Consejo de Estado, Seccidén Tercera, sentencia del 31
de octubre de 2007, expediente numero 25177, Consejero Ponente doctor
Mauricio Fajardo Gémez.

CONTRATO ESTATAL - Obra publica / CONTRATO DE OBRA PUBLICA -
Empresa de Energia de Bogota / EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO
- Origen / INTERES GENERAL - Prevalencia sobre el particular / EXCEPCION
DE CONTRATO NO CUMPLIDO - Alegado por el contratista

En relacién con esta excepcion, cuyo origen se halla en las normas de derecho
privado (art. 1609, C.C.C) y se sustenta en los principios de buena fe y
reciprocidad de prestaciones en los contratos bilaterales o sinalagmaticos, observa
la Sala que en materia de contrataciobn estatal, ha sido admitida por la
jurisprudencia de esta Corporacion la posibilidad de que los contratistas de la
Administracion puedan alegarla, aunque con algunas reservas, dadas la
naturaleza y finalidad de los contratos estatales, orientados a garantizar la
prestacion de los servicios publicos a cargo del Estado, motivo por el que en su
celebracion y ejecucion se halla involucrado y comprometido el interés general, el
cual prevalece sobre el particular y se ve gravemente afectado siempre que el
contrato no se ejecuta en debida forma y en consecuencia, no se logra el objeto



del mismo. No obstante, esa prevalencia del interés general sobre el particular no
significa que para el ordenamiento juridico la posicion del contratista se encuentre
desamparada y desprotegida o resulte indiferente, ya que también sus intereses
deben ser objeto de proteccion, aun en esta clase de negocios juridicos, pues no
se desvirtia el hecho de que se trata de una relacion negocial basada en el
principio de la autonomia de la voluntad y surgida de un acuerdo de voluntades, a
la cual acude el contratista como colaborador de la Administracion en la
consecucién de sus objetivos pero también actuando en calidad de parte de una
relacion contractual bilateral y sinalagmatica, de la cual se derivan para él tanto
obligaciones como derechos y en la que cualquiera de los contratantes puede
incurrir en el incumplimiento de sus obligaciones, con todas las consecuencias que
de ello se derivan, entre otras, la de impedir que la otra parte pueda ejecutar, a su
vez, las prestaciones a su cargo. En consecuencia, aunque se trate de un contrato
celebrado por una entidad publica, el contratista puede alegar la excepcién de
contrato no cumplido, en aquellos eventos en los que realmente el incumplimiento
de la entidad contratante ha sido de tal magnitud, que en verdad lo ha puesto en
una razonable imposibilidad de cumplir con sus obligaciones, es decir que se
admite esta defensa pero en forma restringida

NOTA DE RELATORIA: Sobre excepcién de contrato no cumplido alegado por el
contratista, consultar sentencia del 31 de enero de 1991, expediente 4739, C.P.
Julio César Uribe Acosta.

CONTRATO ESTATAL - Obra publica / CONTRATO DE OBRA PUBLICA -
Empresa de Energia de Bogotd / CONTRATACION ESTATAL - Procedencia
de la excepcion de contrato no cumplido / PROCEDENCIA DE LA
EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO - Requisitos / ADMINISTRACION
- No puede declarar la caducidad o el incumplimiento de un contrato cuando
ella ha sido la causante de tal situacion

En relacion con los requisitos de procedencia de la exceptio non adimpleti
contractus en la contratacion estatal, ha dicho la jurisprudencia de la Sala: (...) En
forma mas reciente, reiter6 la jurisprudencia de la corporacion, que la
Administracién no puede declarar la caducidad o incumplimiento de un contrato
cuando ella ha sido la causante de tal situacion, es decir cuando ha incurrido en
incumplimiento de sus obligaciones que ha puesto en imposibilidad de cumplir al
contratista y sostuvo: (...). Quiere decir lo anterior, que es de la mayor importancia
analizar la conducta de las partes en el contrato, pues resulta insuficiente con
evidenciar el incumplimiento puntual de una determinada obligacién a cargo de
una de ellas, para deducir a partir del mismo, que la otra quedoé relevada a su vez,
de la obligacion de ejecutar las prestaciones a su cargo. Siempre debera
determinarse, a quién en JUltimas, resulta imputable el retardo, deficiente
cumplimiento o incumplimiento definitivo del objeto contractual.

NOTA DE RELATORIA: Sobre los requisitos de procedencia de la excepcion de
contrato no cumplido, consultar sentencia del 31 de agosto de 2006, expediente
namero 14.287, Consejero Ponente doctor Mauricio Fajardo Gomez; sentencia de
19 de septiembre de 2002, expediente niumero 12726; sentencia de 15 de marzo
de 2001, expediente numero 13415; sentencia del 14 de septiembre de 2000,
expediente nimero 13530; sentencia del 17 de octubre de 1995, expediente
namero 8790; sentencia del 21 de febrero de 1992, expediente nimero 5857 y
sentencia del 13 de abril de 1999, expediente numero 10131. En relacién con el
incumplimiento de ambos contratantes, ver sentencia de 21 de febrero de 2011,
expediente numero 16105, Consejero Ponente doctor Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.



CONTRATO ESTATAL - Obra publica / CONTRATO DE OBRA PUBLICA -
Empresa de Energia de Bogota / CONTRATO DE OBRA - Incumplimiento /
ADMINISTRACION - Obligacién de pagar oportunamente el valor del contrato

Es evidente que una de las obligaciones de la Administracién cuyo incumplimiento
puede incidir de manera decisiva en el propio cumplimiento de los deberes del
contratista es la de pagar oportunamente el valor del contrato, pues en tal caso se
le estaria imponiendo a éste el deber de financiar las obras estatales, lo que sin
duda no fue pactado en el respectivo contrato. No obstante, debe resaltarse el
hecho de que no es cualquier incumplimiento de la Administracion el que permite
al contratista alegarlo como excepcién, sino aquel que resulta decisivo para la
ejecucion de las prestaciones a su cargo, es decir que si la entidad incumple
alguna de sus obligaciones, asi sean ellas de pago de sumas debidas al
contratista, pero tal incumplimiento no es la causa directa de su incumplimiento, no
resulta procedente la excepcién y por lo tanto, no justifica ni disculpa al contratista
por la inejecucion de las prestaciones a su cargo. (...) En el caso concreto objeto
de analisis, el demandante adujo como incumplimientos graves de la E.E.B. que le
impidieron ejecutar las obras dentro de los plazos contractuales, basicamente, i) el
hecho de que la entidad hubiera fijado la fecha de iniciacién de la ejecucién del
contrato sin que se hubieran cumplido requisitos indispensables para ello, ii) el
incumplimiento de la obligacion de entregar oportunamente los planos de
construccion a lo largo de toda la ejecucion contractual y finalmente, iii) el no
haber legalizado y pagado oportunamente las actas de obra extra 1 y 2. No
obstante, la Sala no encuentra que los anteriores eventos aparezcan debidamente
acreditados en el plenario como causa del incumplimiento contractual del
demandante.

CONTRATO ESTATAL - Obra publica / CONTRATO DE OBRA PUBLICA -
Empresa de Energia de Bogota / INICIACION DE OBRAS - Requisitos /
INICIACION DE OBRAS - Perfeccionamiento del contrato

En relacién con el primer incumplimiento contractual que se le imputa a la entidad
demandada relacionado con los requisitos necesarios para ordenar la iniciacion
del plazo de ejecucion del contrato, se observa que de acuerdo con la clausula
décima del mismo, el Unico requisito exigido para que la entidad procediera a dar
la orden de iniciacion de los trabajos, era que el negocio juridico se hubiera
perfeccionado; (...) cuando la empresa le envio tales planos a su contratista, ya
perfeccionado el contrato y una vez éste los solicitdo en los mencionados términos,
lo autoriz6 para utilizarlos en los fines que él inicialmente requeria y que plante6
en su comunicacion (...) en relacién con los planos necesarios para la instalacion
de equipos y campamentos por parte del contratista, tal y como lo reconoci6 la
parte actora, debian ser presentados inicialmente por él y aprobados por la
entidad, la cual efectivamente los revis6 una vez le fueron entregados y les hizo
observaciones que fueron atendidas por el contratista, faltando apenas una
aprobacion final; pero ya éste contaba con una primera revision, que sin duda le
permitia ir adelantando las labores de instalacion. En cuanto al suministro de
energia eléctrica, queddé demostrado en el proceso que la entidad efectivamente
puso a disposicion del contratista una linea de electricidad, que éste empez6 a
utilizar a través de un transformador perteneciente a otro contratista. De acuerdo
con lo anterior, no hall6 la Sala pruebas demostrativas de que por causas
imputables a la Administracién, el contratista se vio impedido para realizar
actividades relacionadas con el cumplimiento de sus obligaciones contractuales
una vez se impartié la orden de iniciacion de las obras, pues no se probaron los
incumplimientos atribuidos a la entidad contratante respecto de su obligacion de



entregar en forma oportuna los terrenos en donde se ejecutarian las obras y los
planos de construccion de las mismas.

CONTRATO ESTATAL - Obra publica / CONTRATO DE OBRA PUBLICA -
Empresa de Energia de Bogota / PLANOS DE CONSTRUCCION - Entrega

En relacidén con el supuesto incumplimiento de la E.E.B. respecto de su obligacion
de entregar oportunamente los planos de construccion, la parte actora adujo que
se presentd a lo largo de toda la ejecucidn contractual y que le impidié al
contratista ejecutar oportunamente sus obligaciones. Sin embargo, observa la Sala
gue de conformidad con las pruebas allegadas al plenario, se acredité que el dia
12 de julio de 1990, es decir cuando no habia transcurrido ni siquiera un mes
desde la fecha de iniciacion del plazo contractual -14 de junio de 1990-, la
interventoria manifesté en una reunién celebrada entre la entidad y el contratista,
gue en dias pasados le habia entregado a este ultimo aproximadamente 180
planos de construccién, con los cuales podia iniciar los trabajos, afirmacion frente
a la cual el contratista tan solo manifestd que habia quedado faltando la copia
reducida de los planos del edificio SF-6 (...) Dias después, frente a otra
reclamacion de planos por parte de DOMUS LTDA., el interventor, en un concepto
gue la Sala comparte, le manifesté que contractualmente no era obligacion de la
entidad entregar todos los planos al dar la orden de iniciacidbn de obras, sino
entregarlos oportunamente de acuerdo con el programa aprobado (...)
Demuestran las pruebas que a lo largo de toda la ejecucion contractual, se fue
produciendo la entrega de planos por parte de la empresa al contratista y de éste
a aquella, cuando era necesario que realizara planos de detalles y los despieces —
labor que no procedia respecto de todos los planos de construccion-; asi mismo,
gue varios planos fueron objeto de revisiones, observaciones y correcciones, lo
gue condujo a que se presentaran varios envios de los mismos. No obstante,
reitera la Sala, que el hecho de que la E.E.B. hubiere entregado planos durante
todo el plazo de ejecucion de las obras, no significa incumplimiento contractual de
Su parte, puesto que en el mismo contrato quedo consignada la posibilidad de que
la entidad suministrara los planos en la medida en que se fueran requiriendo
segun el avance de las obras (...) El hecho de que se haya pactado un término
méaximo para las observaciones y revisiones de tales documentos contractuales,
apunta simplemente a introducir una nota de control de dicha actividad, para
inducir a las partes a agotarla en el menor tiempo posible, pero no puede ser
tomada como una modificacion o adicion de los plazos de ejecucion contractual ni
del programa de obra o ruta critica de la misma.

CONTRATO ESTATAL - Obra publica / CONTRATO DE OBRA PUBLICA -
Empresa de Energia de Bogota / FIGURA DE LA RUTA CRITICA - Existencia/
RUTA CRITICA - Cumplimiento / TRABAJOS A CARGO DEL CONTRATISTA -
Oportuna Ejecucion

La Sala no desconoce la existencia de la figura de la ruta critica en los contratos
de obra en la forma como lo explican los peritos, es decir que existen unas labores
cuya ejecucion previa es indispensable para poder adelantar otras y sin las cuales
resulta imposible la realizacion de estas ultimas; pero el hecho, por si sé6lo, de que
en el contrato hubiera existido una ruta critica que no se cumplié, no constituye
prueba suficiente de que la causa de ello hubieran sido las observaciones y
revisiones a unos determinados planos, que impidieron ejecutar la totalidad de las
obras previas necesarias para las subsiguientes, en tal forma que se haya
afectado realmente el cronograma de las obras, la ruta critica y por lo tanto, la
oportuna ejecucion de los trabajos a cargo del contratista, por cuanto no se puede
perder de vista que precisamente en el contrato se estipulé en forma expresa, la



posibilidad de practicar revisiones y correcciones a los planos de la obra, es decir
gue era una cuestion del giro normal de la ejecucion contractual y el hecho de que
se hayan producido no implicé incumplimiento alguno de la Administracion, ni se
traduce automaticamente en la causa de los retrasos que presentaron las obras,
cuestion que ha debido ser plenamente acreditada por la parte actora. (...) n el
contrato se pactaron unos plazos para las revisiones que fuere necesario efectuar
a los planos, pero sin que ello significara, obviamente, una ampliacion del plazo o
una suspension en su contabilizacion, como parecen entenderlo tanto la parte
actora como los auxiliares de la justicia; ese efecto no lo establece parte alguna
del contrato y, por lo tanto, resulta inadmisible.

CONTRATO ESTATAL - Obra publica / CONTRATO DE OBRA PUBLICA -
Empresa de Energia de Bogotd / PRUEBA PERICIAL - Precedente
jurisprudencial / PRUEBA PERICIAL - Sustentacién. Demostracion

En relacién con la prueba pericial, ha dicho la Sala: (...) Los peritos adujeron
haber constatado la entrega tardia de planos por parte de la entidad contratante
afirmando que ello habia conllevado a un atraso en la ejecucion de las obras, que
fue la causa de que las mismas no se hubieran ejecutado dentro de los plazos
acordados y que el contratista sufrio perjuicios de indole financiera por las
consecuencias gue tuvieron estos retrasos en la facturacion prevista inicialmente.
No obstante, tales afirmaciones no fueron debidamente sustentadas por los
auxiliares de la justicia, pues no demostraron los casos concretos en los cuales
fue la falta de planos la que impidié ejecutar oportunamente alguna o algunas
labores a cargo del contratista, aspecto éste que resultaba de la mayor
importancia por cuanto se trata precisamente del asunto especializado y técnico
respecto del cual el juez no puede aplicar su conocimiento personal al proceso y
por lo tanto es el que justifica la practica del dictamen pericial, dado que al juez le
estd vedado basarse en su propia experiencia para dictar sentencia y por ello
surge la necesidad de la prueba, debidamente aportada al proceso, respecto de la
cual se pueda ejercer el derecho de contradiccion. (...) en el presente caso, se
requeria que los peritos demostraran concretamente cuando un determinado plano
resultaba o no suficiente para la ejecucion de cierto trabajo y cuando una
modificacion era sustancial o de menor entidad, afectando o no la ruta critica de
las obras; pero se limitaron a hacer una afirmacioén general, con fundamento en
que hubo planos que fueron objeto de revisiones y por lo tanto, se enviaron varias
veces al contratista. Los peritos atribuyeron el atraso en la ejecucion de las obras
al hecho de que a varios planos se les hubieran efectuado 2 o mas revisiones, sin
discernir ni demostrar ni ilustrar al juez sobre la gravedad o importancia de las
correcciones que se hubieran practicado a los distintos planos de construccién, ni
demostrar en forma fehaciente que fueron ellas las que impidieron seguir adelante
con todos los trabajos a cargo del contratista y por lo tanto, las que produjeron los
permanentes y constantes atrasos que se presentaron en la ejecucion de las
obras. (...) aunque la Sala reconoce el volumen de informacion que se debid
manejar —relacion de mas de 300 planos correspondientes a toda la obra, algunos
con varias remisiones entre las partes- y que hacia bastante dispendioso su
estudio y analisis para proferir el dictamen, éste no resulta suficientemente claro,
preciso y detallado ni en él se explicaron los examenes, experimentos e
investigaciones efectuados, o los fundamentos técnicos o cientificos de las
conclusiones, en forma tal que conduzcan al convencimiento del juez sobre la
veracidad de sus afirmaciones.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la sustentacibn y demostracion en la prueba
pericial, consultar sentencia de 20 de noviembre de 2008, expediente numero
22011, Consejero Ponente doctor Ramiro Saavedra Becerra



CONTRATO ESTATAL - Obra publica / CONTRATO DE OBRA PUBLICA -
Empresa de Energia de Bogotd / CONTRATO DE OBRA PUBLICA - Obras
extras y adicionales / OBRAS EXTRAS Y ADICIONALES - Perfeccionamiento
de las actas / PERFECCIONAMIENTO DE LAS ACTAS - Demora por parte de
la administracion / OBRAS EXTRAS - Ejecucién establecida en las clausulas
del contrato

El demandante adujo que los retrasos en la ejecucion de las obras a su cargo -y
por ende su incumplimiento contractual- tuvieron como causa, entre otras, el
retardo de la Administracion en perfeccionar las actas de obras extras y obras
adicionales y asi mismo la tardanza en su pago, por lo cual alegé que el
contratista no estaba obligado a ejecutar tales obras de manera previa a la
existencia de dichas actas, en las que constaran los valores a pagar por las obras
correspondientes y sostuvo, ademas, que se ha debido pactar un plazo adicional
para su ejecucion, tal y como lo ordenaba el contrato y que el pago tardio de estos
trabajos habia afectado su situacion econdémica y financiera, impidiéndole ejecutar
las obras a su cargo en debida forma. Al respecto, observa la Sala: (...) la
iniciacion de las obras de construccion de tales edificios no dependia de los
NnUevos precios unitarios ni tenia por qué retrasarse por su causa, y mucho menos
las obras de los otros edificios que debian haberse comenzado con anterioridad,
no obstante lo cual, desde el inicio de la ejecucion del contrato, ya se presentaban
inconvenientes y retrasos que fueron advertidos constantemente por la entidad
contratante y el interventor, como se registré en las comunicaciones que le fueron
enviadas y en las constancias que se plasmaron en las respectivas actas de
reuniones de trabajo y programacion enunciadas en los hechos probados. (...) el
contrato de obra publica n.° 5168 de 1990, tal y como ya se anoto, establecia la
facultad de la Administracién de ordenar la ejecucién de obras adicionales y obras
extras al contratista, quien estaba obligado a ejecutarlas “... siempre que los
trabajos ordenados hagan parte de la obra contratada o sean necesarios para
ejecutar esta obra, para protegerla o complementarla” (clausula décima cuarta),
con la sola exigencia de que tales trabajos fueren ordenados por escrito, en el que
se incluyera el alcance del trabajo a realizar, asi como su plazo de ejecucion y su
forma de pago.

CONTRATO ESTATAL - Obra publica / CONTRATO DE OBRA PUBLICA -
Empresa de Energia de Bogotd / CONTRATO DE OBRA PUBLICA - Obras
extras y adicionales / OBRAS EXTRAS Y ADICIONALES - Obras adicionales /
OBRAS ADICIONALES - Pactadas en las clausulas del contrato / OBRAS
ADICIONALES - Acta

En relacion con las obras adicionales, se pacté que serian pagadas con los
precios del contrato y en relacidbn con los trabajos extras, segun los precios
unitarios acordados con el contratista, aunque se consider6 la posibilidad de que
no se llegare a un acuerdo sobre tales precios, caso en el cual, de todas maneras,
la entidad podia ordenar su ejecucion, por el sistema de costo necesario mas
porcentaje. También se establecio en la referida clausula que antes de ejecutar las
obras extras se redactaria un acta entre la empresa y el contratista, en la que
constara la cantidad de obra, el sistema de pago y los plazos para el trabajo, (...)
se observa que ante las circunstancias de atraso que se estaban presentando
respecto del cronograma de obras, el contrato si sufri6 modificaciones en sus
plazos, toda vez que, a través del contrato adicional no. 1, se prorrog6 el plazo
para la entrega del edificio B y por acta “de modificacién unilateral” del 15 de mayo
de 1991 suscrita por las partes, se acorddo ampliar el plazo de entrega de los
edificios de control y SF6 hasta el 31 de mayo y 30 de junio, respectivamente, no



obstante lo cual, tampoco fueron entregadas debidamente terminadas, todas las
obras objeto del contrato.

CONTRATO ESTATAL - Obra publica / CONTRATO DE OBRA PUBLICA -
Empresa de Energia de Bogotd / CONTRATO DE OBRA PUBLICA - Obras
extras y adicionales / OBRAS EXTRAS Y ADICIONALES - Obras adicionales /
OBRAS ADICIONALES - Dictamen pericial / DICTAMEN PERICIAL - Debe ser
concreto, completo y convincente

En los dictAmenes periciales practicados en el proceso, los auxiliares de la justicia
sostuvieron que el incumplimiento de la E.E.B. respecto de su obligacion de pagar
oportunamente las obras extras y adicionales, fue una de las causas que condujo
a que el contratista no pudiera ejecutar sus obligaciones dentro de los plazos
contractuales, pero esta es una afirmacion respecto de la cual, a juicio de la Sala,
los peritos no explicaron de manera completa, concreta y convincente de donde
surgid, puesto que se advierte que simplemente se atuvieron a los documentos
gue demuestran que el contratista presentd reclamaciones ante la entidad en
relacion con este aspecto y dieron por ciertos los hechos afirmados en ellas, lo
cual, a juicio de la Sala, resulta insuficiente para derivar de alli una
responsabilidad contractual de la Administracion.

CONTRATO ESTATAL - Obra publica / CONTRATO DE OBRA PUBLICA -
Empresa de Energia de Bogota / CONTRATO DE OBRA PUBLICA -
Cumplimiento de obligaciones por parte del contratista / CARGA DE LA
PRUEBA - A cargo del demandante

Pesaba, pues, sobre el demandante, la carga de probar, entre otros elementos,
gue él no se encontraba en mora de cumplir sus obligaciones o0 que no estaba
obligado a ejecutar, en primer lugar, prestaciones a su cargo, de acuerdo con lo
estipulado en el contrato y que los retrasos e incumplimientos suyos se debieron a
esta circunstancia, de falta de pago oportuno de las obras extras. La Sala echa de
menos esta prueba, puesto que lo que surge del material probatorio allegado al
plenario es la acreditacion de que la entidad contratante, frente a las reiteradas
reclamaciones del contratista por su falta de recursos para cumplir con sus
obligaciones, imputando tal situacion al no pago oportuno de las obras extras
ejecutadas, no solo duplicé el monto del anticipo inicialmente pactado en el
contrato y le entreg0 al contratista, en total, un 30% del valor del mismo por este
concepto, sino que tomé otras medidas y adopté modificaciones contractuales
relacionadas con la forma de pago, tendientes a suministrarle un flujo de fondos
gue le permitiera contar con los recursos necesarios para la debida ejecucién de
las obras y ademas, lo autorizé para destinar parte de esos recursos al pago de
las obligaciones financieras asumidas con terceros, como lo fue la autorizaciéon
para que realizara la cancelacién de un crédito con el Banco Popular, mediante
descuentos a favor del mismo respecto de las cuentas de cobro pagadas a
DOMUS LTDA. a través de la cuenta que, en manejo conjunto con el interventor,
tenian en dicha entidad bancaria.

CONTRATO ESTATAL - Obra publica / CONTRATO DE OBRA PUBLICA -
Empresa de Energia de Bogota / CONTRATO DE OBRA PUBLICA -
Incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de la
Administraciéon. No se probo

Para la Sala, las anteriores consideraciones llevan a concluir que no se probo la
afirmacion de la parte actora, en el sentido de que fueron causas imputables a la
Administracién, las que le impidieron a DOMUS LTDA. el cumplimiento de sus



obligaciones contractuales y por lo tanto, no se logré desvirtuar la presunciéon de
legalidad de los actos administrativos por medio de los cuales la entidad
contratante le impuso multa al contratista por el retraso en el desarrollo de las
obras y en la iniciacién de la construccion de uno de los edificios y declar6 luego
su incumplimiento, por la no entrega total de las obras contratadas dentro del
plazo pactado.

CONTRATO ESTATAL - Obra publica / CONTRATO DE OBRA PUBLICA -
Empresa de Energia de Bogotd / CONTRATO DE OBRA PUBLICA - Equilibrio
econdémico del contrato / EQUILIBRIO ECONOMICO DEL CONTRATO -
Rompimiento / PRINCIPIO PACTA SUNT SERVANDA - Nocién. Definicion.
Concepto / PRINCIPIO PACTA SUNT SERVANDA - Aplicacién

Se recuerda que un principio tutelar del contrato como acuerdo de voluntades
generador de obligaciones es el pacta sunt servanda, segun el cual las
estipulaciones acordadas por las partes al celebrar un contrato, deben prevalecer
durante todo el término de ejecucion del mismo y sélo pueden variarse por un
nuevo acuerdo de voluntades; en consecuencia, una de las partes no puede, en
principio, unilateralmente, desconocer las condiciones en las que se obligd
inicialmente y debe cumplir las prestaciones a su cargo exactamente en los
términos en que se comprometido a hacerlo. Manifestacion positiva de este
principio, es el articulo 1602 del Codigo Civil, de acuerdo con el cual “Todo
contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”.

FUENTE FORMAL: CODIGO CIVIL - ARTICULO 1602

CONTRATO ESTATAL - Obra publica / CONTRATO DE OBRA PUBLICA -
Empresa de Energia de Bogota / CONTRATO DE OBRA PUBLICA - Ecuacion
contractual / ECUACION CONTRACTUAL - Nocién. Definicién. Concepto

En consideracion de las variaciones que pueden surgir en las condiciones que
dieron lugar a la celebracion del respectivo contrato y que pueden afectar
gravemente su cumplimiento, el pacta sunt servanda ha sido morigerado mediante
la aplicacion de la clausula rebus sic stantibus, que corresponde a la regla juridica
contractus qui habent tractum succesivum vel dependiant de futuro rebus sic
stantibus intelliguntur: todo acuerdo de voluntad, de tracto sucesivo, cuyos efectos
se extienden al futuro, obliga a las partes contratantes sélo si las condiciones
originalmente previstas se mantienen inalteradas. Con lo cual, surge la figura de la
ecuacion contractual, como aquella equivalencia entre derechos y obligaciones
gue existia al momento de contratar, creada a partir de las precisas circunstancias
de indole econdmica, técnica, fiscal, etc., vigentes a la celebracion del negocio
juridico y que fueron tenidas en cuenta por los contratantes al obligarse en la
forma en que lo hicieron. Al hablar del mantenimiento del equilibrio econémico del
contrato, se hace alusion, precisamente, a la preservacion de esa ecuacion
contractual que surgié al momento de celebrarse aquel.

CONTRATO ESTATAL - Obra publica / CONTRATO DE OBRA PUBLICA -
Empresa de Energia de Bogota / CONTRATO DE OBRA PUBLICA - Ecuacion
contractual / ECUACION CONTRACTUAL - Contratos de tracto sucesivo

Es claro entonces que, por regla general, esta figura se manifiesta en los contratos
de tracto sucesivo, en los que las prestaciones se van realizando en un lapso mas
0 menos largo; por ejemplo, los contratos de suministro, de prestacion de servicios
o de obra publica, en los cuales, hechos sobrevinientes a la celebracién del



contrato y que se presentan durante su ejecucion, que no eran razonablemente
previsibles por las partes cuando se suscribié el acuerdo de voluntades, pueden
afectar de manera grave el cumplimiento de las obligaciones haciéndolo mas
gravoso para una de ellas.

CONTRATO ESTATAL - Obra publica / CONTRATO DE OBRA PUBLICA -
Empresa de Energia de Bogotad / CONTRATO DE OBRA PUBLICA - Equilibrio
econdémico del contrato / EQUILIBRIO ECONOMICO DEL CONTRATO -
Regulacion normativa / EQUILIBRIO ECONOMICO DEL CONTRATO - Nocion.
Definicion. Concepto

En materia de contratacion estatal y mas especificamente para la época en la que
fue celebrado el contrato objeto de la presente litis, el ordenamiento legal que
regia los contratos de las entidades estatales contemplaba disposiciones
tendientes a la preservacion del equilibrio econdémico del contrato. Es asi como la
Ley 19 de 1982, estipuld en su articulo 6° que, cuando de la modificacién de los
contratos administrativos ordenada por la Administracion en razon del interés
publico, se derivaren nuevos costos a cargo del contratista, éste tendria derecho a
ser reembolsado por ellos y si la variacion del valor del contrato era superior al
20%, el contratista podia desistir del mismo; y en el articulo 8°, establecia que en
los casos de terminacién unilateral por inconveniencia o inoportunidad del
contrato, se contemplaria dentro de la liquidacién del mismo, un estimativo de los
perjuicios que debieran pagarse. El Decreto Ley 222 de 1983, ademas de reiterar
estas disposiciones, estipulé en su articulo 20 que, cuando se fuera a modificar
unilateralmente un contrato, se debia: 1) mantener las condiciones técnicas para
la ejecucion del mismo, 2) respetar las ventajas econdmicas que se hubieren
otorgado al contratista, 3) guardar el equilibrio financiero del contrato para ambas
partes y 4) reconocer al contratista los nuevos costos provenientes de la
modificacion. Sin  embargo, como lo ha reconocido reiteradamente la
jurisprudencia de la Seccion: (...) no han sido éstas las Unicas situaciones que se
han tenido en cuenta para restablecer el equilibrio econdmico del contrato, ya que
otros riesgos administrativos y econémicos que pueden desencadenarse durante
Su ejecucion y alterar las condiciones inicialmente convenidas por las partes,
habian sido desarrollados por la doctrina y la jurisprudencia..

FUENTE FORMAL: LEY 19 DE 1982 - ARTICULO 6 / DECRETO LEY 222 DE
1983 - ARTICULO 20

NOTA DE RELATORIA: Sobre restablecimiento del equilibrio economico del
contrato consultar sentencia del 29 de mayo de 2003, expediente 14577, C.P.
Ricardo Hoyos Duque.

CONTRATO ESTATAL - Obra publica / CONTRATO DE OBRA PUBLICA -
Empresa de Energia de Bogota / CONTRATO DE OBRA PUBLICA - Equilibrio
economico del contrato / RUPTURA DEL EQUILIBRIO ECONOMICO DEL
CONTRATO - Teoria de la imprevision /| TEORIA DE LA IMPREVISION -
Nocién. Definicion. Concepto / TEORIA DE LA IMPREVISION - Aplicacion /
APLICACION DE LA TEORIA DE LA IMPREVISION - Requisitos

En relacion con la teoria de la imprevisibn como causa de la ruptura del equilibrio
economico de los contratos, su aplicacion surgié dentro del ambito de la
contratacién administrativa por via jurisprudencial y para que opere la misma como
causa que da lugar al restablecimiento econémico del contrato a favor de la parte
afectada, se exige la concurrencia de los siguientes requisitos: 1°. Que con
posterioridad a la celebracién del contrato, se haya presentado un hecho



extraordinario e imprevisto, ajeno a las partes, es decir no atribuible a ninguna de
ellas. 2°. Que ese hecho altere de manera anormal y grave la ecuacion econémica
del contrato, es decir que constituya un alea extraordinaria, que hace mucho mas
onerosa su ejecucion para una de las partes. 3°. Que esa nueva circunstancia, no
hubiere sido razonablemente previsible por las partes. 4°. Que esa circunstancia
imprevista, dificulte la ejecucion del contrato, pero no la imposibilite.

NOTA DE RELATORIA: Sobre los requisitos para la aplicacién de la teoria de la
imprevision, consultar sentencia del 18 de abril de 1989, expediente nUmero 5426;
sentencia del 29 de junio de 1989, expediente numero 5295; sentencia del 16 de
abril de 1991, expediente numero 6102; sentencia del 27 de junio de 1991,
expediente numero 3600; sentencia del 9 de mayo de 1996, expediente niumero
10151; sentencia del 29 de mayo de 2003, expediente numero 14577; sentencia
del 18 de septiembre de 2003, expediente nimero 15119; sentencia de 24 de
febrero de 2004, expediente nimero 14043 y sentencia del 29 de agosto de 2007,
expediente niumero 14854.

CONTRATO ESTATAL - Obra publica / CONTRATO DE OBRA PUBLICA -
Empresa de Energia de Bogotd / CONTRATO DE OBRA PUBLICA - Equilibrio
economico del contrato / RUPTURA DEL EQUILIBRIO ECONOMICO DEL
CONTRATO - Causas

Como reiteradamente lo ha sostenido la jurisprudencia de la Seccion, el
rompimiento del equilibrio econdmico del contrato no se produce simplemente
porque el contratista deje de obtener utilidades o porque surjan mayores costos en
la ejecucion de sus obligaciones, si éstos pueden calificarse como propios del alea
normal del contrato, puesto que se requiere que la afectacion sea extraordinaria y
afecte de manera real, grave y significativa la equivalencia entre derechos y
obligaciones convenida por las partes al celebrar el contrato. Reitérese entonces,
gue la ejecucién de todo contrato implica riesgos profesionales y econémicos para
el contratista, que esta sujeto a circunstancias materiales adversas. Son los
riesgos normales, aleas ordinarias y circunstancias desfavorables, que
razonablemente el contratista debid0 tomar en consideracion al momento de
proponer para la celebracion del contrato y que debieron ser previstas en el
momento de contratar y por tanto al estar incluidas en sus calculos debe soportar
esas circunstancias

CONTRATO ESTATAL - Obra publica / CONTRATO DE OBRA PUBLICA -
Empresa de Energia de Bogotad / CONTRATO DE OBRA PUBLICA - Equilibrio
economico del contrato / RUPTURA DEL EQUILIBRIO ECONOMICO DEL
CONTRATO - Aplicacién de la teoria de la imprevisién. Consecuencias
patrimoniales. Indemnizacion limitada

En cuanto a las consecuencias patrimoniales que se derivan de la aplicacion de la
teoria de la imprevision, se tiene que cuando se produce un hecho que encaja en
la misma, la parte afectada tendra derecho Unicamente al reconocimiento de los
mayores costos en que haya tenido que incurrir por causa de esos hechos
imprevistos. No se reconocen las utilidades que haya dejado de percibir, como
tampoco ningun otro perjuicio que haya sufrido por esa causa. La razon de ser de
esta indemnizacién limitada, radica en el hecho de que el evento extraordinario
gue afecta de manera grave la ecuacion contractual, es ajeno a las dos partes, es
decir, que no le es atribuible ni al contratista afectado, ni a la entidad contratante,
quien por lo tanto, también se ve sorprendida por ese hecho inesperado y también
resulta afectada, en la medida en que surge una amenaza a la correcta ejecucion
del contrato; por lo tanto, si se establece la obligacién legal de ésta de acudir en



ayuda del contratista mediante la asuncion de los mayores costos en los que tuvo
que incurrir, es porque con ello se busca precisamente, que el servicio o actividad
estatal para el cual se celebro el respectivo contrato, no se vea paralizado o
afectado y que pueda llevarse a buen término la ejecuciéon del objeto contractual,
sin que tal obligacion obedezca a algun tipo de responsabilidad de la contratante —
puesto que ningun dafio ocasiond-, y si asume parte de las consecuencias
adversas derivadas de ese hecho imprevisto y exdgeno a las partes, lo hace por
razones del buen servicio, porque resulta mas conveniente para los fines que se
busca satisfacer a través de la ejecucion del objeto contractual, que ella asuma el
reconocimiento de los mayores costos en que haya tenido que incurrir el
contratista, que arriesgarse a que la prestacion quede inconclusa o mal ejecutada,
0 a tener que tramitar un nuevo contrato con nuevas condiciones economicas.
Finalmente, cuando se alega la teoria de la imprevision para solicitar con
fundamento en la misma el reconocimiento de los mayores costos en los que haya
debido incurrir el afectado, se exige que éste haya ejecutado las obligaciones a su
cargo. Como se vio, uno de los requisitos para que opere la teoria es que la
circunstancia extraordinaria, imprevista e imprevisible, que se presenta con
posterioridad a la celebracion del contrato y que lo afecta de manera significativa,
dificulte mas no imposibilite su ejecucion, porque de ser asi, se estaria frente a un
evento de fuerza mayor, causal de justificacion del incumplimiento contractual y
por lo tanto exonerativa de responsabilidad, que por ende, releva al contratista de
la obligacién de ejecutar las prestaciones a su cargo -sin derecho a reclamacion
econdmica alguna-, puesto que a lo imposible nadie esta obligado; en cambio, en
la teoria de la imprevision, la ejecucion de las prestaciones contractuales a cargo
de la parte afectada no se imposibilita, s6lo se torna mucho mas onerosa y el
contratista que se halla en tales condiciones no esté relevado de su obligacién de
cumplir, debiendo ejecutar las prestaciones a su cargo en la forma pactada, si
pretende sacar avante su pretension de reconocimiento de los mayores costos.

CONTRATO ESTATAL - Obra publica / CONTRATO DE OBRA PUBLICA -
Empresa de Energia de Bogota / ACTO ADMINISTRATIVO DE LIQUIDACION
UNILATERAL DEL CONTRATO - No hay lugar a declarar la nulidad

En cuanto a la impugnacion del acto administrativo de liquidacién unilateral del
contrato, observa la Sala que la misma se sustent6 en la ilegalidad de los actos de
multas e incumplimiento y en la necesidad de excluir de la liquidacién las
consecuencias patrimoniales de estas decisiones asi como de incluir las
indemnizaciones que se derivaran como consecuencia de su anulacion y de las
indemnizaciones que se ordenaran en virtud, bien fuera de la declaratoria de
incumplimiento de la entidad demandada o de la orden de restablecimiento del
equilibrio econdmico del contrato; y dado que ninguna de estas pretensiones
prosperd, no hay lugar tampoco a declarar la nulidad de la resolucion de
liquidacion unilateral. (...) El andlisis del material probatorio aportado al proceso,
es indicativo de que el contratista dirigid sus acciones mas hacia la obtencion de
reconocimientos economicos, que al fortalecimiento de la direccion de la obra, el
cual en reiteradas ocasiones le fue solicitado por el interventor, con miras a
obtener el rendimiento adecuado en la ejecucion de los trabajos a su cargo que
permitiera su culminacion en los plazos pactados, sin lograr que las obras fueran
ejecutadas total y oportunamente por el contratista, a pesar de que el
cumplimiento de la programacion de las mismas en este caso, era indispensable
para la coordinacion de otras obras con distintos contratistas, que, como el
demandante, hacian parte de un proyecto de mayor envergadura y enorme
importancia para el interés publico y social, como era la construccion de la
Hidroeléctrica del Guavio, que permitiria el suministro del servicio publico esencial
de energia eléctrica a un gran sector de la poblacion, siendo evidente entonces



gue, para garantizar la satisfaccion de las necesidades de la comunidad, resultaba
imperativo el cumplimiento oportuno de los programas de obra e inversiones. En
tales condiciones, la Sala considera que el recurrente no aporté argumentos ni
elementos de juicio suficientes para enervar la sentencia de primera instancia, la
cual por lo tanto, merece ser confirmada.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH
Bogoté D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil once (2011)
Radicacion numero: 25000-23-26-000-1993-08365-01(14461)
Actor: SOCIEDAD CONSTRUCCIONES DOMUS LTDA.

Demandado: EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA

Referencia: ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia de 28 de agosto de 1997, por la cual el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca neg06 las pretensiones de las demandas en los procesos
acumulados 8.365, 9.169 y 11.265 (fols 442 a 538 c. ppal).

ANTECEDENTES

|. Sintesis del caso



1. La Empresa de Energia de Bogota celebré un contrato de obra publica con la
sociedad DOMUS LTDA. para la construccion de 4 edificios dentro del Proyecto
Hidroeléctrico del Guavio conforme al plazo pactado; durante la ejecucion de las
obras, se presentaron retrasos en relacion con el cronograma de avance, lo que
condujo a la imposicién de multas al contratista; asi mismo, vencido el término del
contrato, las obras no fueron entregadas en su totalidad, razon por la cual la
entidad contratante declaré la caducidad del contrato, decisidon que fue objeto de
recurso en sede administrativa, fruto del cual la entidad modifico lo resuelto y en
su lugar declard el incumplimiento del contrato; posteriormente, la E.E.B. lo liquido
en forma unilateral. La validez de estos actos administrativos no fue desvirtuada,
pues el demandante, por un lado, alegé la excepcion de contrato no cumplido con
fundamento en que fueron incumplimientos de la entidad contratante los que le
impidieron a su vez entregar las obras en forma oportuna y completa, pero no
acreditdo tal afirmacién; en subsidio de la solicitud de declaratoria de
incumplimiento contractual de la entidad demandada, plante6 el rompimiento del
equilibrio econémico del contrato y solicitd su restablecimiento, por una serie de
circunstancias imprevisibles, que no le eran imputables y que afectaron la

ecuacion contractual, pero tampoco logré demostrar estas afirmaciones.

lI- Lo que se demanda

2. La sociedad Construcciones Domus Ltda. —en adelante, DOMUS LTDA-, a
través de apoderado debidamente constituido y en ejercicio de la accion relativa a
controversias contractuales prevista en el articulo 87 del C.C.A., presento tres
demandas en contra de la Empresa de Energia de Bogota E.E.B. —en adelante, la
E.E.B.-, los dias 6 de noviembre de 1992 (expediente 8365), 14 de septiembre de
1993 (expediente 9169) y 16 de agosto de 1995 (expediente 11265), en las cuales
formulé las siguientes pretensiones (fl. 2 a 114, cdno. ppl.; fls. 2 a 168 y 302 a 483,
cdno. 2; fls. 2 a 196, cdno. 3):

Expediente 8365:



PRIMERA.- Que se declare la nulidad de las resoluciones numero
ochenta y cinco (85) de quince (15) de enero de mil novecientos
noventa y dos (1992) y cero setenta y nueve ochenta y cinco (07985) de
veinticinco de mayo de mil novecientos noventa y dos (1992), proferidas
por el sefior Gerente General de la EMPRESA DE ENERGIA DE
BOGOTA, en cuanto por medio de dichos actos se impuso y confirmé a
la sociedad CONSTRUCCIONES DOMUS LTDA., ‘multas por valor de
ciento ochenta y siete millones quinientos dos mil ciento dos pesos
($187.502.102) por 785 dias de retraso en el cumplimiento de la
entrega de las obras’ de que trata el contrato 5168 de 27 de febrero de
1990; se ordend deducir el valor de las multas y de las sumas que la
Empresa le adeude al Contratista; y ademas se dispuso comunicar lo
decidido a los representantes legales de las compafias SEGUROS
UNIVERSAL S.A y SEGUROS ALFA S.A., garantes de las obligaciones
derivadas del contrato 5168 de 1990.

SEGUNDA.- Que se declare la nulidad de las resoluciones numero
ochenta y seis (86) de quince (15) de enero de mil novecientos noventa
y dos (1992) y cero setenta y nueve ochenta y cuatro (07984) de
veinticinco (25) de mayo de mil novecientos noventa y dos (1992),
proferidas por el sefior Gerente General de la EMPRESA DE ENERGIA
DE BOGOTA, en cuanto por medio de dichos actos se impuso y
confirmo a la SOCIEDAD CONTRUCCIONES DOMUS LTDA., ‘multas
por un valor de nueve millones doscientos mil setecientos veinte pesos
($9.200.720.00) liguidados a la fecha de perfeccionamiento del contrato,
correspondientes a 94 dias de atraso en la iniciacion de los trabajos del
Edificio del pozo A.’; se ordend deducir el valor de las multas de las
sumas que la Empresa le adeude al Contratista; y ademas se dispuso
comunicar lo decidido a los representantes legales de las compafias
SEGUROS UNIVERSAL S.A. y SEGUROS ALFA S.A., garantes de las
obligaciones derivadas del contrato 5168 de 1990.

TERCERA.— Que en caso de haberse producido un desembolso en
favor de la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA por concepto de las
sanciones impuestas a CONSTRUCCIONES DOMUS LTDA.., con
anterioridad a la sentencia, se condene a devolverlas con la respectiva
correccidn monetaria e intereses.

CUARTA.- Que se condene a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA
a pagar los perjuicios de todo orden, debidamente actualizados, que
con dichas declaratorias haya causado a CONSTRUCCIONES DOMUS
LTDA hasta la época de la sentencia.



QUINTA.- Que la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA debe dar
cumplimiento a la sentencia dentro del término de treinta (30) dias,
contados a partir de la fecha en que la sentencia sea notificada.

SEXTA. Que la sentencia se comunique en los términos del articulo 177
del Cédigo Contencioso Administrativo.

Expediente 9169:

PRIMERA.- Que se declare la nulidad de la resolucién nimero CERO
SETENTA Y NUEVE OCHENTA Y SEIS (07986) del veinticinco (25) de
mayo de mil novecientos noventa y dos (1992), proferida por el sefior
Gerente General de la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA, en
cuanto por medio de dicho acto se declar6 la caducidad administrativa
del contrato N° 5168 suscrito el 27 de febrero de 1990 con la Sociedad
CONSTRUCCIONES DOMUS LTDA.; se impuso y se ordend hacer
efectiva a la sociedad CONSTRUCCIONES DOMUS S.A LTDA, la
sancion penal pecuniaria de que trataba la clausula trigésima quinta del
contrato por valor de $196.702.822.00; se ordend hacer efectiva la
garantia de cumplimiento N° 52667 expedida por la Compafiia de
Seguros Universal S.A. y las garantias adicionales de cumplimiento
constituidas por Seguros Universal S.A. N° 65213, C.M. 27968 por valor
de $ 72.379.057.00 y Seguros Alfa S.A. N° 114563, C.M. 96195 Y
97775 por valor de $35.898.515; se ordeno hacer efectiva la garantia de
correcta inversion del anticipo No. 52668 y su anexo 1 No. 102108 por
valor de doscientos treinta y tres millones cuatrocientos veinte mil
trescientos cincuenta y siete pesos ($233.420.357.00) moneda corriente
(saldo pendiente por amortizar); se ordend hacer efectivas las multas
impuestas a la sociedad Construcciones Domus Ltda., decretadas
segun resoluciones Nos. 085 y 086 de enero 22 de 1992, por valor de
ciento noventa y seis millones setecientos dos mil ochocientos veintidés
pesos ($196.702.822.00) moneda corriente; se ordend deducir el valor
de las sanciones de las sumas que la Empresa le adeudara al
Contratista; se ordeno la liquidacion final y definitiva del contrato N°
5168 en el estado en el que este se encontraba, una vez quedara
ejecutoriada la resolucién acusada en este escrito; y, por ultimo, se
ordend la revision de los pagos que por cualquier concepto se
adeudaran al contratista, ‘los cuales solo podran cancelarse, si a ellos
hubiere lugar, una vez producida el acta de liquidacion final y definitiva’.

SEGUNDA.- Que se declare la nulidad de la resolucion numero once
mil trescientos diecisiete (11.317) de ocho (8) de septiembre de mil



novecientos noventa y dos (1992), proferida por el sefior Gerente
General de la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA, por medio de la
cual se revoco el articulo 1 de la Resolucion N° 07986 de mayo 25 de
1992 y en su lugar se declaré el incumplimiento del contratista de las
obligaciones derivadas del contrato N° 5168/90, y se confirmo en todo lo
demaés la referida resolucion.

TERCERA.- Que se declare la nulidad de la resolucibn numero veinte
mil quinientos cuarenta y ocho (20.548) del dos (2) de abril de mil
novecientos noventa y tres (1993) proferida por el Sefior Gerente
General de la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA, por medio de la
cual se resolvié confirmar en todas sus partes la resolucién N° 11.317
de septiembre 8 de 1992, aceptar el desistimiento del recurso
interpuesto por Seguros Alfa S.A., y notificar lo decidido al
representante legal de la firma CONSTRUCCIONES DOMUS LTDA., y
a los representantes legales de las Compafiias de Seguros Universal
S.A. y Seguros Alfa S.A., que otorgaron las garantias de cumplimiento y
los certificados de modificacion.

CUARTA.— Que en caso de haberse producido un desembolso en favor
de la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA por concepto de la
declaratoria de incumplimiento impuesta a CONSTRUCCIONES
DOMUS LTDA., con anterioridad a la sentencia, se condene a
devolverlas con la respectiva correccion monetaria e intereses.

QUINTA.- Que se condene a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA
a pagar los perjuicios de todo orden, debidamente actualizados, que
con dicha declaratoria haya causado a CONSTRUCCIONES DOMUS
LTDA. hasta la época de la sentencia, asi como los intereses de ley.

SEXTA.- Que la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA debe dar
cumplimiento a la sentencia dentro del término de treinta (30) dias,
contados a partir de la fecha en que la sentencia sea notificada.

SEPTIMA. Que la sentencia se comunique en los términos del articulo
177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Expediente 11265:



PRIMERA. Que se declare que la EMPRESA DE ENERGIA DE
BOGOTA EEB- incumplié el contrato N° 5168 del 27 de febrero de 1990
celebrado con CONSTRUCCIONES DOMUS LTDA., cuyo objeto fue la
construccion del Edificio de CONTROL, del edificio de la Subestacion
Exterior, y del edificio de los Pozos ductos A y B del proyecto Guavio.

En subsidio de esta pretension solicito que se declare que durante la
ejecucion de las obras y trabajos correspondientes al contrato N° 5168
de 1990, se rompid el equilibrio econémico y financiero del contrato, en
detrimento de la firma CONSTRUCCIONES DOMUS S.A.

SEGUNDA. Que como consecuencia de la declaracién anterior, se
condene a la Empresa de Energia de Bogotd -EEB- a pagar a la
sociedad CONSTRUCCIONES DOMUS LTDA., los perjuicios de todo
orden que ésta ha sufrido como consecuencia del incumplimiento
contractual de la primera y/o de la ruptura del equilibrio econémico y
financiero del contrato, constituidos entre otros, por los dafios directos e
indirectos en sus aspectos de dafio emergente y lucro cesante.

TERCERA. Que el monto indemnizatorio debe actualizarse o corregirse
monetariamente, a fin de que se compensen los efectos de la pérdida
del poder adquisitivo del dinero (inflacion) entre la época de causacion
del dafio y la fecha del pago efectivo de la indemnizacién, y debe
incrementarse con los correspondientes intereses comerciales o legales
causados y que se causen hasta la fecha de la sentencia

CUARTA.- Que se declare la nulidad de la resolucion numero 002124
del 10 de abril de 1995, proferida por el Jefe de la Division de
Construcciéon de la Subgerencia Proyecto Guavio de la Empresa de
Energia de Bogota, acto administrativo mediante el cual se liquidd
unilateralmente el contrato N° 5168 celebrado con CONSTRUCCIONES
DOMUS LTDA., y que se condene a la EMPRESA DE ENERGIA DE
BOGOTA al pago de los perjuicios causados a CONSTRUCCIONES
DOMUS LTDA por la expedicion y eventual ejecucion de dicho acto,
debidamente actualizados y junto con los intereses comerciales
correspondientes.

QUINTA. Que se liquide judicialmente el contrato N° 5168 del 27 de
febrero de 1990, y se incluya dentro de dicha liquidacion, a favor de
CONSTRUCCIONES DOMUS LTDA., el valor actualizado de las



indemnizaciones a que tiene derecho como compensacién integral de
los perjuicios y sobrecostos sufridos en desarrollo del mismo contrato,
bien por el incumplimiento de la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA
—EEB-, bien por la ocurrencia de sucesos que alteraron su equilibrio
econdmico, técnico y financiero, asi como la compensacion de los
perjuicios sufridos por CONSTRUCCONES DOMUS LTDA. como
consecuencia de la expedicion y eventual ejecucién de la resoluciéon N°
002124 del 10 de abril de 1995.

SEXTA.- Que la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA —EEB- debe
dar cumplimiento a al sentencia dentro del término de treinta (30) dias,
contados a partir de que la sentencia sea notificada.

SEPTIMA. Que la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA -EEB-
pagard a favor de mi poderdante intereses comerciales sobre la
cantidad liquida reconocida durante los seis (6) meses siguientes a la
ejecutoria del fallo, e intereses moratorios después de ese término.

OCTAVA. Que se condene a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA-
EEB- al pago de las costas del juicio y las agencias del derecho en la
cantidad que determine esa honorable corporacion.

NOVENA.- Que la sentencia se comunique en los términos del articulo
177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

3. Como fundamento de las pretensiones elevadas a través de las tres demandas,
la parte actora hizo un extenso y detallado recuento del desarrollo de la relacion
contractual entre las partes, desde la adjudicacién, en el afio de 1989, por la
Empresa de Energia de Bogotd -E.E.B.-, a la sociedad demandante, de la
Licitacién Publica Internacional n.° G-029, cuyo objeto fue la “Construccién Edificio
de Control, Edificio de la Subestacion Exterior y Edificio de los Pozos de Ductos A
y B” del Proyecto Hidroeléctrico del Guavio, en virtud de la cual se celebrod el
contrato de obra numero 5168 de 1990, del 27 de febrero de 1990, que se
perfecciond el 24 de mayo de 1990 con la aprobacién del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca.



4. Afirmo el demandante que en la ejecucion del contrato se presentaron multiples
inconvenientes que impidieron que las obras se llevaran a cabo dentro de los
plazos pactados, pero que no son imputables al contratista, entre los cuales se

encuentran los que se describen a continuacion.

5. El 14 de junio de 1990, la EEB ordend la iniciacion de los trabajos sin cumplir

con los requisitos necesarios para dar esa ordenl, con lo cual los plazos
empezaron a correr en contra del contratista, sin que éste tuviera la posibilidad de
iniciar los trabajos, porque la EEB omiti6 entregar los elementos materiales

necesarios para ello.

6. La entrega tardia de los planos requeridos para la iniciacion de las obras, pues
a solicitud del contratista, el 9 de abril de 1990 la EEB hizo entrega a DOMUS
LTDA. con “caracter preliminar” de unos “planos preliminares de construccién”,
con los cuales DOMUS LTDA. no podia elaborar disefios de sistemas
constructivos ni de formaletas y mucho menos planear pedidos de materiales,
dado su caracter provisional y Unicamente podian ser usados como guia para ir

preparando la programacion.

7. La entrega tardia de planos se presenté a lo largo de todo el término

contractual?, pues la EEB desatendié el requisito contractual de entregar los
planos de construccion en la oportunidad que permitiera al contratista su revision
cuidadosa “y advertir a la empresa por escrito sobre cualquier error u omision que

descubra u observaciones que desee hacer, dentro de los 30 dias siguientes a la

1 La sociedad DOMUS LTDA. le envio a la entidad una comunicacion en la que relaciond los elementos que
faltaban para iniciar los trabajos y le solicité reconsiderar su decision; tales elementos eran: i) la aprobacion
de los planos suministrados por DOMUS LTDA., relacionados con las instalaciones temporales y la
instalacion de equipos de construccién; ii) la entrega de los terrenos necesarios para ejecutar las obras e
instalar los equipos; iii) la entrega de ejes y niveles del proyecto necesarios para localizar las obras y la
entrega de la acometida de energia eléctrica necesaria para iniciar los trabajos.

2 |a demandante sostuvo que de acuerdo con lo dispuesto en las letras B y E de la clausula décima quinta del
contrato, los planos debian ser entregados al contratista por lo menos 60 dias antes de su fecha de utilizacion;
el contratista dispondria de 30 dias para revisarlos y elaborar los planos de formaletas o taller que debia
someter a aprobacion de la EEB y ésta, de acuerdo con la letra E de la misma clausula, disponia de los
siguientes 30 dias para aprobar o hacer los comentarios a los asuntos presentados por el contratista. Por esta
razén, si la EEB queria fijar el dia 14 de junio como fecha de iniciacion de los trabajos, ha debido entregarle
al contratista a mas tardar el dia 14 de abril, los planos necesarios para dar inicio a los trabajos, como eran los
de malla a tierra, excavaciones, cimentaciones y arranques de columnas, incluyendo en los dos ultimos las
listas de hierro necesarias para elaborar los pedidos de ese material. Esto no fue asi y dichos planos fueron
suministrados al contratista con posterioridad al 14 de junio de 1990.



fecha de su remisién”, asi como elaborar y enviar a la EEB para la aprobacion, los
planos y los despieces necesarios, y que la EEB pudiera aceptarlos o rechazarlos
por escrito dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de su recibo; para
gue, surtido este tramite, fuera posible la iniciacién de las actividades.

8. La “revision” (modificacion) de los planos de construccion durante la ejecucion
de la obra, perjudico tanto los costos como el cumplimiento de los plazos, toda vez
gue se hizo necesario volver a estudiar en cada caso los planos respectivos,
identificar con cuidado cualquier variacién, comunicar las deficiencias o errores
encontrados y lograr su solucién, alterar las solicitudes de suministro de
materiales, suspender trabajos ya iniciados, conseguir distintos elementos de
trabajo, herramientas, etc. Implicd, de modo general, un traumatismo al desarrollo

de los trabajos.

9. Los diferentes edificios objeto del contrato debian terminarse entre los meses
de mayo y junio de 1991, pero tales plazos fueron imposibles de cumplir, dada la
tardanza de la EEB en suministrar los planos y las especificaciones necesarias y
el hecho de que los planos suministrados carecian de la informacion suficiente
para la terminacion de los edificios, lo cual ocasiondé en forma permanente un
intercambio de solicitudes de definiciones que no fueron suministradas a través de
planos, sino de notas elaboradas a mano alzada en el terreno, denominadas
“notas de campo”. También se presentd demora en las revisiones que la E.E.B.

debia efectuar a los planos.

10. Hubo obras no previstas en los pliegos de condiciones que dificultaron la
ejecucion en tiempo, como las dificultades que se presentaron en la excavacion
del brocal en el edificio del pozo B, por lo que la ejecucion de esta actividad tuvo
una duracién adicional de 30 dias, para un desplazamiento total de 90 dias en
esta parte de la obra; y en el edificio SF6, respecto de los sé6tanos, muros y
columnas, dadas las modificaciones solicitadas por la EEB en cuanto al refuerzo
de las columnas y de la placa de cimentacion, se incrementaron los costos que

tuvo que soportar el contratista.



11. Otra causa que influyé en la ejecucion del contrato fue que antes de la
iniciacidon de la obra, la E.E.B modificé el objeto a construir y dispuso la ejecucién
de obras extras y adicionales. Es asi como ordend sustituir los porticos de
estructura metalica de los pozos A y B, por torres en estructura de concreto
reforzado. La sociedad DOMUS LTDA. hizo entrega de su propuesta para la
ejecucion de estas obras extras, pero la empresa la rechaz6 y sin decidir lo

relativo a las mismas, ordend iniciar los trabajos el 14 de junio de 1990.

12. Las obras extras se perfeccionaron después de que las mismas tuvieran que
ser ejecutadas. El proceder de la E.E.B le impidi6 a DOMUS LTDA. facturar las
cuentas de cobro de las obras que con base en esas modificaciones adelanto, con
lo que se produjo un desequilibrio en el contrato, puesto que DOMUS LTDA.
ejecutod varias obras extras, sin haber acordado precios ni plazos y sin mediar la

suscripcién de ningun convenio, pues tales obras se contrataron meses después

de la exigencia de la entidad3.

13. La demandante manifesté que la ejecucidon de obras extras resultaba de gran
importancia en la medida en que de la ejecucion de sus items, dependia la
terminacion de otras actividades. Para el contratista era imposible dar
cumplimiento a los plazos solicitados por la E.E.B para cada uno de los edificios,
pues en cada uno de ellos era necesario ejecutar diversas obras que se
contrataron con posterioridad al vencimiento de tales plazos y que se trataba de
obras necesarias para la ejecucion de otras, es decir que eran precedentes y
fundamentales para la terminacion de los trabajos.

14. El 18 de diciembre de 1991, la empresa le anunci6 a DOMUS LTDA. su
intencion de aplicarle multas por los retrasos en la ejecucion de las obras, a lo cual
dicha sociedad se opuso, en consideracibn a que le estaban exigiendo la
ejecucion de obras no contratadas, no obstante lo cual, la Empresa de Energia de
Bogota mult6 a la sociedad DOMUS LTDA., mediante resoluciones n.° 85y 86 del

3 La demandante insistié en que las actas de las obras extras no se perfeccionaron de manera oportuna; que
hubo indefinicion respecto de la ejecucion de esas obras, con lo que la EEB desconocid e incumplié la
clausula décima cuarta del contrato (literal B), segln la cual en la orden de ejecutar trabajos extras y
adicionales dada por la empresa se “deberia incluir el alcance del trabajo que se va a realizar, asi como su
plazo de ejecucion y forma de pago”.



15 de enero de 1992, por valores de $187 502 112 y $9 200 720, respectivamente;
pero en la segunda resolucion, la entidad le impuso una multa no pactada en el
contrato, por 94 dias que habian transcurrido entre la fecha en la que la entidad
consideré6 que DOMUS LTDA. ha debido iniciar la construccion del edificio del
pozo A -14 de septiembre de 1991- y la fecha de corte -16 de diciembre de 1991-,
en la que aun no lo habia iniciado. Estos actos administrativos fueron impugnados
por el contratista y la empresa los confirmd, mediante resoluciones n.° 07984 y
07985 de 25 de mayo de 1992.

15. El demandante adujo que en el contrato n.° 5168 se pact6 la facultad de la
entidad de imponer multas para el evento de incumplimiento parcial de los plazos
contractuales, pero en el caso concreto no podia ejercerse la misma por cuanto no
se daban los supuestos para ello, toda vez que si bien desde el punto de vista
material puede hablarse de atraso en la entrega total y terminada de las
edificaciones y obras objeto del contrato, no puede decirse que ese atraso o
demora equivalga a la nocion juridica de incumplimiento, ya que si bien hubo una
demora en la entrega de las obras, esta se produjo como consecuencia de que la
entidad contratante incumplié con las cargas derivadas del negocio, poniendo al
contratista en imposibilidad de cumplir con sus obligaciones. Por ello se impone el
reconocimiento de la excepcion de contrato no cumplido o “exceptio non adimpleti

contractus”.

16. DOMUS LTDA., ante su mala situacion econémica -derivada de no haber
podido facturar las obras extras que debio ejecutar- tratd infructuosamente de
obtener crédito en el sistema financiero y no lo logr6 a consecuencia de las
medidas econdmico—financieras que adopté el Gobierno Nacional tendientes a
reducir la inflacion. Por ello, se vio obligada a solicitar un anticipo adicional a la
entidad contratante y la facturaciéon “decadal’, los reajustes provisionales y la
modificacion de los plazos originalmente previstos para la entrega de los edificios
SF6 y de control, luego de informarle que habia agotado todas las gestiones
posibles ante el sector financiero formal y no formal, pero no pudo conseguir los
créditos necesarios para cumplir a cabalidad con el contrato, lo que puso a la firma

contratista en una situacién imprevista.



17. El 15 de mayo de 1991, al expedir el acta de modificacion unilateral, la E.E.B
aprobo el anticipo adicional, el cual se cancel6 a finales de junio de ese afio. Sin
embargo, su efecto de inyeccién de fondos al contrato quedd anulado por los
efectos negativos que habian sido causados por la no disposicion de los recursos
provenientes de las obras adicionales y actas de obras extras n® 1y 2, y por la
interpretacion restrictiva de la clausula de pago de obras no terminadas en su
totalidad.

18. Cuando se perfeccionaron las actas de las obras extras con los respectivos
items de pago, la E.E.B se negé a modificar los plazos en la ejecucion de esas
obras, pero como el contratista ya habia ejecutado gran parte de las mismas, se
vio forzado a suscribir el acta, pues no de otro modo le habrian reconocido los
pagos. De manera simultanea la E.E.B ordend ejecutar obras cuyos precios no

habian sido siquiera discutidos con el contratista, mucho menos convenidos.

19. Ante la angustiosa situacion del contratista y frente a la inminente y total
paralizacion de los trabajos, DOMUS LTDA. formul6é una reclamaciéon en la que
solicité el reconocimiento de extra costos ocasionados por factores como: i)
presencia del suelo diferente al esperado segun los pliegos; ii) rellenos de
especificaciones diferentes a las del item correspondiente; iii) huelgas, paros
civicos y alteraciones del orden publico; iv) mal estado de las vias; v) extension de
la permanencia en las obras; vi) demora en la legalizacion de las obras extras; vii)
modificaciones de las especificaciones; viii) demora en la entrega de planos; ix)
insuficiencia en la informacién a cargo de la EEB y X) excesos en el cobro del

servicio de energia eléctrica suministrada por la EEB.

20. Esos extra costos, a juicio del demandante, ayudaron a desfinanciar la obra y
causaron un desequilibrio en el flujo de fondos, por mayores gastos de lo previsto,
ocasionados por causas no imputables al contratista y que le generaron un total

agotamiento monetario.

21. La E.E.B le hizo una propuesta a DOMUS LTDA. para liquidar el contrato de

comun acuerdo en la que incluia el reconocimiento de una suma a su favor por la



reclamacion formulada y le anuncié que anularia las multas impuestas, pero luego
se retractd, alegando diferencias entre las partes en cuanto al valor de los
materiales que el contratista suministrd, pues para la interventoria resultaba
inaceptable la propuesta de DOMUS LTDA. de afectar su valor por un porcentaje
de administracion, utilidad e imprevistos del 34%. En consecuencia, en reunion
sostenida el 14 de mayo de 1992 la E.E.B le manifest6 a DOMUS LTDA. que ante
la imposibilidad de llegar a un acuerdo respecto de la liquidacion del contrato, la
empresa iba a declarar la caducidad del mismo, a pesar de que el plazo del

contrato ya estaba vencido.

22. La E.E.B. intent6 hacerle firmar al contratista una prorroga del contrato por 3
meses, a pesar de que el plazo del mismo ya habia expirado, pero DOMUS LTDA.
manifestd su desacuerdo, pues la ampliacion del plazo no era viable toda vez que
durante ese lapso las partes venian trabajando en la liquidacién del contrato, la
E.E.B se encontraba en posesion de las obras y ninguna de las partes la solicité,

por lo que la entidad contratante no podia extenderlo unilateralmente.

23. Por considerar que el plazo del contrato habia sido ampliado, mediante
resolucion n.° 7986 del 25 de mayo de 1992, la E.E.B declar6 la caducidad
administrativa del contrato n.° 5168 celebrado con la sociedad
CONSTRUCCIONES DOMUS LTDA., le impuso una sancion por valor de $196
702 822, ordend hacer efectiva la garantia de cumplimiento, la clausula penal
pecuniaria, la garantia de correcta inversion del anticipo, asi como las multas
impuestas al contratista. Por ultimo, ordend la liquidacion definitiva y final del
contrato y la revision de los pagos que, por cualquier valor, le fueran adeudados al
contratista. DOMUS LTDA. interpuso recurso de reposicion contra la resolucion de
caducidad del contrato, el cual fue resuelto mediante resolucion n.° 11.317 del 8
de septiembre de 1992, por la cual se revocOd el articulo 1° de este acto
administrativo —que declaraba la caducidad del contrato- y en su lugar se declaré
el incumplimiento del contratista respecto de sus obligaciones derivadas del
contrato 5168, “en virtud de que solo entreg0 parcialmente terminados los edificios
de control, Pozo B, SF6 y obras exteriores y sin iniciar las obras del edificio del
Pozo de ductos A y demas obras de la Licitacién Publica Internacional G- 029", y

se confirmaron las demas partes de la resolucion impugnada. Contra la resolucion



11317 fue interpuesto recurso de reposicion, que se decidié por resolucion n.°
20.548 del 2 de abril de 1993, en la cual la E.E.B confirmé su decision.

24. Mediante resolucion n.° 002124 del 10 de abril de 1995, la E.E.B liquidd
unilateralmente el contrato n.° 5168, introduciendo descuentos y rubros que no

corresponden a la realidad®. Ademas, no incluyé los sobrecostos y perjuicios
sufridos por DOMUS LTDA. durante el desarrollo y ejecucion del contrato y que
fueron reclamados a la entidad, con lo que desconocio el articulo 289 del Decreto
222 de 1983 y 470 del Codigo Fiscal Distrital.

25. El incumplimiento de la E.E.B tanto en el suministro inicial de los planos de
construccion como en las definiciones subsiguientes de los mismos, asi como la
no legalizacion oportuna de las obras extras, trajo graves consecuencias
econOmicas para DOMUS LTDA., en la medida en que esta firma tuvo que aportar
de su patrimonio grandes cantidades de dinero para sufragar los costos de

personal.

[ll- Actuacion procesal

26. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca admitié las demandas mediante
providencias del 1° de diciembre de 1992 (proceso 8365), 14 de octubre de 1993
(expediente 9169) y 28 de agosto de 1995 (proceso 11265), las cuales fueron

debidamente notificadas a la Empresa de Energia de Bogota, a la compaiiia de

4 En el capitulo de las deducciones, incluy6 el valor de las multas que la EEB le impuso ilegalmente al
contratista, por lo que el saldo a favor de la E.E.B, no es el que aparece en la resolucion de liquidacion
unilateral. Adicionalmente, dentro del acapite de “balance del contrato™ se incluyé un rubro denominado
“materiales de obra” por un “valor ejecutado” de $45 225 281.00, a fin de computarlos dentro de las
prestaciones realizadas por DOMUS LTDA., pero esos materiales son de propiedad de la firma FEHRINGS
LTDA., subcontratista de las instalaciones eléctricas e hidraulicas, los cuales fueron entregados
provisionalmente —sin acuerdo sobre el precio de los mismos- por DOMUS LTDA. a la E.E.B, dentro del
curso de las negociaciones directas que se intentaron para lograr una liquidacion bilateral del contrato, a fin de
que las partes de comin acuerdo, establecieran su valor para incluirlo en la misma, de manera que fuera
pagado por la E.E.B a DOMUS LTDA., y por ésta a FEHRINGS. Al no llegar a un acuerdo sobre los precios,
DOMUS LTDA. solicito la devolucion de los materiales, pero la E.E.B de manera abusiva e ilegal se neg6 a
hacerlo, procedi6 a explotarlos y pretendio tener el derecho de establecer unilateralmente el precio de los
mismos y hacer una compensacion de dicho valor con el valor de las multas que de modo ilegal le impuso al
contratista.



seguros Alfa S.A., y a la Compafia de Seguros Universal (fls. 220 y 222, cdno.
ppl., fls. 287, 289, 295 y 297, cdno. 2y fls. 199 y 201, cdno. 3).

27. La Empresa de Energia de Bogota contesté las demandas y se opuso a las
pretensiones, para lo cual expreso, en sintesis, que desde el 9 de abril de 1990 el
contratista conté con los planos necesarios para iniciar la ejecucion de las obras,
los cuales fueron oportunamente entregados por la empresa, de acuerdo con las
estipulaciones contractuales y las necesidades reales del desarrollo de la obra.
Dijo que de acuerdo con la clausula décima quinta del contrato, la empresa
atendié con diligencia las inquietudes y consultas del contratista acerca de los
errores y omisiones de los planos, mediante el sistema expedito de notas de

campo, corroborado posteriormente con la entrega de los planos revisados.

28. Que fue el contratista quien dilatd la ejecucion de las obras y alegd el
incumplimiento de la Administracion y que si bien es cierto que no podia iniciar las
obras sin los planos, en la licitacién se analizé la copia preliminar de los mismos y
ademas era necesario adelantar trabajos previos antes de iniciar la construccion
propiamente dicha. Sostuvo que DOMUS LTDA., al recibir la orden de iniciar los
trabajos debid adecuar los terrenos sin postergar el cumplimiento de sus
obligaciones; que los planos definitivos de las construcciones de este tipo de
ingenieria so6lo se realizan en su totalidad cuando se conoce toda la informacién
sobre los equipos electromecanicos, cuya compra se efectia de manera paralela

al de la construccién, generandose variaciones en los planos de las obras civiles.

29. La demandada sostuvo que el 9 de abril de 1990 le entreg0 al contratista los
planos preliminares de construccion y el 22 de junio siguiente los planos
completos del primer edificio, con los que podia iniciar las obras; y si bien las
partes pactaron que los planos debian revisarse, el contratista no puede
considerar que cada una de las revisiones constituia una prérroga del término para
entregar la obra, pues en principio las modificaciones normales no suponen
cambios en los plazos. Agregd que si bien efectué modificaciones a los planos, lo
hizo respecto de obras que aun no se habian iniciado por parte del contratista y
las revisiones a los planos se cifieron a las especificaciones técnicas que

formaban parte del pliego de condiciones.



30. Explico que si el contratista se demord en la ejecucion de las obras, ello no se
debi6 a la falta de entrega de los planos, sino a su negligencia y que los plazos
contractuales empezaron a regir cuando la entidad impartié la orden de iniciar los
trabajos. El contratista no logré organizar la obra y su negligencia se evidencio por

las siguientes razones:

a. Falta de coordinacion entre el personal del contratista y la oficina del
mismo en Bogota, originando graves errores en los pedidos y suministros
gue se convirtieron en demoras importantes en el programa de

construccion.

b. Demora del contratista en la entrega de informaciones técnicas para
aceptar modificaciones en el disefio y planos del edificio SF6, propuestas
por el propio contratista, con lo cual causé un retraso de dos meses y

medio.

c. Mdltiples cambios del contratista en el cargo de director de la obra.

d. Falta de adecuado control de calidad, generando repeticion de los
trabajos y atrasos. Se coloc6 mal el acero en las placas de control, se
armaron mal las vigas de la cubierta del edificio SF6, se pusieron mal los

pisos en el edificio de control y se hicieron mal los pafietes en los dos.

e. Inasistencia de los directivos del contratista a numerosas reuniones
especiales en las oficinas de la empresa, lo que demuestra desorganizacion
evidente y falta de interés del contratista para solucionar los problemas de

obra.

f. Reiterado incumplimiento del contratista acerca de su obligacion de

presentar oportunamente programas realistas de construccion, que



permitieran recuperar los atrasos. Asi, la programacion solicitada con
urgencia el 4 de diciembre de 1990, durante una reunidon especial de
trabajo, solamente se recibié el 4 de febrero de 1991 y a esa fecha ya
registraba atrasos de 6 dias. Igualmente, el 18 de junio de 1991, en la
reunion especial, se solicito actualizar la programacion y solamente hasta el

3 de julio se entregaron parcialmente los programas.

g. Falta de coordinacioén del contratista con los subcontratistas.

h. Incumplimiento de sus compromisos para con los suministradores locales
en la obra y desorden en el manejo del acero por falta de adecuada

direcciéon de la obra.

31. Dijo que las dificultades econdmicas del contratista se manifestaron desde la
iniciacién de la obra, cuando se hizo evidente que no contaba con los fondos
suficientes para dar cumplimiento a las prestaciones derivadas del contrato, por lo
gue no es cierto que las medidas econdémicas adoptadas por el Gobierno hubieren
alterado su situacion ni que su escasez econdémica haya sido imputable a la E.E.B;
manifestoé que esta iliquidez se evidencio en el incumplimiento por el contratista de
los programas de inversion del segundo semestre de 1990, por cuanto a diciembre
31 de ese afo, el contratista, segun su programacion de inversion, debia haber
facturado a precios corrientes, la suma de $ 1 599 000 000,00 y solamente facturd
$ 570 000 000,00, debido al deficiente suministro de recursos, originados en una
falta de apoyo de la oficina central de la obra y en una gran desorganizacion de
ésta; esa diferencia de $1 029 millones dejados de facturar por el contratista, fue
razon fundamental para la falta de recursos que se registraba a principios de 1991

y que afectd la obra en forma irrecuperable.

32. En cuanto a la reclamacion que elevo el contratista, en la que enuncid varios
factores que alteraron la ejecucion de los trabajos y que le acarrearon
sobrecostos, manifesté la demandada que en la liquidacién del contrato no se
deberia reconocer el monto solicitado por DOMUS LTDA. en esa reclamacion,

pues fue evidente que desde el inicio del contrato el contratista incurrié en graves



fallas de caracter administrativo y financiero, las cuales se agravaron con el
transcurso del tiempo, hasta llegar al momento en que el contratista no pudo

cumplir con el objeto contratado.

33. Manifesté la E.E.B, que la empresa ordend la ejecucion de obras extras, asi:
Obras extras n.° 1: por valor de $ 63 923 122.00, para realizar ajustes al proyecto
estructural arquitectonico de los edificios de los pozos A y B, cuyos items no
estaban incluidos en los planos ni en las especificaciones, ni podian ejecutarse de
acuerdo con los precios del contrato. En abril de 1990, se empez06 a negociar el
acta de esta obra extra y su aprobacion tuvo lugar el 20 de marzo de 1991. Estas
obras se adelantaron desde el 1 de febrero de 1991 y el mes siguiente se efectud
el pago. Obras extras n° 2: por valor de $ 191 775 066.00, equivalente al 9.7% del
valor inicial del contrato, cuyo objeto fue la realizacion de modificaciones a los
edificios y obras exteriores no previstas. El contratista las ejecutd entre octubre de
1990 y octubre de 1991, a precios corrientes sobre los que la empresa reconocio
reajustes. Dado que el valor equivalente de las obras extras es del 12.9% del valor
del contrato, mal puede atribuir el contratista a ellas el retardo en su cumplimiento

contractual.

34. La demora en la firma de estas actas no afecté el equilibrio financiero del
contrato como lo afirma el contratista, por cuanto éste habia recibido la cantidad
de $295 000 000 adicionales de anticipo, en mayo de 1991. Es asi como en
octubre de 1991, se logré el maximo valor acumulado no facturado por concepto
de obra extra n° 2, equivalente a $ 66.9 millones; para esa época se registraba un
anticipo por amortizar por valor de $ 293.3 millones, por lo cual al deducir los
trabajos de obra extra N° 2 no facturados, el anticipo amortizado ascendia a
$226.4 millones.

35. La E.E.B manifestd que habia tomado medidas en beneficio del contratista
como la modificacion de los plazos de construccion de los edificios del pozo B, de
control y SF6, a pesar de lo cual el contratista no inicié la construccion del edificio
del pozo A, no obstante que en varias reuniones asegurdé que estaba listo a

iniciarla.



36. Desde el mes de diciembre de 1991, el contratista paralizé las obras alegando
incapacidad financiera y, en marzo de 1992, la paralizacion era total. Ante esta
situacion la empresa respondié con medidas que le facilitaban su ejecucién,
otorgandole un anticipo adicional del 15% del valor del contrato; aparte de lo
anterior, la E.E.B le acept0 al contratista modificaciones a las especificaciones del
contrato, para cancelarle obras y suministros parcialmente ejecutados. En
términos generales, la empresa no escatimé esfuerzo alguno para pagarle
prioritariamente las cuentas. A la fecha del abandono de la obra, el contratista
habia facturado $1 576 000 000,00, equivalente al 80% del contrato.

37. La demandada sostuvo que la declaratoria de caducidad obedecié a los
poderes con que cuenta la entidad publica dado el incumplimiento grave en el que
incurrié el contratista, no obstante lo cual, frente a los argumentos del contratista la
resolucién de caducidad fue modificada por la declaratoria de incumplimiento
contractual, puesto que efectivamente, el mismo se produjo por parte del
contratista; por tal razon, se opuso a la prosperidad de la excepcidén de contrato no
cumplido, pues la empresa si cumplié con las obligaciones derivadas del contrato
5168, suministrando al contratista los recursos técnicos y econémicos requeridos

para llevar a cabo las obras.

38. Finalmente, la E.E.B. sostuvo que no se pudo llegar a una liquidacion de
comun acuerdo por causas imputables al contratista, debido a su desorganizacion,
falta de colaboracién y limitaciones a la hora de adelantar las actividades de
analisis y comprobacion de la obra (fls. 228 a 250, cdno. ppl; fls. 484 a 543, cdno.
2,y fls. 217 a 293, cdno. 3).

39. La Compafia de Seguros Universal coadyuvo las pretensiones del actor
(expediente 9169) y propuso excepcion de ausencia de reclamaciéon que la E.E.B.
ha debido presentar en los términos del numeral 4 del articulo 300 del Decreto 663
de 1993, toda vez que la aseguradora fue objeto de una toma de posesion de sus
bienes, haberes y negocios por parte de la Superintendencia Bancaria, para

liquidarse segun resolucion 2807 del 8 de agosto de 1991, raz6n por la cual le son



aplicables las disposiciones contenidas en el Nuevo Estatuto Organico del Sistema
Financiero, Decreto 663 de abril 2 de 1993 y en consecuencia, las resoluciones
expedidas por la Empresa de Energia Eléctrica de Bogota, en cuanto hacen
referencia a Seguros Universal S.A. en liquidacion, no obstante encontrarse
ejecutoriadas, no han sido objeto de reclamacion en un todo de acuerdo con el
numeral 4 del articulo 300 del Decreto 663 de 1.993, y el articulo 1077 del Codigo
de Comercio. (fls. 550 y 551, cdno. 2).

40. La Compairiia de Seguros Alfa intervino en el proceso (expediente 9169) en
calidad de litisconsorte de la parte demandante, cuyas pretensiones coadyuvo.
Solicité que se condene a la E.E.B a devolverle la suma de $ 36 920 760
debidamente actualizada y estimé violadas las siguientes normas: Del Cédigo Civil
Colombiano, los articulos 1602, 1603, 1609 y 2373; del Codigo Contencioso
Administrativo, los articulos 84 y 87; del Cédigo de Comercio, el articulo 1060; del
Decreto-Ley 222 de 1983, los articulos 20 y 21; del Cédigo Fiscal del Distrito, el
articulo 301 (fls. 562 a 587, cdno. 2).

41. A solicitud de la parte demandada, el Tribunal Administrativo de primera
instancia dispuso la acumulacion de los procesos n.° 8365, 9169 y 11265,

mediante auto del 1 de agosto de 1995.

42. Concluido el debate probatorio, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
negd las pretensiones de la demanda mediante sentencia del 28 de agosto de
1997, por cuanto luego de analizar las pruebas legal y oportunamente allegadas al
proceso, concluyo que la firma demandante fue la que incumplio el contrato, toda
vez que reiteradamente atrasO el desarrollo de los trabajos porque i) tenia
dificultades financieras extracontractuales que lo obligaron a soportar varios
procesos ejecutivos y a pignorar las cuentas a favor del Banco Popular vy, ii) tenia
dificultades administrativas que le impedian suministrar oportunamente mano de
obra y materiales en cantidades y calidades suficientes para mantener el
cronograma de trabajo y para atender los requerimientos econdémicos de los
subcontratistas. El a-quo consideré que si bien es cierto que desde el comienzo de
la ejecucion del contrato hubo diferencias entre las partes relacionadas con la

presentacion de los planos, la E.E.B por medio de la interventoria fue explicita en



exigir el cumplimiento de lo convenido en el contrato. Sostuvo ademas que las
obras extras y adicionales se compensaron con las que se suprimieron, de tal
modo que, en términos financieros, el valor del proyecto se mantuvo casi

inmodificable.

43. Sefnalo el Tribunal que la Empresa de Energia no incumplid el contrato y
tampoco hubo falsa motivacion en las decisiones demandadas mediante las
cuales impuso multas, declard la caducidad del contrato y el incumplimiento del
contratista. Considerd infundada y poco ajustada a la practica contractual la
afirmacion del demandante en el sentido de que ante la necesidad de ejecutar
obras extras hubiere resultado imposible cumplir los plazos originales. Sostuvo
gue estd acreditado que la interventoria requiri6 en mdultiples oportunidades a
DOMUS LTDA. para que presentara propuesta de precios por obras extras sin que
ésta se manifestara. Agregd que no existe prueba alguna que indique que la
caducidad se hubiere declarado fuera del plazo y que, de acuerdo con la
jurisprudencia del Consejo de Estado, la Empresa de Energia de Bogota si tenia

competencia para declarar el incumplimiento del contrato.

44. Dijo el a-quo que la Empresa de Energia de Bogota entregd los planos
necesarios para iniciar la obra con la debida anticipaciéon y que si bien no entregé
la totalidad de los mismos, esto no le impedia al contratista ejecutar la parte que le
correspondia. Sostuvo igualmente que el contratista no colabor6 con la
Administracion, en la medida en que quiso aprovecharse de un error
mecanografico en la minuta del contrato para exigir una reforma sustancial de la
misma. Consideré6 que de las pruebas allegadas se deduce que si hubo
incumplimiento por parte del contratista y sefial6 que desde el primer momento, la
Administracion convino en que no habia ampliacion de los plazos porque con
independencia de las obras extras, las construcciones se necesitaban para
implantar maquinas cuya construccién habia sido convenida fuera del pais en
moneda extranjera y porque el proyecto era vital para prestar energia eléctrica a la

zona centro oriente de la geografia nacional, no siendo posible su demora.

45. Considerdé que la Empresa de Energia de Bogota si tenia competencia para
declarar el incumplimiento del contratista y que si bien en algunos casos hubo
retardo en el pago de las cuentas, no se demostré6 que esto haya sido factor

multiplicador del incumplimiento, sino que las causas del mismo fueron los



problemas de administracion, la contratacion equivocada de personal, la ausencia
de materiales, los altos pasivos que soportaba el contratista, el manifiesto endoso
de las cuentas y la existencia de humerosos procesos ejecutivos en su contra.
Afirm6é que no se probaron las medidas del Gobierno que le causaron las

alegadas restricciones monetarias (fls. 442 a 538, cdno. ppal).

46. La parte actora interpuso en tiempo recurso de apelacién en contra del fallo de
primera instancia, el cual se concedié6 mediante auto del 14 de octubre de 1997
(fols. 539 y 542 c. ppal). En la sustentacion de su recurso, el apelante solicité que
se revoque el fallo impugnado para que, en su lugar, se acceda a las pretensiones
de la demanda. Adujo que el a-quo incumplié el deber legal de apreciar las
pruebas en su conjunto y de exponer el mérito asignado a cada una de ellas,
como la prueba pericial, en la cual los expertos fueron claros en sostener que era
imposible iniciar la construccion de una obra civil en forma seria y técnica sin
contar con la totalidad de los planos de construccién definitivos y, que en el caso
concreto, la E.E.B no entregd en debida forma los planos al contratista, lo cual

generd graves atrasos.

47. Agrego el recurrente que esté claramente acreditado el incumplimiento de la
Empresa de Energia de Bogota en la entrega oportuna de los terrenos, en la
asignacion de las zonas para campamentos e instalaciones provisionales del
contratista y en la entrega oportuna de los planos, en contravencién de las
clausulas décima segunda y décima quinta del contrato. Dijo que también se
demostré la demora injustificada en que incurrié la Empresa de Energia de Bogota
en la aprobacion de las actas de obras extras n.° 1y 2, asi como la renuencia de
dicha entidad para acordar los nuevos plazos que la ejecucion de esas obras
demandaba.

48. Sostuvo igualmente que se acreditdé que el incumplimiento contractual de la
Empresa de Energia de Bogoté determiné el atraso en la ejecucion de las obras a
cargo del contratista y que se prob6 el rompimiento del equilibrio financiero del
contrato en contra de DOMUS LTDA., razén por la cual, los actos administrativos
impugnados estan viciados de falsa motivacion y estan llamados a ser declarados
nulos (fls. 550 a 571, cdno. ppal).



49. El recurso de apelaciéon se admitio mediante providencia del 5 de mayo de
1998 y se dispuso el traslado para alegatos finales por auto de 11 de mayo del

mismo afno (fls. 573 y 575, cdno. ppal).

50. La parte demandante present6 en tiempo sus alegatos de conclusiéon mediante
escrito a través del cual reiterd los planteamientos que expuso en las demandas y
en el recurso de apelacion. Solicité que le sean indemnizados todos los perjuicios
gue le causo la E.E.B, reitero la excepcion de contrato no cumplido y, finalmente,

se refirid al principio del equilibrio financiero del contrato (fls. 577 a 600, cdno.

ppal).

51. Seguros Alfa presentd sus alegatos de conclusién mediante escrito en el que
sostuvo que el Tribunal a-quo no valoré las pruebas que demuestran la ilegalidad
de la actuacion de la empresa demandada, la cual, en mdultiples ocasiones
modificé el contrato sin seguir el procedimiento que la ley exige para ello; adujo
ademas que no se le notificaron las modificaciones efectuadas al contrato, lo que
conlleva a la extincion de la garantia, no sélo por los elementales principios de la
fianza, que es de la naturaleza juridica del seguro de cumplimiento, sino porque
asi se prevé en las condiciones de la pdliza; solicito finalmente que se ordene a la
Empresa de Energia de Bogota la devolucion de los dineros que la aseguradora

se vio obligada a cancelar, mas intereses comerciales (fols. 601 a 603 c. ppal).

52. La entidad demandada present6 oportunamente sus alegatos y solicitd que se
confirme el fallo de primera instancia. Reiter6 que el contratista fue negligente en
la ejecucion de las obras y que incumplio el contrato de manera reiterada, por lo
gue se vio obligada a imponerle multas y a declarar la caducidad del contrato,
decision esta ultima que se revocO y en su lugar se declaré el incumplimiento

contractual (fls. 613 a 622 c. ppal).

53. Al emprender el estudio del presente asunto, fue advertida la falta de una

pieza procesal que fue mencionada expresamente en el recurso de apelacion



interpuesto por la parte actora —dictamen pericial rendido por los ingenieros civiles
Rafael Silva Valenzuela y Jaime Farias Parra en el proceso 9169 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-, razon por la cual se adelantd el procedimiento
para la reconstruccion parcial del proceso, que culminé con auto del 30 de mayo
de 2011, declarando la reconstruccion del proceso en relaciéon con las piezas
procesales alli individualizadas —dictamen pericial mencionado y objecién al
mismo, presentada por apoderado de la entidad demandada-, las cuales se
incorporaron al expediente para ser valoradas en su oportunidad (fls. 652 a 808,

cdno. ppl).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

I- Competencia

54. El Consejo de Estado es competente para conocer del presente asunto, en

razon del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en proceso

de doble instancia ante esta Corporacién®, dado que la cuantia de la demanda
supera aquella exigida para el efecto al momento de presentar la demanda, esto

es, antes de la vigencia de las cuantias establecidas en la Ley 446 de 1998.

lI- El régimen legal del contrato

55. El contrato sobre el cual versa la presente controversia, es un contrato de obra
publica celebrado por la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA —E.E.B.- el 27 de

febrero de 1990, época para la cual su naturaleza juridica era la de un

establecimiento publico del orden distrital® sujeto a las normas del Decreto-Ley

5> Al efecto cabe tener en cuenta que el actor estima que se le causaron perjuicios que ascienden a $1 283 823
541,00 por concepto de dafio emergente (proceso N° 11265); suma muy superior a la exigida a la fecha de la
presentacion de la demanda (7 de noviembre de 1995) para que el proceso fuese de doble instancia
($9.610.000).

6 Organizado por los Acuerdos n.° 18, 30 y 129 de 1959 y 34 de 1967 del concejo municipal de Bogota; por
Acuerdo 01 de 1996, se transformd de establecimiento publico en una empresa industrial y comercial del
orden distrital (fl. 89, cdno. 4) y por autorizacion del mismo acuerdo, mediante escritura piblica 0610 del 3 de



222 de 1983 relativas a tipos de contratos, su clasificacion, efectos,
responsabilidades y terminacion, asi como a los principios de terminacion,

modificacion e interpretacion unilateral —articulo 1°- y a las normas del Acuerdo 06

de 1985 contentivo del Cédigo Fiscal de Bogota, en lo demas”.

56. El Decreto-Ley 222 de 1983, clasificaba los distintos contratos que podian
celebrar las entidades estatales en contratos administrativos y contratos de
derecho privado de la Administracién (art. 16), disponiendo en cuanto a los
primeros, su sometimiento a las normas contenidas en el referido estatuto,
mientras que para los segundos, establecié que, salvo lo dispuesto expresamente
en el mismo decreto, les serian aplicables las normas de derecho privado. El
contrato de obra publica fue incluido dentro de la primera clasificacion como
contrato administrativo, razon por la cual, en sus efectos, se hallaba sujeto a todas

las disposiciones del estatuto contractual de la Nacion.

57. En los contratos administrativos regulados por el Decreto 222, resultaban de
obligatoria inclusion las clausulas de caducidad administrativa, sujecion de la
cuantia y pagos a las apropiaciones presupuestales, garantias, multas, clausula
penal pecuniaria, y renuncia a reclamacion diplomética cuando a ello hubiere lugar
(art. 60).

58. En relacién con las multas, el articulo 71 ibidem,establecia:

De la clausula sobre multas.- En los contratos debera incluirse la
facultad de la entidad contratante para imponer multas en caso de
mora o0 de incumplimiento parcial, las que deberan ser
proporcionales al valor del contrato y a los perjuicios que sufra.

junio de 1996, se transform6 en empresa de servicios publicos como sociedad por acciones bajo la
denominacién de Empresa de Energia de Bogota S.A. —-Empresa de Servicios Publicos-, pudiendo utilizar la
sigla E.E.B. (E.S.P.), segun certificado de existencia y representacion expedido por la Camara de Comercio
de Bogota (fl. 629, cdno. ppl).

7 El articulo 5° de la Ley 19 de 1982, por medio de la cual se otorgaron las facultades extraordinarias al
Gobierno para expedir el estatuto de contratacion administrativa de la Nacién y sus entidades
descentralizadas, disponia: “En el desarrollo de la autonomia de los departamentos y municipios sus normas
fiscales podran disponer sobre formacion y adjudicacién de los contratos que celebren y clausulas de los
mismos conforme a sus intereses y a las necesidades del servicio; pero las normas sobre tipos de contratos,
clasificacion, efectos, responsabilidad y terminacion estan reservadas a la ley; asi como las inhabilidades e
incompatibilidades”.



Su imposicion se har4d mediante resolucion motivada que se
sometera a las normas previstas en el articulo 64 de este estatuto.

En los contratos de empréstito no habra lugar a la inclusién de
esta clausula8.

59. En materia de contratacion estatal, las multas constituyen una sancion
pecuniaria que opera como mecanismo de apremio al contratista, tendiente a
constrefirlo al exacto cumplimiento de las prestaciones a su cargo dentro de los
plazos contractualmente pactados. Por esta razon, la multa debe ser impuesta
durante la ejecucion del contrato y cuando quiera que se presenten
incumplimientos parciales o retrasos en relacion con el respectivo cronograma de
ejecucion, pues solo en esta forma cumple su finalidad; de tal manera que si una
medida de esta naturaleza se produce por fuera del plazo contractual, ya resulta
perfectamente inane desde el punto de vista del objetivo que con ella se persigue,
cual es la obtencion de la correcta y oportuna ejecucion del objeto contractual: “No

se trata de indemnizar o reparar un dafo a través de las mismas, de manera que

su imposicién no exige la demostracion del mismo9, sino simplemente es un
mecanismo sancionatorio ante la tardanza o el incumplimiento del contratista, para

compelerlo a que se ponga al dia en sus obligaciones y obtener asi en

oportunidad debida el objeto contractual”10.

60. En el caso sub-examine, el contrato de obra publica n.° 5168 entre la Empresa
de Energia de Bogota y Construcciones Domus Ltda., (copia auténtica, fls. 8 a 48,
cdno. 8), consagraba la facultad de la entidad contratante de imponer multas al
contratista -el equivalente a 1000 ddlares por dia de retraso en relacion con los

plazos maximos establecidos en el anexo 2-.

8 EI Acuerdo 06 de 1985, Codigo Fiscal de Bogota vigente para la época de celebracion del contrato en
cuestion y al cual éste se hallaba sujeto, establecia en su articulo 294 la misma disposicion.

9 [12] Vid. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencias de 28 de
abril de 2005, Exp. 14.393 y de 14 de julio de 2005, Exp. 14.289.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 7 de octubre de
2009, expediente 18496, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.



61. En relacion con la caducidad administrativa del contrato, el articulo 62 del
Decreto-Ley 222 de 1983 -en disposicion que fue reiterada por el articulo 286 del
Cddigo Fiscal de Bogota-, establecia que se trataba de una clausula de forzosa

estipulacion en los contratos administrativos que no fueren de compraventa de

bienes inmuebles o de empréstito y que procedia, entre otras causalesll, por el
incumplimiento del contratista del que se derivaren consecuencias que hicieren

imposible la ejecucion del contrato o se causaren perjuicios a dicha entidad.

62. Y conforme a lo dispuesto en los articulos 63 y 64 del mencionado Decreto-
Ley 222 —reiterados en los articulos 287 y 288 del Cédigo Fiscal de Bogota-, la
declaratoria de caducidad debia producirse a través de un acto administrativo
debidamente motivado proferido por el jefe de la entidad contratante, en el cual se
debian establecer los efectos de tal declaratoria asi como las prestaciones a las
gue las partes quedaban obligadas, con la advertencia de que el acto
administrativo, en cuanto ordenara hacer efectivas las multas ya impuestas y el
valor de la clausula penal pecuniaria, prestaria mérito ejecutivo por jurisdiccion

coactiva.

63. La declaratoria de caducidad del contrato es la facultad que tiene la entidad
contratante de terminar de manera anticipada y unilateral un contrato estatal
cuando se dan las causales legalmente consagradas para ello, con la finalidad de
retomar su ejecucion de manera directa o a través de otro contratista o del

garante, segun el caso y de esta manera, garantizar la obtencion del objeto

contractual perseguidol2. Por las consecuencias que de tal declaratoria se

desprenden para él, se ha considerado que la declaratoria de caducidad del

11 Segun esta norma, la caducidad del contrato también era procedente 1. por la muerte del contratista, si no
se habia previsto que el contrato pueda continuar con los sucesores; 2. por la incapacidad fisica permanente
del contratista, certificada por médico legista; 3. por la interdiccion judicial del contratista; 4. por la
disolucién de la persona juridica contratista; 5. por la incapacidad financiera del contratista, que se presumia
cuando se le declarara en quiebra, se le abriera concurso de acreedores o fuera intervenido por autoridad
competente; igualmente la entidad contratante podia considerar que habia incapacidad financiera cuando el
contratista ofreciera concordato preventivo, se retrasara en el pago de salarios o prestaciones sociales o fuera
embargado judicialmente.

12 Actualmente, la declaratoria de caducidad procede Unicamente en caso de incumplimiento de sus
obligaciones por parte del contratista que afecte de manera grave y directa la ejecucion del contrato y
evidencie que puede conducir a su paralizacion —articulo 18, Ley 80 de 1993-.



contrato constituye asi mismo la sancion mas grave a la que se puede ver

abocado el contratista, toda vez que ella se traduce en una causal de inhabilidad

para contratar con las entidades del Estado durante un lapso de 5 afios13 y
permite asi mismo, hacer efectivas tanto las multas impuestas como la clausula
penal pecuniaria, constituyéndose en el siniestro de incumplimiento que permite
efectuar el cobro de la correspondiente garantia contractual; no obstante, la
principal finalidad de dicha decision, como ya se dijo, es permitir la cumplida
ejecucion del objeto contractual requerido por la Administracion, una vez

terminado el contrato con el contratista incumplido.

64. En relacién con la oportunidad dentro de la cual se puede ejercer la facultad de

declarar la caducidad del contrato, la jurisprudencia actual de la Salal4 considera
gue en razon de su misma naturaleza y finalidad, la cual no es otra en ultimas que
la satisfaccion del interés general que se halla envuelto en la cumplida ejecucion
del objeto contractual, esta decisién s6lo puede tomarse respecto de un contrato
gue se encuentre vigente, es decir durante el término de ejecucion de las
prestaciones o plazo de cumplimiento de las obligaciones contractuales, pues de
esta manera la Administracion podr4 tomar en forma inmediata las medidas que
sean necesarias para continuar con la ejecucién contractual gravemente afectada

0 amenazada. Dijo la Sala:

De acuerdo con lo expuesto, la Sala recoge su jurisprudencia
inmediatamente anterior sobre la materia, para precisar lo siguiente:

13 En el anterior régimen: numeral 2° y paragrafo del articulo 8 del Decreto Ley 222 de 1983; actualmente,
letra c) y paragrafo 2 del articulo 8° de la Ley 80 de 1993.

14 Inicialmente, la jurisprudencia consideré que la caducidad sélo podia declararse durante el plazo de
ejecucion del contrato, como lo sostuvo en sentencia del 22 de noviembre de 1979, expediente 1485: “En
forma reiterada ha dicho el Consejo de Estado que la caducidad del contrato solo es procedente cuando éste
estd vigente y no cuando el contrato ha terminado por vencimiento del plazo contractual o ante la
terminacion de la obra contratada. La finalidad de la clausula de caducidad es precisamente dar por
terminado el contrato. Pero si ya fenecio por vencimiento del plazo o ejecucion de las obras, lo Unico que
legalmente procede es su liquidacion, para saber quien debe a quien y cuanto o para que se haga uso de las
acciones legales que cada parte considere conveniente a sus intereses. (...)””.Posteriormente, la jurisprudencia
considero que la vigencia del contrato iba hasta el momento mismo de la liquidacidn del contrato, por lo cual
hasta este mismo momento la Administracion podia ejercer sus facultades excepcionales y basicamente, la de
declarar la caducidad, asi ya hubiera corrido el término o plazo para ejecutar las prestaciones, pues era
precisamente en ese momento cuando se podia analizar si el contrato se habia cumplido o no en los términos
pactados. Al respecto, se pueden consultar sentencias del 13 de septiembre de 1999, expediente 10264, C.P.
Ricardo Hoyos Duque; sentencia del 18 de marzo de 2004, expediente 15936, C.P. Ricardo Hoyos Duque.
Como se dijo, la jurisprudencia retomd el criterio inicial, que es el vigente en la actualidad.



a) El Legislador pretendié con la institucion de la caducidad -tanto
en la Ley 80 de 1993 y antes con el Decreto - ley 222 de 1983 art. 62
letras a) a la f)- la remocién del contratista incumplido, con el fin de
evitar que se interrumpa o paralice la prestacion de los servicios y
funciones a cargo de las entidades contratantes, y asegurar su
continuidad, mediante la correcta ejecucién del objeto contractual por la
misma entidad o por un tercero en reemplazo del contratista incumplido.

b) Por el anterior motivo, la oportunidad de la medida esta
intimamente relacionada con el plazo de ejecucion del contrato y, por
tanto, una vez culminado éste, no es viable caducarlo para el propésito
previsto en la ley, y con independencia de que no se haya extinguido el
contrato en virtud de su liquidacién; en efecto, se destaca que:

i.) La caducidad es una atribucion para afrontar el incumplimiento del
contrato, de manera que su ejercicio es juridicamente viable dentro del
término convencional de ejecucién de las obligaciones, vencido el cual
no es posible satisfacer la concurrencia de sus requisitos legales
materiales; por ende, fenecido el plazo de ejecucion la finalidad de la
potestad se pierde y con ella la facultad para imponerla; y

ii.) La etapa y el plazo de liquidacion del contrato no estan consagrados
para ejercer esta potestad exorbitante, pues la ley no sefal6 que
pudiera aplicarse durante ésta, sino dentro de la etapa y plazo fijado en
el contrato para su ejecucion; y, ademas, se reitera, no se trata de
solucionar un problema exclusivamente econdémico o sancionatorio.

c) Declarar la caducidad del contrato con posterioridad al fenecimiento
del plazo de ejecucion y en la etapa o plazo que se tiene para liquidarlo,
seria reconocerle a este instituto un caracter meramente sancionatorio
e indemnizatorio, dejando a un lado que con él se persigue la
continuidad en la prestacion de los servicios y funciones a cargo de las
entidades, en los eventos en que se presente un incumplimiento del
contratista que afecte grave y directamente el contrato y amenace con
su paralizacion.

f) En definitiva, la declaratoria de caducidad del contrato por parte de la
Administracion solo procede por los motivos y con los requisitos
sefalados en la ley, durante el plazo pactado para la ejecucion y
cumplimiento oportuno de las obligaciones del mismo -que incluye tanto
el plazo original como los adicionales-, y no cuando éste hubiese



expirado, so pena de que el acto quede afectado con un vicio de
nulidad, por incompetencia”15

65. En cuanto a la declaratoria de incumplimiento del contrato como decisién
independiente y autonoma de la Administracidn, observa la Sala que en vigencia
del Decreto-Ley 222 de 1983, se admitia la posibilidad de declarar el
incumplimiento contractual una vez vencido el contrato, para los solos efectos de

hacer efectiva la clausula penal pecuniaria, toda vez que el articulo 72

establecial6:

De la clausula penal pecuniaria.- En todo contrato que no fuere de
empréstito, deberd estipularse una clausula penal pecuniaria, que
se hara efectiva directamente por la entidad contratante en caso
de declaratoria de caducidad o de incumplimiento.

La cuantia de la clausula penal debe ser proporcional a la del
contrato.

El valor de la clausula penal que se haga efectiva se considerara
como pago parcial pero definitivo de los perjuicios causados a la
entidad contratante.

66. En virtud del contenido de esta disposicion, resulta clara entonces, la
diferencia existente entre la caducidad del contrato y la declaratoria de
incumplimiento contractual como dos decisiones distintas que puede tomar la
Administracién, pues i) mientras la primera constituye una terminacion anticipada
del contrato, la segunda se produce cuando éste ya ha culminado por cualquier
causa,; ii) la principal finalidad de la primera decision, es facilitar la ejecucion del
objeto contractual con persona distinta del contratista incumplido, en cambio la
declaratoria de incumplimiento tiene como Unica finalidad permitir a la
Administraciéon el cobro de la indemnizacion de los perjuicios derivados de dicho
incumplimiento, constituidos por el monto de la clausula penal pecuniaria pactada
en el contrato; y finalmente, iii) la declaratoria de caducidad conduce a la

inhabilidad del contratista, mientras que la declaratoria de incumplimiento

15 Sentencia del 20 de noviembre de 2008, expediente 17031, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

16 La Ley 80 de 1993 no contempl6 la posibilidad de declarar el incumplimiento como una decision distinta
de la misma declaratoria de caducidad del contrato, pero posteriormente, la Ley 1150 de 2007 revivié tal
posibilidad en el articulo 17, con la misma finalidad que lo hacia el Decreto Ley 222 de 1983: “... con el
propdsito de hacer efectiva la clausula penal pecuniaria incluida en el contrato”.



contractual no, puesto que asi no lo determina la ley —art. 8°, Decreto-Ley 222 de

1983-17.

67. En relacion con la liquidacion unilateral del contrato, que fue otra de las
decisiones cuestionadas en el sub-lite, observa la Sala que se trata de una
facultad que el legislador otorga a las entidades estatales para ser ejercida
mediante la expedicibn de un acto administrativo, en aquellos eventos en los
cuales los contratos no pueden liquidarse de comun acuerdo con el contratista
dentro del plazo estipulado para ello en el respectivo pliego de condiciones o en el
contrato, bien sea porque el contratista que es debidamente citado por la
Administracion para llevar a cabo la diligencia no concurre a hacerlo o porque
habiendo concurrido, no acepta la liquidacién efectuada por la entidad y se

abstiene de suscribir el acta.

68. De esta manera, se observa que, conforme a lo dispuesto por el articulo 287
del Decreto Ley- 222 de 1983, debia procederse a la liquidacion de los contratos

en los siguientes casos:

1°) Cuando se haya ejecutoriado la providencia que declar6 la
caducidad.

2°) Cuando las partes den por terminado el contrato por mutuo
acuerdo, lo cual podra hacerse en todos los casos en que tal
determinacion no implique renuncia a derechos causados o
adquiridos a favor de la entidad contratante.

39 Cuando se haya ejecutoriado la providencia judicial que lo
declaré nulo.

17 Aparte de estas diferencias entre las dos figuras, se observa que en vigencia del anterior Estatuto de
Contratacion Estatal habia otra: se contemplaba como causal para declarar el incumplimiento, exclusivamente
esta circunstancia: el incumplimiento definitivo de sus obligaciones por parte del contratista, mientras que
para declarar la caducidad, se consagraban, ademas del incumplimiento grave del contrato, otras causales
distintas que tienen que ver con condiciones personales del contratista que, si bien pueden afectar la ejecucion
contractual, no significan per se un incumplimiento que amerite una sancion, como la que esta involucrada en
la declaratoria de caducidad del contrato; eventos que, hoy en dia, son consagrados por el legislador como
causales de terminacion unilateral del mismo -articulo 17, Ley 80 de 1993-: La muerte o incapacidad fisica
del contratista si es persona natural, o por disolucion de la persona juridica del contratista; por interdiccion
judicial o declaracion de quiebra del contratista, y por cesacion de pagos, concurso de acreedores 0 embargos
judiciales del contratista.



4% Cuando la autoridad competente lo declare terminado
unilateralmente conforme al articulo 19 del presente estatuto.

Ademas de los casos sefalados, y si a ello hubiere lugar, los
contratos de suministros y de obras publicas deberan liquidarse
una vez que se hayan cumplido o ejecutado las obligaciones
surgidas de los mismos.

69. Por su parte, el articulo 289 ibidem, relativo al contenido de la liquidacion,
dispuso en el tercer inciso que “Si no hubiere acuerdo para liquidar un contrato, se
tendrd por firme la liquidacion presentada por la entidad contratante, la cual se
expedira mediante resolucion motivada que estara sujeta a los recursos ordinarios

por via gubernativa”.

lll- Los hechos probados

70. Mediante la valoracién de las pruebas legal y oportunamente allegadas al

procesol8, la Sala encuentra acreditados los siguientes hechos relevantes para la

litis:

[11.1. El contrato celebrado

71. La Empresa de Energia de Bogota y la firma Construcciones Domus Ltda.

celebraron, previo proceso licitatorio —Licitacion Puablica Internacional n.° G-029 de

18 ge advierte, en cuanto a los documentos gue hacen parte del expediente, que solo se tendran y valoraran
como pruebas aquellos que retnan los requisitos legales para ello, es decir, los documentos originales
auténticos o copias autenticadas, que conforme a lo dispuesto por el articulo 254 tendran el mismo valor del
original, cuando hayan sido autorizadas por notario, director de oficina administrativa o de policia, o
secretario de oficina judicial, previa orden del juez, donde se encuentre el original 0 una copia autenticada; o
cuando sean autenticadas por notario, previo cotejo con el original o la copia autenticada que se le presente, o
cuando sean compulsadas del original o de copia autenticada en el curso de inspeccién judicial.



1989- el contrato de obra publica n.° 5168 del 27 de febrero de 1990, cuyo objeto

fue (copia auténtica, fls. 8 a 48, cdno. 8)19:

La EMPRESA encarga al CONTRATISTA y éste se obliga a ejecutar
para aquella a los precios unitarios y globales consignados en el Anexo
No. 1 de este Contrato y en estricta concordancia con los planos del
Proyecto y demas documentos del Contrato que se relacionan en la
Clausula Segunda, la construccién del Edificio de Control, Edificio de la
Subestacion Exterior y Edificios de los Pozos de Ductos Ay B y las
demas obras objeto de la Licitacion Publica Internacional G-029 para el
Proyecto Hidroeléctrico del Guavio. ALCANCE DEL OBJETO: El objeto
del Contrato comprende la ejecucion de las obras que se enumeran a
continuacion: Construcciéon del edificio de control incluyendo
excavaciones y rellenos locales, obras civiles y de acabados,
instalaciones eléctricas y telefénicas, asi como el suministro y montaje
del sistema de ventilacién y aire acondicionado. Construccién de los
edificios de los pozos de ductos A y B incluyendo excavaciones y
rellenos locales, obras civiles y de acabados, instalaciones eléctricas y
telefonicas. Construccion del edificio de la subestacion SF 6, la cual
incluye excavaciones y rellenos locales, obras civiles y de acabados,
instalaciones eléctricas y telefénicas. Disefio, fabricacion, pruebas de
taller y suministro CIF sitio de los porticos metélicos galvanizados,
terminales de linea, autosoportados para las subestaciones 230 kv/115,
exteriores a la Central Subterrdnea. Construccién de pavimentos, obras
de drenaje, cerramientos, arborizacion y sefializacion de los exteriores
del patio de conexiones. Las obras anteriores incluyen, las obras
estructurales de albafileria, hidraulicas, sanitarias, acabados
arquitectonicos, suministro, transporte, instalacion, montaje y pruebas
de todos los materiales y equipos necesarios para los sistemas de
alumbrados y tomacorrientes, ventilacion y aire acondicionado,
instalaciones telefénicas y la malla de conexion a tierra. Ademas todas
las obras necesarias y trabajos complementarios para ejecutar en su
totalidad, de acuerdo con los planos y deméas documentos del Contrato,
las obras antes enumeradas.

19 La firma DOMUS LTDA. pretendio, antes de la suscripcion del contrato, que se le introdujeran
modificaciones a las siguientes clausulas: primera: objeto del contrato; segunda: documentos del contrato;
tercera: valor del contrato; cuarta: precios cotizados y costos del contratista; quinta: cantidades de obra y
precios unitarios; novena: programa detallado de ejecucion de las obras; décima: plazos para la ejecucion de
las obras, vigencia del contrato y multas por retrasos; décima primera: informacién sobre el trabajo y
manifestaciones hechas al contratista; décima segunda: zonas; décima tercera: obras provisionales; décima
cuarta: trabajos extras y adicionales; décima quinta: planos, especificaciones y replanteos; décima séptima:
importacion de elementos y equipos; vigésima primera: materiales, equipo y calidad de la obra; vigésima
quinta: responsabilidad del contratista y normas legales; trigésima: caducidad del contrato; trigésima primera:
pruebas e inspecciones; trigésima segunda: entrega final y recibo de la obra; trigésima tercera: liquidacion del
contrato y pagos finales; trigésima octava: disposiciones del Cédigo Fiscal; cuadragésima primera: cesién del
contrato; cuadragésima cuarta: terminacion unilateral; y cuadragésima novena: perfeccionamiento del
contrato. (fls. 265 a 290, cdno. 20 y fls. 208 a 234, cdno. 14).



72. El valor estimado en el contrato (clausula tercera) fue de MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y SIETE MILLONES VEINTIOCHO MIL DOSCIENTOS VEINTIUN
PESOS M/CTE ($1 967 028 221,00) y como forma de pago (clausula sexta), se
pacto la entrega de un anticipo equivalente al 15% del valor total del contrato y el
resto, mediante cuentas mensuales de cobro por concepto de las respectivas
actas de obra ejecutada (clausula tercera); en cuanto al plazo para la ejecucién de

las obras (clausula décima), se dispuso:

CLAUSULA DECIMA- PLAZOS PARA LA EJECUCION DE LAS
OBRAS, VIGENCIA DEL CONTRATO Y MULTAS POR RETRASOS:
A.- El CONTRATISTA se obliga a ejecutar las obras objeto del presente
Contrato de acuerdo con los plazos establecidos en el Anexo No. 2 de
este Contrato. Estos plazos empezaran a contar a partir de la fecha en
gue la EMPRESA imparta la orden al CONTRATISTA de iniciar los
trabajos de acuerdo a lo estipulado en la Seccion 1.03.10 del Pliego de

Condiciones20. Estos plazos podran ser cambiados Ginicamente en los
casos contemplados en este Contrato y por medio de acuerdos
especificos escritos y firmados por ambas partes. La aprobacion por
parte de la EMPRESA de programas de ejecucién de obras en los
cuales se establezca la ejecucion de obras por fuera de los plazos, no
implica el cambio de éstos. B.- La vigencia del presente Contrato se
iniciara en la fecha de su perfeccionamiento y se terminara seis (6)
meses después del plazo final fijado para la terminaciéon del Contrato,
término dentro del cual el Contrato debera quedar liquidado. El periodo
de vigencia podra prorrogarse por acuerdo de las partes (...).

73. En el anexo n.° 2, se pactaron los siguientes plazos de ejecucién de las obras,
contados en dias a partir de la fecha en la cual la EEB impartiera la orden de

iniciar los trabajos (fl. 109, cdno. 8):

a) Cimentacion, rellenos, demoliciones, superestructura, galerias e
instalaciones hidraulicas, sanitarias, telefénicas, eléctricas y mecanicas,

malla a tierra, acabados arquitecténicos de uno de los edificios de los pozos

20 |_a Seccion 1-03-10 del pliego de condiciones regula los plazos para la adjudicacion y firma del contrato y
en el inciso 9° establece que “Una vez perfeccionado el Contrato la EMPRESA impartira la orden de iniciar
los trabajos, y el Contratista se obliga a iniciarlos en un plazo maximo de treinta (30) dias contados a partir
de la fecha de dicha orden” (fl. 28, cdno. 6).



de ductos, listo para iniciar montajes por otro contratista:

273 dias calendario.

b) Cimentacién, rellenos, demoliciones, superestructura, instalaciones
hidraulicas, sanitarias, telefonicas y eléctricas, malla a tierra, acabados
arquitectonicos de los edificios de control y SF6, galerias de cables y
canaletas listos para iniciar montajes por otro contratista:

304 dias calendario.

c) Suministro CIF sitio y montaje del sistema de ventilacion y aire
acondicionado del edificio de control:

304 dias calendario.

La E.E.B., manifest6 ademas, que “La EMPRESA espera impatrtir la orden
para iniciar la construccion del otro edificio de los pozos de ductos en enero
de 1992, ésta se confirmara oportunamente. A partir de la fecha de orden
de iniciar estos trabajos, la cimentacion, superestructura, galerias e
instalaciones hidraulicas, sanitarias y telefénicas, eléctricas y mecanicas,
malla a tierra, acabados arquitectonicos de uno de los edificios de pozos de

ductos listos para iniciar montajes por otro Contratista.”

d) Pavimentos, cerramientos, sefializacion, arborizacion: 365 dias

calendario.

e) Limpieza y terminacion total de los trabajos objeto de la licitacion: 670
dias calendario.

74. En la clausula novena, se pactd que previo a la entrega del anticipo, el
contratista debia someter a aprobacion de la empresa un programa detallado de
ejecucion de obras, elaborado de acuerdo con lo establecido en la seccion 1.05.02

del pliego de condiciones, al que debian efectuarse las modificaciones que



indicara la entidad; asi mismo, que ésta podia en cualquier momento durante la
ejecucion del contrato solicitar la revision del programa general de ejecucion de la
obra y la presentacion de programas detallados con secuencias, recursos y
métodos a utilizar para la ejecucion de determinadas partes de la obra; se pact6

ademas:

G. Si el CONTRATISTA no esté ejecutando la obra de acuerdo con los
programas de ejecucion aprobados, o si la organizacion y métodos de
trabajo empleados por éste no son adecuados para la correcta y
oportuna ejecucion de la obra, de acuerdo con las estipulaciones del
Contrato, la EMPRESA podra ordenar al CONTRATISTA la adopcion de
las medidas pertinentes, a juicio de la EMPRESA, y éste se obliga a
cumplir tales ordenes incluyendo el suministro del personal, equipo e
instalaciones adicionales, el aumento de turnos, dias y horas de trabajo,
todo esto a costa del CONTRATISTA.

75. En el contrato se pacté la facultad de la entidad contratante de imponer multas
al contratista por retrasos en la ejecucion de sus obligaciones, de declarar la
caducidad del contrato y hacer efectiva la clausula penal pecuniaria acordada

(clausulas décima, trigésima y trigésima quinta).

76. En materia de multas, el contrato dispuso en la letra C de la clausula décima:

La EMPRESA esta facultada para imponer al CONTRATISTA multas
por un valor de mil délares (US$ 1.000,00) o su equivalente en pesos
colombianos por dia de retraso en relacion con los plazos maximos
establecidos en el Anexo No. 2 de este Contrato. Estas multas seran
aplicadas por la EMPRESA independientemente a cada plazo. Por cada
programa de informacion técnica relacionada con los suministros, ciento
cincuenta dolares (US$150,00) por cada semana calendario de demora,
hasta que cada programa demorado, haya sido recibido por la
EMPRESA. Por cada plano o grupo de planos, o documento de
informacion técnica relacionado con los suministros, treinta doélares
(US$ 30,00) por cada semana calendario de demora hasta que todos
los planos o documentos demorados hayan sido recibidos por la
EMPRESA. El valor acumulado de las multas impuestas por la
EMPRESA durante la ejecucion de este Contrato, estara limitado al diez
por ciento (10%) del valor estimado del Contrato. D. El incumplimiento
de uno o de varios de los plazos contractuales, constituird una causal



para que la EMPRESA pueda decretar la caducidad del Contrato, como
se establece en la Clausula Trigésima. E. En caso que la EMPRESA
haga efectivas las multas establecidas en esta Clausula, lo notificara
personalmente al CONTRATISTA por medio de resoluciones motivadas
de su Representante Legal, y cobrard el monto de tales multas
deduciendo su valor de las sumas adeudadas al CONTRATISTA por
obra ejecutada o, a opcion de la EMPRESA, con cargo a la garantia de
cumplimiento de que trata la Clausula Octava o con cargo a la garantia
adicional de cumplimiento, o mediante cobro por jurisdiccion coactiva.
F. Los retrasos o incumplimiento de los subcontratistas en la ejecucién
de obras relacionadas con este Contrato, no relevaran en forma alguna
al CONTRATISTA de su responsabilidad por la ejecucion de las
diferentes partes de la obra y de la obra total en los plazos estipulados.
G.- Para efectos de la aplicacion de las multas de que trata la presente
Clausula, su conversiéon a pesos colombianos se hara utilizando la tasa
de cambio de la fecha de perfeccionamiento del Contrato.

77. En relacién con la caducidad del contrato, dispuso la clausula trigésima:

CADUCIDAD DEL CONTRATO: A.- La EMPRESA se reserva la
facultad de declarar la caducidad de este Contrato mediante resolucion
motivada de su representante legal, a la ocurrencia de alguna de las
siguientes causales: 1.- Por disolucion de la sociedad CONTRATISTA.
2.- La incapacidad financiera del CONTRATISTA, que se presume
cuando éste o alguno de los miembros que conforman el
CONTRATISTA haya sido declarado en quiebra, se le abra concurso de
acreedores, es intervenido por autoridad competente, ofrece concordato
preventivo, se retrasa en el pago de salarios o prestaciones sociales o
por cesacion de pagos, o si es embargado judicialmente. 3. Cuando el
CONTRATISTA no presente oportunamente los programas de
ejecucion de las obras estipuladas en la Clausula Novena, o no inicie la
obra en la fecha prescrita por la EMPRESA, o abandone los trabajos o
parte de ellos, o suspenda la obra sin orden escrita de la EMPRESA, o
no reanude prontamente los trabajos suspendidos por su culpa, o no lo
hiciere dentro del plazo convenido, o cuando no cumpla con los plazos
establecidos en la Clausula Décima, o cuando en otra forma grave, a
juicio de la EMPRESA, falte al cumplimiento de las obligaciones que
contrae por el presente Contrato y, previa solicitud escrita de la
EMPRESA, el CONTRATISTA rehuase corregir las fallas y poner término
a las causas del incumplimiento, dentro del plazo razonable que aquella
le fije, de acuerdo con la mejor conveniencia para sus intereses. 4.-
Cuando las multas o indemnizaciones acumuladas por demoras en el
cumplimiento de los plazos contractuales lleguen al diez por ciento
(10%) del valor estimado del Contrato. 5.- Cuando se evidencie



cualquier otra circunstancia que justificadamente permita a la
EMPRESA presumir incapacidad o imposibilidad juridica, financiera o
técnica del CONTRATISTA, para cumplir con el Contrato, bien sea por
situaciones actuales o anteriores a la celebracion del Contrato. 6.- Si se
descubrieren 'y comprobaren circunstancias que inhabilitan al
CONTRATISTA para celebrar el Contrato, o cualquier ocurrencia
contemplada en el Cdadigo Fiscal del Distrito Especial de Bogota como
causal para declarar la caducidad del Contrato, ademas de las aqui
mencionadas. PARAGRAFO: La resolucién que declare la caducidad
administrativa de este Contrato serd motivada, y en ella se expresaran
las causas que dieron lugar a la misma. Ademas ordenara hacer
efectivas las garantias, las multas si se hubieren decretado antes, y el
valor de la Clausula Penal Pecuniaria pactada en el Contrato. Para el
cobro de las garantias la EMPRESA evaluara los perjuicios sufridos a
efectos de que sirvan de base para la determinacion de la cuantia que
debera pagar el garante como indemnizacién de los mismos. Contra la
providencia que declare la caducidad del Contrato, el CONTRATISTA
podra interponer el recurso de reposicién dentro del término fijado por la
ley. A partir de la fecha de la resolucion por la cual se declare la
caducidad de este Contrato, la EMPRESA ocupara las obras en el
estado en que se encuentren. La EMPRESA podra emplear todos los
materiales y tendra derecho de retencion sobre el equipo, maquinaria,
herramientas y demas enseres y elementos destinados por el
CONTRATISTA a la construccion de la obra, con derecho al debido uso
de los mismos hasta la terminacion de los trabajos. Para los fines
anteriores, la EMPRESA podré solicitar el concurso de la fuerza publica.
En caso de declararse la caducidad del presente Contrato el
CONTRATISTA no tendrd derecho a indemnizaciones de ninguna
clase, pero se le reconocera el valor de la obra ejecutada a satisfaccion
de la EMPRESA, el de los materiales retenidos, incluyendo los
elementos y materiales fabricados o en proceso de fabricacion que
sean aceptables para la EMPRESA, y el valor del alquiler de los
equipos y herramientas de propiedad del CONTRATISTA que la
EMPRESA utilice en la obra, con base en los precios y procedimientos
estipulados en este Contrato, en facturas presentadas por el
CONTRATISTA, en precios comerciales obtenidos por la EMPRESA y
en evaluaciones efectuadas por ésta. Para los propositos y con citacion
del CONTRATISTA, se levantarda un Acta, con intervencion de la
EMPRESA, en la cual se hara constar la descripcion, cantidad y estado
de la obra, de los materiales de construccion existentes y de los
equipos, maquinaria y herramientas y demas enseres y elementos del
CONTRATISTA retenidos por la EMPRESA. Los derechos y recursos
de la EMPRESA, establecidos en esta clausula, no excluyen cualquiera
otro prescrito por las leyes o por el Contrato. El valor que la EMPRESA
reconocera al CONTRATISTA, sera el que quede luego de descontar
cualquier suma a cargo del CONTRATISTA. Si el CONTRATISTA no
concurre o impide la liquidacion del Contrato, la EMPRESA lo hara
unilateralmente y notificard su resultado al CONTRATISTA. La



declaracion de caducidad del Contrato implica la aplicacién por parte de
la EMPRESA de una sancién pecuniaria segun se establece en la
Clausula Trigésimaquinta. La Resolucion que declara la caducidad, en
cuanto ordene hacer efectivas las garantias y sanciones pecuniarias,
prestard mérito ejecutivo contra el CONTRATISTA y su garante y se
cobrara por jurisdiccién coactiva cuando a ello hubiere lugar.

78. En la clausula décima primera, se acordd que el contratista declaraba
expresamente conocer y haber estudiado cuidadosamente todo lo relacionado con
la naturaleza del trabajo y los sitios en donde se realizaria el mismo, entre otros,
caracteristicas de la obra, el lugar de ejecucion, clima, acceso, transporte,
consecucion, manejo y almacenamiento de materiales, disponibilidad de mano de
obra, maquinaria y equipos requeridos, leyes aduaneras, laborales, de transporte,
etc., reglamentaciones gubernamentales, impuestos, etc. En relaciébn con las

zonas de las obras, en la clausula décima segunda se dispuso:

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA. ZONAS: A.- La EMPRESA se obliga
para con el CONTRATISTA a asegurarle oportunamente la libre
ocupacién y permanencia en las zonas de las obras permanentes y en
las que le asigne como zonas para obtencién de agregados para el
concreto siempre que no medien circunstancias de fuerza mayor. (...).
B. La EMPRESA asignara al CONTRATISTA, dentro del area bajo el
control de aquella y libres de costo, zonas para los campamentos e
instalaciones provisionales del CONTRATISTA y zonas de préstamo de
explotacion de materiales de construccion. (...) D. Asi mismo, la
EMPRESA pondra a disposicion del CONTRATISTA zonas de préstamo
y de descargue de desechos de materiales de construccion y sobrantes
de excavacion (...).

79. En dicha clausula se acordé lo concerniente a las obras provisionales,
estableciendo que la localizacion y construccion de las instalaciones provisionales
del contratista requeria aprobacion de la empresa y que seria a costa de aquel su
construccién y conservacion, tales como vias provisionales, cercas, campamentos,

oficinas, obras de proteccién de bienes de la empresa o de terceros, etc.

80. En relacidn con los trabajos extras y adicionales, se dispuso:



CLAUSULA DECIMA CUARTA —-TRABAJOS EXTRAS Y
ADICIONALES: A.- Se entiende por obra o trabajo extra el que no esta
incluido en los planos ni en las especificaciones ni puede ejecutarse de
acuerdo con los precios de este Contrato. Se entiende por obras
adicionales aquellas que por su naturaleza pueden ejecutarse de
acuerdo con las especificaciones y segun los items de este Contrato.
B.- La EMPRESA podra ordenar trabajos extras y adicionales y el
CONTRATISTA estara obligado a ejecutarlos siempre que los trabajos
ordenados hagan parte de la obra contratada o sean necesarios para
ejecutar esta obra, para protegerla o complementarla. Todo trabajo
extra o adicional deberd ser ordenado por escrito por la EMPRESA.
Dicha orden debera incluir el alcance del trabajo que se va a realizar,
asi como su plazo de ejecucion y forma de pago. C.- Los trabajos
adicionales se pagaran de acuerdo con los precios unitarios
correspondientes establecidos en el Anexo No. 1 y teniendo en cuenta
lo dispuesto en la Clausula Quinta de este Contrato y los ajustes segun
la Clausula Séptima. D.- Los trabajos extras se liquidaran con base en
los precios y en las férmulas de ajuste de éstos que se convengan con
el CONTRATISTA. Si no se llegare a un acuerdo entre las partes
acerca del precio de los trabajos extras, la EMPRESA podr& ordenar la
ejecucion del trabajo extra, por el sistema de costo necesario mas
porcentaje, que sera obligatorio para el CONTRATISTA y se regulara
por medio de un acuerdo establecido con base en lo estipulado en el
Capitulo 1.09 del Pliego de Condiciones. E.- Antes de iniciar cualquier
trabajo extra y si su tiempo de ejecucion lo permite, se redactara un
Acta entre el CONTRATISTA y la EMPRESA en la que conste la
cantidad de obra, el sistema de pago y los plazos para el trabajo. En
caso que la ejecucién del trabajo extra afecte el costo de la obra
principal y/o los plazos del Contrato, los costos correspondientes y las
modificaciones a los plazos del Contrato deberan incluirse en el Acta.
Dichas Actas, aprobadas por la EMPRESA, formaran parte del presente
Contrato.

81. Sobre los planos de las obras21, en el contrato se estipulé lo siguiente:

21 Se observa que el pliego de condiciones que rigi6 la licitacion publica en la que se adjudicé el contrato
objeto de la presente litis, en el numeral 1.01.02, incluy6 algunas definiciones de términos utilizados en los
Documentos de la Licitacién y entre ellos, se refiri6 a los planos en los siguientes términos: “Son los dibujos y
disefios suministrados por la EMPRESA como parte de los Documentos del Contrato. Existiran planos de
Licitacion y de Construccion. Estos tltimos podran diferir en detalles de los de Licitacion. Cuando se dice
‘de acuerdo con los planos’ y otras frases de significado analogo, se entiende que se trata de los planos de
Construccién. También forman parte de los planos, los que el Contratista elabore y que reciban aprobacién
de la Empresa™ (fl. 528, cdno. 8, del expediente 9169).



CLAUSULA DECIMA QUINTA- PLANOS, ESPECIFICACIONES Y
REPLANTEOS: A.- La EMPRESA suministrara al CONTRATISTA,
libres de costo, una (1) copia de los Documentos de Licitacion. B.- Los
planos de licitacion no deberan ser usados para adquirir materiales o
para cualquier otro proposito a menos que la EMPRESA apruebe
hacerlo por escrito. Oportunamente, de acuerdo con las fechas
convenidas por la EMPRESA con el CONTRATISTA a medida que sea
necesario, segun el programa detallado de ejecucion de las obras
aprobado, la EMPRESA suministrard al CONTRATISTA una (1) copia
reproducible y dos (2) copias heliograficas de los planos de
construccion o suministro. EI CONTRATISTA no deberad adelantar
ningun trabajo sin las instrucciones y planos adecuados y debera
notificar por escrito a la EMPRESA, con suficiente anticipacion, sobre
los dibujos o especificaciones adicionales que pueda necesitar para la
apropiada ejecucién de la obra. Una vez recibidos los planos, el
CONTRATISTA debera revisarlos cuidadosamente y advertir a la
EMPRESA por escrito sobre cualquier error u omision que descubra u
observaciones que desee hacer, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la fecha de su remision. C.- En general, el CONTRATISTA
no deberd tomar medidas a escala sobre los planos, salvo en casos
especificamente autorizados por la EMPRESA. Por otra parte, en caso
de discrepancias entre las medidas a escala y las dimensiones
anotadas en los planos, primaran las dimensiones anotadas; sin
embargo, el CONTRATISTA debera consultar a la EMPRESA para
evitar interpretaciones incorrectas. D.- Las obras se efectuardn en un
todo de acuerdo con los planos aprobados y con las especificaciones.
Las especificaciones y los planos son complementarios. En caso que
existan discrepancias entre las especificaciones y los planos, el
CONTRATISTA informara sobre ello a la EMPRESA, quien decidira
sobre la prelacion entre estos documentos. E.- EI CONTRATISTA
deberd preparar los planos de detalles, y los despieces que sean
necesarios para la ejecucion de los trabajos, con base en los planos y
especificaciones suministrados por la EMPRESA. ElI CONTRATISTA
remitira a la EMPRESA, para su aprobacion debidamente elaborados y
por quintuplicado, estos planos y las informaciones correspondientes,
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha en que la EMPRESA
envie los planos y especificaciones en que se basaran aquellos. La
EMPRESA aceptara 0 rechazard por escrito estos planos e
informaciones dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de su
recibo, devolviendo una de las copias con las instrucciones que sean
del caso. El CONTRATISTA suministrara a la EMPRESA una (1) copia
reproducible y dos (2) copias heliograficas de estos planos, corregidos y
aprobados. F.- EI CONTRATISTA sera responsable por cualquier
discrepancia, error u omision en los planos y en las informaciones
suministrados por él, hayan sido o no aprobados estos planos e
informaciones por la EMPRESA, siempre y cuando tales discrepancias,
errores u omisiones no sean el producto de planos e informaciones
inexactas suministradas por escrito por la EMPRESA. Con arreglo a lo



anteriormente estipulado, los errores de construccidon que se cometan
por razdbn de estos planos, esquemas y despieces, deberan ser
corregidos por el CONTRATISTA, sin costo para la EMPRESA. G.- La
EMPRESA asume la responsabilidad por los planos y de las
informaciones suministradas por escrito al CONTRATISTA, dentro de la
intencion general de los mismos, pero esto no exonera al
CONTRATISTA de su obligacion de avisar oportunamente a la
EMPRESA sobre las discrepancias, inexactitudes, errores u omisiones
gue encuentre en los planos e informaciones que ella le ha
suministrado. Si durante el progreso de la obra resultare algun error
evidente por localizacion, pendiente, dimensiones o alineamiento de
cualesquiera de las partes de la obra, el CONTRATISTA debera
informar de inmediato a la EMPRESA vy rectificar el error a satisfaccion
de ésta. La correccion de tales errores y sus consecuencias seran a
costa del CONTRATISTA, salvo en el caso que el error provenga de
informacion incorrecta suministrada por la EMPRESA, quien asumira
entonces los costos correspondientes. H.- Si por causas imputables al
CONTRATISTA, se modifican los plazos y/o las secuencias de los
trabajos con relacion al programa de ejecucion de las obras aprobado,
la EMPRESA harad lo posible para suministrar oportunamente al
CONTRATISTA los planos necesarios, de acuerdo con las
modificaciones mencionadas. Sin embargo, el CONTRATISTA no
tendra derecho a elevar ningan reclamo, si por causa de tales
modificaciones se producen demoras en la entrega de los planos por
parte de la EMPRESA, que afecten el progreso de los trabajos cuyo
plazo y/o secuencia de ejecucion se haya modificado. I.- La EMPRESA
suministrara al CONTRATISTA las coordenadas y cotas de las
referencias basicas para la localizacion de las obras. La entrega de las
referencias basicas se hard mediante un Acta firmada por el
CONTRATISTA y la EMPRESA, una vez que el CONTRATISTA las
haya observado y verificado satisfactoriamente. La conservacion de las
referencias basicas correra por cuenta del CONTRATISTA, siendo
requerida la aprobacion escrita de la EMPRESA para removerlas,
sustituirlas o modificarlas y el CONTRATISTA sera responsable de las
consecuencias de cualquier remocion o dafio y de la exacta
reinstalacion de dichas referencias. J.- El replanteo y la nivelacion de
linea y puntos secundarios serd hecho por el CONTRATISTA de
acuerdo con los planos de construccion. Todas las lineas y nivelaciones
estaran sujetas a la revision de la EMPRESA, pero tal revision no
relevara al CONTRATISTA de su responsabilidad por la exactitud de
tales lineas y niveles. Las observaciones originales y los calculos se
registrardn en carteras adecuadas, dos (2) copias de las cuales
deberan ser entregadas a la EMPRESA cuando ésta las solicite, junto
con dos (2) copias y un (1) transparente reproducible de los planos,
secciones y cuadros explicativos. La EMPRESA podra reglamentar la
forma de llevar las carteras y de hacer los computos y el dibujo. El
CONTRATISTA seréa responsable por la proteccion y mantenimiento de
los puntos béasicos y de referencia topografica, por su construccion



cuando se hagan inaccesibles o se destruyan por descuido o
negligencia del CONTRATISTA o accidentalmente por errores que
puedan surgir por la pérdida o alteracion de los mismos. El
CONTRATISTA debera mantener informada a la EMPRESA con
suficiente anticipacion, acerca de las fechas y lugares en que se
proyecte realizar cualquier trabajo que requiera coordenadas y cotas
para que tales datos puedan serle suministrados oportunamente. K.- El
CONTRATISTA mantendra en su organizaciéon el personal técnico
necesario para la revision e interpretacion de planos suministrados por
la EMPRESA, la elaboracion de los planos de detalles y de taller, la
localizacion, replanteo, referenciacion y ubicacion de las obras, segun lo
establecido en esta Clausula. L.- La EMPRESA no reconocera reclamos
presentados por el CONTRATISTA, cuando éstos estén basados en la
no disponibilidad de informacion adecuada para la ejecucion de los
trabajos y esta falta de informacion no haya sido avisada por escrito y
oportunamente a la EMPRESA.

82. En la clausula décima octava del contrato se regul6 el punto de los cambios a
los planos y especificaciones, a propoésito de lo cual se pactdé que la EEB podia
introducirlos en cualquier momento durante la ejecucion, ordenandolos por escrito;

en tal caso, “... se aplicara al trabajo modificado los precios contractuales vy, si
fuere el caso se seguirdn los procedimientos establecidos en la Clausula Décima
Cuarta”. Se convino que la empresa contratante debia notificar de estos cambios
al contratista con razonable anticipacion, para que éste pudiera organizarse
debidamente para efectuarlos y que, en caso de que el contratista considerara que
tales cambios le impedian el cumplimiento de sus obligaciones o afectaban
considerablemente los trabajos o suministros ya efectuados o en proceso de
efectuarse, debia avisarlo a la entidad por escrito acompafiado de las respectivas
pruebas, caso en el cual la empresa podria decidir sobre la conveniencia de
ejecutar o no tales modificaciones, comunicandolo asi al contratista; y que frente a
su silencio, se entenderia que los cambios no producian las consecuencias
anotadas, debiendo incluirlos en un acta firmada por las partes, en la que constara
el término para ejecutarlos y la ampliacion de los plazos si a ello hubiere lugar y se
efectuarian los pagos correspondientes segun lo dispuesto en la clausula décima

cuarta.

83. También se contemplé la posibilidad de que el contratista le propusiera
cambios a la entidad, con los estudios que los justificaran, debiendo la entidad

notificarle su respuesta; si fueren aceptados, el contratista debia asumir la



responsabilidad por los cambios propuestos o de lo contrario, debia seguir
ejecutando los trabajos de conformidad con los programas, planos vy
especificaciones vigentes, so pena de rechazo de los trabajos por la entidad. Se
estipul6 ademas que “Cuando los cambios ordenados por la EMPRESA o los
propuestos por el CONTRATISTA y aceptados por ésta, constituyan una
circunstancia especial que dé lugar a modificaciones importantes en el plazo y/o
en el valor estimado del Contrato, la EMPRESA suscribira un contrato adicional
con el CONTRATISTA”.

84. En el contrato se pacté la facultad de modificacién unilateral por parte de la
empresa, cuando existieran motivos de interés publico que la justificaran; la
entidad no podia modificar ni la clase ni el objeto del contrato y debia mantener las
condiciones técnicas para su ejecucion, reconociendo al contratista los nuevos
costos provenientes de la modificacion, para guardar el equilibrio financiero del
contrato (clausula cuadragésima tercera); en cuanto al procedimiento a seguir

para la modificacién unilateral del contrato, se dispuso:

CLAUSULA CUADRAGESIMA CUARTA —PROCEDIMIENTO PARA LA
MODIFICACION UNILATERAL: Cuando en el curso de la ejecucién del
presente Contrato el interés publico demande la variacién del mismo, la
EMPRESA propondra al CONTRATISTA el procedimiento para llevarla
a efecto, la manera de acreditar y reconocer los nuevos costos o de
disminuir los que no vayan a causarse, segun el caso, y se sentara un
Acta con los términos de la propuesta. Si el CONTRATISTA no acepta y
la EMPRESA considera indispensable para el interés publico y mejor
cumplimiento del Contrato introducir las modificaciones propuestas, lo
decidira por medio de resolucion motivada de la Gerencia General,
contra la cual procede Unicamente el recurso de reposicion. En firme la
decision se tendra como parte integrante del Contrato y surtira efectos a
partir de ese momento, pero podra haber alteracién de los plazos de
cumplimiento y reajuste de las garantias, si fuere pertinente.

85. Asi mismo, se pacto la posibilidad de que el contratista desistiera del contrato
en caso de que la modificacion representara un porcentaje superior al 20% del
valor inicialmente pactado, caso en el cual se procederia a su liquidacion (clausula

cuadragésima quinta).



[11.2. La ejecucidén del contrato

86. Antes de iniciarse la ejecucion del contrato, las partes acordaron una

modificacion del disefio y construccion de los edificios de los pozos de ductos,

para lo cual tuvieron gue pactar unas obras extras.

86.1. Asi lo explicé la subgerencia del Proyecto Guavio a la junta directiva de la
EEB el 4 de marzo de 1991, cuando le pidi6é autorizacion para las obras extras (fl.
111, cdno. 5): “En el disefio original del Proyecto se contemplaba en el area de
control, la construccién del edificio de Control, edificio para la subestacion
230/115kv en SF6 y los edificios de los pozos de los ductos que conectan la
subestacion subterranea con la superficie con un disefio arquitectonico adecuado
para alojar dos ascensores de cremallera en cada pozo destinados al transporte
de personal y materiales durante el montaje, operacion y mantenimiento del
sistema. A su vez, la estructura de los pozos se utilizaba como poértico de
retencidén para conectar los ductos con el portico de la subestacion de superficie
mediante una Linea de Transmision”; manifestd que para ello, se abrieron varias
licitaciones publicas internacionales: para la adquisicion de ductos, para
adquisicion de los ascensores y para la construccion de los edificios de control,
subestacion y edificios de pozos de ductos A y B; la de ascensores fue declarada
desierta por segunda vez, al presentarse sOlo una oferta que resultaba
excesivamente costosa frente al presupuesto estimado para ese item, por lo cual
se resolvio buscar otra alternativa para el sistema de los ascensores, escogiendo
el montaje de los ductos con un sistema combinado de estructura en concreto y
porticos metalicos, que fue lo consignado en la Licitacién G-029 abierta en 1989, y
fue el esquema finalmente contratado con la firma DOMUS LTDA.

86.2. Sin embargo, por requerimientos técnicos del contratista que efectuaria la
fabricacion de los ductos SF-6, quien basado en su experiencia recomendd un
esquema de montaje con un juego de malacates instalados sobre los edificios de
los pozos, con reduccién de costos en la longitud de ductos y mayor eficiencia en

el montaje y operacion del sistema, la EEB acord6 con DOMUS LTDA., modificar



el disefio y construccion de los edificios de los pozos de ductos que significaba
construir una estructura de concreto de 21 m de altura y eliminar los pérticos

metdlicos de retencion de cada pozo asi como la estructura mévil de montaje.

86.3. Por las anteriores razones fue necesario convenir nuevos precios unitarios
para los items de obra no incluidos en el contrato, resultando un menor costo
global de los pozos Ay B de $ 38'570.083; esto se tradujo en obras extras por
valor estimado de $ 62'923.122 y que por lo tanto requerian aprobacion de la
junta, indicandose que de todos modos este valor no era adicional al valor original
del contrato, sino que estaba incluido dentro del valor global del disefo

modificado.

86.4. Se solicitdé asi mismo, por parte de la subgerencia del proyecto, la ampliacion
del plazo parcial de entrega del edificio del Pozo B, que era inicialmente el 13 de
marzo, para que se prorrogara hasta el 1° de mayo de 1991, en consideracion,

entre otras cosas, al cambio de disefio del edificio.

87. Los precios unitarios y condiciones para la construccion de las modificaciones

estructurales y arquitectonicas de los edificios de los pozos de ductos A vy B, al

incluir las torres para manejo de ductos con estructura en concreto reforzado,

fueron acordados el 3 de agosto de 1990. Asi se desprende del oficio del 10 de

agosto de 1990 de la interventoria al contratista, con el cual le envid, para su
revision y firma, el acta de reunién de trabajo del 3 de agosto en la que se hizo el
referido acuerdo y le anuncio el pronto envio del texto del acta de obra extra que

se debia suscribir de acuerdo con el contrato (fl. 255, cdno. 14).

88. El acta de obra extra n.° 1 fue enviada al contratista para su suscripcion el 3 de

abril de 1991 v la misma fue devuelta debidamente firmada por el contratista, por
estar de acuerdo con ella, el 5 de abril de 1991 (fls. 419 v 420, cdno. 20; fl. 435,

cdno. 17), luego del intercambio de varias comunicaciones en las que se

acordaron los términos de la misma.




88.1. Al respecto, consta que el 12 de septiembre de 1990, la interventoria envio
al contratista para su revision y observaciones, el borrador del acta de obra extra
n.° 1, para formalizar la construccion de las torres para el manejo de ductos de los
edificios de los pozos Ay B (fl. 258, cdno. 14 y fl. 88, cdno. 11).

88.2. El 10 de octubre de 1990, el contratista envi6 a la interventoria la memoria
técnica para la construccion del edificio del pozo B y el programa de trabajo (fl.
219, cdno. 17).

88.3. Con oficio del 14 de febrero de 1991, el contratista envio al interventor la
lista de los precios para los items nuevos de los pozos A y B, salvo un item del
gue se carecia de informacién necesaria para cotizarlo (fl. 373, cdno. 20 y fl. 307,
cdno. 14).

88.4. El dia 21 de febrero de 1991, se realiz6 la reunion de trabajo n.° 17, segun
consta en la respectiva acta (fls. 377 a 382, cdno. 20), en la cual, entre otras
cosas, se reiter0 al contratista la necesidad de que presentara los nuevos precios
unitarios para llegar a un acuerdo lo méas pronto posible y aquel respondié que ya
habia enviado los de la parte eléctrica y obra civil del pozo B; la interventoria
advirtié que sélo habia recibido los precios unitarios de la obra civil; el contratista
manifestdé que, en todo caso, quedaban faltando precios unitarios por fijar para
trabajos como las casetas de malacates de los pozos, que no estaban incluidos ni
en el contrato, ni en el acta de obra extra n.° 1 ni en los de la lista actualmente en
estudio; la empresa advirtié que los trabajos de dicha caseta debian iniciarse aun
antes de acordar los precios: “La Interventoria solicita el envio de un diagrama de
barras para la ejecucion de esta caseta y reitera la urgencia de la propuesta de
nuevos precios para poder preparar una sola Acta consolidada para los Edificios
de los Pozos Ay B”; ISA preguntd si era posible tener tal acuerdo para el final del
mes de febrero, a lo cual el contratista respondié que no.

88.5. El 28 de febrero de 1991 se efectud la reunion de programacion n.° 03-91
(fls. 383 a 391, cdno. 20), en la cual el contratista hizo entrega de su propuesta de



nuevos precios unitarios para los trabajos pendientes de item de pago (fls. 383 a
391, cdno. 20).

88.6. El 3 de abril de 1991, la entidad contratante envio a DOMUS LTDA. el
original del acta de obra extra n.° 1 para su suscripcion, la cual quedé finalmente
con fecha del 9 de abril de 1991, y se refiere a los edificios de pozos A y B torres
para manejo de ductos; en ella se incluy6 una lista de items, cantidades estimadas
de obra y precios unitarios, conforme a la cual se llevaria a cabo la ejecucion de
los trabajos de la obra extra, aclarando que los precios unitarios acordados
estaban referidos al origen del contrato y serian objeto de los ajustes pactados en
el mismo, ascendiendo el valor del acta de obra extra a la suma de $62 923
122,00, aunque el valor real seria el resultante de multiplicar los precios unitarios

acordados por las cantidades de obra efectivamente recibidas a satisfaccion.

89. En el acta de obra extra n.° 1 se pacté que no se modificaban los plazos del

contrato salvo el de entrega del edificio del pozo B y que con estas obras extras

reemplazaban a otras contempladas en el contrato original.

89.1. Es asi como se acordo, en cuanto a la forma de pago y el plazo de ejecucion
de las obras extras pactadas, que aquel se haria de conformidad con lo dispuesto
en la letra B de la clausula sexta —forma de pago: pagos mensuales por obra
ejecutada- y la clausula séptima —ajuste de pagos- del contrato y que la ejecucion
de los trabajos no daria lugar a modificaciones de los plazos establecidos en el

contrato para el edificio del pozo A, mientras que para el edificio del pozo B, se

amplié hasta el 1° de mayo de 199122,

89.2. También se pactd que la ejecucion de estas obras extras implicaba la
eliminacién de obras pactadas en el contrato principal: los pérticos metalicos de
retencion de las lineas eléctricas y de la estructura de manejo de cables previstos

originalmente en el contrato, cambios que no darian lugar a reclamaciones del

22 En comunicacion del 22 de abril de 1991, la interventoria le recordo al contratista que la prorroga del plazo
de construccion del edificio del pozo B hasta el 1° de mayo de 1991, obedecid al andlisis que efectud la
empresa a las reclamaciones presentadas por el contratista el 28 de enero de 1991, respecto de las situaciones
que justificaban tal ampliacion (fl. 334, cdno. 11).



contratista ni a sobrecostos a cargo de la entidad. Expresamente se acord6 que
“La ejecucion de los trabajos materia de la presente Acta no dara lugar a pagos
diferentes de los aqui estipulados, ni a cambios en la forma de pago, ni implicara
la ampliacion de la cuantia o el plazo de validez de la garantia de cumplimiento

establecida en la Clausula Octava del Contrato”.

89.3. El 12 de abril de 1991, las partes suscribieron el contrato adicional n.° 1,
mediante el cual se amplio el plazo parcial de entrega del pozo B hasta el 1° de
mayo de 1991, con la advertencia de que las demas clausulas y anexos del
contrato principal no sufrian ninguna modificacion (fl. 108, cdno 5).

90. El acta de obra extra n.° 2 empezd a tramitarse con la solicitud que desde el 19

de diciembre de 1990 le efectud la entidad al contratista para que presentara los

NUEVOS precios unitarios que eran necesarios; la cotizacion fue presentada por el

contratista el 17 de abril de 1991 v el acta de obra extra fue enviada al contratista

para su suscripcion el 8 de noviembre de 1991, luego de varias discusiones entre

las partes sobre los términos de la misma. Finalmente, el acta de obra extra n.° 2,

quedod con fecha 16 de enero de 1992.

90.1. Consta que el 17 de abril de 1991, el contratista envié al interventor la
cotizacion de la obra extra de la caseta de malacates (fl. 446, cdno. 17), a la cual
el interventor le hizo observaciones (oficio 185.C.5.5/PG-26007) sobre los nuevos
precios unitarios propuestos por aquel, resumiendo aquellos sobre los cuales ya
habia acuerdo —obra civil y eléctrica que constituyen obra adicional al contrato y
precios acordados para obra extra- y enunciando las observaciones sobre los
demas y los que se hallaban pendientes por definir, solicitandole al contratista
enviar a la mayor brevedad la informacion pendiente, para tramitar ante la
empresa el acta de obra extra correspondiente (fl. 363, cdno. 14 y fl. 437, cdno.
20).

90.2. ElI 21 de mayo de 1991, el contratista envidé al interventor los precios
unitarios pendientes por definir (fls. 500 a 505, cdno. 17).



90.3. En comunicacion del interventor a la E.E.B el 5 de julio de 1991, le explico
gue desde el 19 de diciembre de 1990 la interventoria le habia propuesto al
contratista los precios unitarios contractuales que estimaba aplicables para las
obras adicionales que se habian definido hasta entonces y que le pidid, asi mismo,
gue presentara los analisis de nuevos precios unitarios para las obras extras que
ya se habian identificado, proceso que, adelantado luego de varias reuniones con
el contratista y representantes de la empresa y debido al gran nimero de nuevos
items de obra, fue “complejo y delicado” (fl. 47, cdno. 5).

90.4. EIl 8 de noviembre de 1991, la interventoria envié al contratista el acta de
obra extra n.° 2 para su suscripcién (fl. 410, cdno. 14 y fl. 614, cdno. 11).

90.5. El acta de obra extra n.° 2, de fecha 16 de enero de 1992, “edificios y obras
exteriores nuevos precios unitarios” (fl. 12, cdno 14), obedeci6é a que “... como
resultado de modificaciones efectuadas al proyecto original, se eliminaron algunas
actividades, se incluyeron otras no previstas y se adicionaron edificaciones
complementarias, como la Caseta de Control y las Casetas de Malacates adjuntas
a los Edificios de los Pozos A y B”, obras para las que no habia pactados precios
unitarios en el contrato principal, por lo cual la Junta Directiva de la entidad
autoriz6 el pago de la obra extra por un valor estimado de $ 191 775 066,00, con
la anotacién de que el valor real del acta seria el que resultare de aplicar los
precios unitarios acordados a las cantidades de obra efectivas recibidas a
satisfaccion por la empresa; se acordo la forma de pago de acuerdo con lo
estipulado en la letra B de la clausula sexta del contrato y en cuanto al plazo de
ejecucion de los trabajos, se acordd que éstos no darian lugar a modificaciones en
los establecidos en el contrato original; en el anexo a esta acta se pactaron los
respectivos items, cantidades de obra y precios unitarios —referidos al origen del
contrato, octubre de 1989, sujetos a los reajustes de la clausula séptima
contractual- y se acord6 que la eliminacion de algunos items del contrato original
no daria lugar a reclamos por parte del contratista ni a sobrecostos a cargo de la
empresa. Expresamente se estipuld que “La ejecucion de los trabajos materia de
la presente Acta, no dard lugar a pagos diferentes de los aqui estipulados, ni a

cambios en la forma de pago, ni implicard la ampliacién de la cuantia o el plazo de



validez de la garantia de cumplimiento establecida en la Clausula Octava (8%) del

Contrato”.

91. Las obras extras correspondientes a las actas n.°® 1 y 2 vy las obras

adicionales, ya se estaban ejecutando aun antes de su suscripcion.

91.1. Asi se desprende de la comunicacion del 5 de julio de 1991, en la cual el
interventor del contrato le solicitd a la E.E.B., autorizacion para ordenar al
contratista las obras adicionales que se requerian y le recomenddé la aprobacion
de los precios unitarios acordados en principio, para el reconocimiento de las
obras extras, para lo cual se requeria suscribir el acta de obra extra n.° 2, “(...)
para formalizar la ejecucién y reconocimiento de esos trabajos”; como
sustentacion de lo anterior, manifesto que en la ejecucion del contrato fue
necesario adelantar actividades de construccion cuyos items de obra no formaban
todos, parte de los establecidos en las listas de precios unitarios y globales
(anexos 1A y 1B del contrato), lo que representd el surgimiento tanto de obras
adicionales como de obras extras, estas Ultimas “... como resultado de las
modificaciones efectuadas al proyecto original y de la inclusion de nuevas
edificaciones no previstas inicialmente, como la Caseta de Control y las Casetas
de Malacates adjuntas a los edificios de los Pozos Ay B (...)"; por ello, la empresa
suscribi6é el acta de obra extra n.° 1 “para algunos de los nuevos Item de Obra,
resultantes del cambio del proyecto de los Pozos de Cables A y B”; le anunci6
también, que se hallaba haciendo un balance de los costos del contrato, teniendo
en cuenta las obras adicionales y extras, asi como aquellas que el contratista no
ejecutaria en razon de las modificaciones de disefio efectuadas; finalmente, le
advirtio a la empresa que “... con el objeto de evitar, en lo posible, reclamaciones
del Contratista, por las eventuales demoras que podrian presentarse en la
facturacién y reconocimiento de algunos de los trabajos, objeto de la presente,
atentamente nos permitimos recomendar a la Empresa su més pronta aprobacion
a estos asuntos”. El monto de las obras adicionales ascendia a $ 54 169 578,00 y
el de las obras extras a $189 286 566,82, a precios referidos a origen del contrato,
gue discriminé el interventor en anexos de la presente comunicacion (fl. 47, cdno.
5).



91.2. El 31 de julio de 1991, el interventor se dirigié a la E.E.B., para solicitarle
nuevamente autorizar las obras adicionales requeridas y la pronta tramitacion y
aprobacion del acta de obra extra n.° 2, para permitir al contratista la facturacion
de los trabajos correspondientes, teniendo en cuenta que los mismos se han ido
realizando a pesar de no existir la respectiva acta, toda vez que asi lo autoriza el
contrato; hizo asi mismo un balance, en el cual contabilizé las obras adicionales y

obras extras y excluyé las obras no ejecutadas, asi (fl. 374, cdno. 14):

A. Contrato Principal

1. Valor original del contrato 1.967°028.221
2. Menos obras no ejecutadas (221'452.284)
3. Mas mayor cantidad obra ejecutada 117°'342.027
4. Mas obras adicionales 54'169.578
VALOR FINAL ESTIMADO SIN OBRAS EXTRAS 1.917°087.542

B. Obras Extras.

Obra Extra No. 1 62'923.122
Obra Extra No. 2 191'776.067
C. VALOR ESTIMADQO DEL CONTRATO: 2.171'786.781

91.3. El 5 de septiembre de 1991, el interventor avisoé al contratista que la empresa
aprobo la ejecucién y reconocimiento de las obras adicionales acordadas y

relacionadas en anexo adjunto, por valor de $54 169 578,00 a origen del contrato,



cuya facturacion se inicio en el Acta de Obra Ejecutada n.° 16, correspondiente a

la primera quincena de agosto (fl. 396, cdno. 14 y fl. 555, cdno. 11).

91.4. En comunicacion del 12 de noviembre de 1991, el contratista manifesté al
subgerente del Proyecto Guavio de la E.E.B., su inconformidad con el anuncio de
imposicién de multas por no haber iniciado oportunamente la construccion del
edificio del pozo A, cuya orden de iniciacion se impartio el 13 de septiembre;
DOMUS LTDA. inform6é que ya las obras se habian iniciado y manifesté su
extrafieza por la decisién, dado que de las obras en cuestion hacian parte una
serie de actividades para las cuales a la fecha no se habian legalizado varios de
los precios —caseta de malacates, concreto para columnas clase H, escaleras de
acero y varios items de instalaciones eléctricas- y ademas en los edificios del pozo
B y de control se habian ejecutado obras cuyos precios ni siquiera estaban
convenidos y no pudieron ser incluidos en el acta de obras extras préxima a
suscribirse, lo que alter6 el flujo de caja y la financiacion del proyecto; sostuvo que
no podia pensarse en castigos y sanciones, cuando desde el mes de febrero se le
habia ordenado ejecutar obras respecto de las cuales no se habian fijado precios
y que sOlo podrian cancelarse cuando éstos se legalizaran; el contratista le reiterd
asi mismo a la empresa la solicitud de que le hiciera llegar los certificados de la
reserva presupuestal que debia existir y que era indispensable para la ejecucion
de la obra (fl. 413, cdno. 14).

91.5. En otra comunicacion del mismo dia 12 de noviembre de 1991, el contratista
le manifestd al subgerente del Proyecto Guavio de la E.E.B. que las medidas de
ayuda de la empresa habian sido insuficientes para afrontar la situacion de
desequilibrio econémico del contrato surgida a raiz de la ejecucion de las obras
extras ordenadas desde febrero de ese afio y que tuvieron que ser asumidas con
recursos del contratista porque se trataba de obras que no habia podido facturar,
lo que afecté su flujo de caja; se refiri6 a los “supuestos” atrasos en la obra
programada, advirtio que estaba analizando su relacién con la ejecucion de obras
gue aun no tenian precios en el contrato y que eran antecedente de otras
actividades que formaban parte de la ruta critica del programa, teniendo en cuenta
gue de conformidad con el contrato -clausula décima cuarta-, el convenio de obras
extras, daba derecho a las respectivas modificaciones de plazo, que el Contratista
pretendia solicitar (fl. 411, cdno. 14 y fl. 484, cdno. 20).



91.6. Obra documento sin fecha del interventor, en el cual efectué una aclaracion
sobre la facturacion de algunos conceptos de obra ejecutada por el contratista,
incluidos en el cuadro llI-I “Balance entre Anticipo no Amortizado y Valores no
Facturados por el Contratista”, respecto de lo cual anotéd lo siguiente (fls. 633 y
634, cdno. 17):

1. El Contratista ejecutdé Obras objeto del Acta de Obra Extra No. 2
entre octubre de 1990 y octubre de 1991, que factur6 en noviembre de
1991, una vez legalizado el documento correspondiente.

2. El Contratista ejecuté algunas obras adicionales entre octubre de
1990 y julio de 1991, que factur6 en agosto de 1991, una vez
aprobadas por la Empresa.

3. El Contratista ejecuto obras objeto del Acta de Obra Extra No. 1 entre
febrero y marzo de 1991 cuya facturacion efectué en marzo de 1991,
una vez legalizado el documento correspondiente.

Una vez el contratista radico las cuentas correspondientes, La Empresa
las cancel6 dentro de los términos que le confiere el Contrato.

92. Durante la ejecucion del contrato, el contratista reclamé por la aprobaciéon y

suscripcion del acta de obra extra n.° 2 para poder facturar las obras

correspondientes a la misma.

92.1. Es asi como el 12 de febrero de 1991 en reunidon de trabajo realizada entre
las partes, el contratista pregunto6 por la tramitacion del acta de obra extra del pozo
B, que era indispensable para cobrar la obra ejecutada, y se le respondié que

proximamente quedaria aprobada (fls. 304 a 306, cdno. 14).

92.2. El 28 de febrero de 1991 (Reunién de Programacion n.° 03-91), en la que se

examino el progreso de la obra en relaciéon con las medidas de recuperacion de



los atrasos en la misma que se habian tomado, el contratista adujo, entre las
razones exculpatorias que expuso, que la mayoria de los trabajos ejecutados en el
edificio del pozo de cables B no los podia cobrar, pues no estaba aprobada el acta
de obra extra y preguntd si no se podia hacer alguna compensacion
provisionalmente, a lo que el Interventor respondid negativamente, pero que

averiguaria el estado de tramitacién del acta.

92.3. El 7 de marzo de 1991 se llevo a cabo la reunion de trabajo n.° 18 en la cual
se le llamé la atencién al contratista por sus atrasos; éste manifestd, en relacion
con la caseta de malacates, que no habia iniciado su construccion porque no se
habia definido el sistema de pago y advirtio que debia firmarse un acta de obra
extra antes de iniciarla, pues si ejecutaba estos trabajos no los podria facturar,
como habia sucedido con la obra extra del pozo B; la empresa manifesté que
debian iniciarse estos trabajos, pues finalmente se llegaria a un acuerdo sobre los
precios unitarios (fls. 409 a 415, cdno. 20).

92.4. En la reunion de trabajo del 16 de julio de 1991 (fl. 367, cdno. 14 y fl. 441 a
443, cdno. 20), el contratista preguntd por el acta de obra extra n.° 2 y la
aprobacion de los nuevos precios unitarios, acerca de lo cual manifesté su
preocupacion por la demora en legalizarlos; la EEB le informé que estaba en

tramite.

92.5. El 6 de agosto de 1991, el contratista le reiter6 al interventor que una de las
causas de los atrasos y problemas en la ejecucién de las obras era el haber sido
obligado a ejecutar obras extras sin ajustar el programa constructivo ni obtener su
pago -cuestionando el deber del contratista de ejecutar tales obras no contratadas-
, por la demora en la tramitacion de la respectiva acta, lo que lo obligd a
ejecutarlas con sus propios recursos, reclamacion que reiter6 en reunién de
trabajo del 8 de agosto de 1991 y en reunion de trabajo del 13 de agosto de 1991
(fls. 382 y 387, del cdno. 14, 584, del cdno. 17 y fls. 454, 456 y 461, del cdno. 20).

92.6. En actas de reunion de trabajo del 27 de agosto y 3 de septiembre de 1991,

el contratista pregunté nuevamente por la aprobacion del acta de obras extras, la



cual segun la empresa, seguia en proceso; el contratista observd que la mayor
parte de los pagos del edificio SF-6 se encontraban dentro de la obra extra, por lo
cual recomendd acelerar el proceso de aprobacion para poder facturar la obra
pendiente (fls. 391 y 394, cdno 14; fls. 465 y 468, cdno. 20).

92.7. En oficio del 5 de septiembre de 1991, enviado por el subgerente del
Proyecto Guavio al revisor fiscal de la E.E.B., le inform6 que “La aprobacion por
parte de la Empresa del Acta de obra Extra No. 2, que es necesario suscribir para
el reconocimiento al Contratista de estas obras, un buen nimero de las cuales ya
han sido ejecutadas, y el Contratista no ha podido facturar, por no contarse aun
con el Acta de Obra Extra necesaria, han motivado de parte del Contratista su
protesta por el hecho de que, se ha visto obligado a efectuar inversiones en la
construccion de los trabajos mencionados, que no le han podido ser reconocidos,
y que en su concepto han agudizado sus problemas econémicos”. (fl. 65, cdno.
15).

92.8. El 23 de diciembre de 1991 el contratista dio respuesta al aviso de la
imposicion de multas, mediante oficio dirigido al gerente de la E.E.B., en el cual
expuso las razones por las cuales se presentaron atrasos en la ejecucion de las
obras y que a su juicio no le eran imputables, por lo cual solicité reconsiderar la
decisién; se refiri6 especificamente a las obras adicionales y extras —
especialmente la aprobacion y legalizacién del acta de obras extras n.° 2, en el
mes de noviembre de 1991-, y a la prohibicion legal de ejecutarlas antes del
perfeccionamiento del respectivo convenio, enunciando una serie de obras extras
del acta de obra extra n.° 2 que eran antecedentes, precedentes y necesarias para
la ejecucion de otras obras en los diferentes edificios; aludié asi mismo a la
clausula décima cuarta del contrato, que establecia la adicion del plazo cuando se
pactaran obras extras, por lo cual solicito tener en cuenta esta circunstancia y mas
bien ajustar el plazo del contrato a la realidad de su ejecucién, pues no era justa la
intencién de sancionar al contratista por el atraso en la entrega de unas obras y
trabajos, con anterioridad al perfeccionamiento del acuerdo sobre las obras extras
gue las mismas contenian y tales multas agravarian la situacion de flujo de caja'y
liquidez del contratista y sus relaciones con sus proveedores de bienes y servicios
y de recursos financieros, cuando lo que debian buscar era la colaboracion entre

las partes, para sacar adelante la obra (fls. 434 a 437, cdno. 14).



93. El contratista suscribié el acta de obra extra n.° 2, advirtiendo que no estaba

de acuerdo con la determinacion sobre la no modificacion del plazo.

93.1. El 12 de noviembre de 1991, el contratista envié oficio al gerente del
Proyecto Guavio de la E.E.B., a través del cual le inform6 que suscribiria el acta
de obra extra n.° 2 tal y como le fue enviada en razén de la enorme necesidad de
recibir esos recursos, pero que no estaba de acuerdo con la tesis segun la cual
tales obras extras no daban lugar a modificar el plazo del contrato y que pretendia
solicitar la ampliacion del mismo, en razon de las multiples circunstancias
presentadas que habian afectado el programa de ejecucién de las obras, como la
realizacion de las obras extras sin que hubieran sido canceladas aun, los mdltiples
cambios en los planos y especificaciones y las condiciones econdmico financieras
del contratista (fl. 416, cdno. 14 y fl. 489, cdno. 20).

93.2. El 13 de noviembre de 1991, el contratista envi6 a la E.E.B., debidamente
suscrita, el acta de obras extras n.° 2 y advirtido que ello no significaba aceptacion
de la estipulacion de renuncia a la ampliacion del plazo (fl. 421, cdno. 14 y fl. 493,
cdno. 20).

94. La E.E.B. imparti6 la orden de iniciacién de los trabajos objeto del contrato de

obra celebrado entre las partes, a partir del dia 14 de junio de 1990, segln se

desprende de la “(...) copia de la tabla de ‘Contrato 5168, Edificios Patio y
Conexiones - Dias calendario contractuales’, que muestra los dias y fechas del
Contrato desde el dia de su iniciacion 14 de junio de 1990 hasta el plazo final de
las obras, dia 670 correspondiente al 31 de marzo de 1992”, enviada el 5 de julio

de 1990 al contratista por el interventor del contrato (fls. 249 a 251, cdno. 14).

95. El contratista solicitd a la entidad, el 19 de junio de 1990, reconsiderar la fecha

de iniciacibn de los trabajos por considerar que no estaban cumplidos los




requisitos para ello23, peticién que fue negada por la E.E.B., por cuanto la entidad

consider6 que “El evento de dar la orden de iniciar trabajos es distinto del evento
de instalarse en la obra” y que contractualmente el Unico requisito necesario para
la primera era que estuviera perfeccionado el contrato; ademas, que el contratista
tenia maximo 30 dias a partir de la orden de iniciacion de trabajos para realmente
empezarlos, que dicha orden era previa a las actividades de instalacion en la obra,
gue los requerimientos para instalarse en la obra no son los requisitos para dar la
orden de iniciar los trabajos y que el contratista se comprometié en su CPM
(Programa Detallado de Ejecucion) a realizar las actividades preliminares dentro
de un plazo de 30 dias previos a la ejecucién de las obras; reiterd la entidad que

los plazos para la ejecucion de las obras se cuentan a partir de la fecha en que la

empresa impartié la orden de iniciar los trabajos24; en relacién con los planos de
construccion e informacion técnica, manifestd que “Los planos autorizados para
construccion solo adquieren este caracter una vez se le de la orden de iniciar, por
consiguiente su envio se efectia desde la fecha en que esto suceda”. (fl. 301,
cdno. 20y fl. 245, cdno. 14).

96. El 9 de abril de 1990, el contratista fue autorizado para iniciar su movilizacién

hacia el frente de trabajo a partir del 10 de mayo siguiente y le fueron entregados

al contratista planos preliminares de construccion, con los que podia programar las

obras a ejecutar, tal y como se desprende del acta de reunién de dicha fecha23, a

23 E| 19 de junio de 1990, la E.E.B., recibi6 oficio del contratista (GC-163-90) mediante el cual éste solicitd
reconsiderar la orden de iniciacion de los trabajos a partir del 14 de junio de 1990 que fue impartida por la
empresa, aduciendo que “... hasta la fecha no se han cumplido los requisitos indispensables para que
nosotros efectivamente podamos empezar a instalarnos y a colocar los pedidos de materiales ...””; expuso el
contratista en esta comunicacion, que estaba pendiente la aprobacion de los planos de instalaciones y
campamentos por parte de la E.E.B., necesarios para la instalacion de equipos; que el 9 de abril de 1990, la
entidad le entregé al contratista unos planos preliminares de construccion, sin que a la fecha hubieran recibido
los planos definitivos necesarios para empezar los trabajos; que los terrenos necesarios para ejecutar las obras
e instalar sus equipos, ain no le habian sido entregados, como no le habian entregado tampoco los ejes y
niveles del proyecto ni la acometida eléctrica (fl. 298, cdno. 20 y fl. 242, cdno. 14).

24 Se observa que en el pliego de condiciones se habia advertido asi mismo, que “Una vez perfeccionado el
contrato la EMPRESA impartira la orden de iniciar los trabajos, y el Contratista se obliga a iniciarlos en un
plazo maximo de treinta (30) dias contados a partir de la fecha de dicha orden” (fl. 547, cdno. 8).

25 Observa la Sala que las dos copias de este documento que hallé en el expediente estan incompletas y falta
precisamente la hoja 2, en la que se trataban los puntos 1.1. a 1.3 de la organizacion de DOMUS en la obra.
No obstante, consta en la parte aportada de la referida acta, en relacion con el punto 1), que en dicha reunién
la E.E.B. comentd que hacia el 10 de mayo de 1990 el contratista Campenon Bernard acabaria las
excavaciones en la zona del patio de conexiones y hacia esa fecha, bajo la total responsabilidad de DOMUS,
ésta podia iniciar su movilizacién hacia el frente de trabajo; en cuanto al punto 2), que la Empresa entregé
planos al Contratista “... con las respectivas cantidades de obra para la construccion de una torre en
concreto en la boca de los pozos de Ductos” y le solicitd analizar la informacién y presentar sus comentarios
a la mayor brevedad posible. En el punto 3) se registré que “Ingetec entrega con caracter preliminar los
planos de construccion gue se relacionan en la lista Anexa. El propdsito de entrega de esta informacion, es




la cual asistieron representantes de la E.E.B., INGETEC S.A. —firma asesora de la
entidad-, el contratista y la interventoria, con el objeto de tratar los siguientes
puntos: 1) organizacién de DOMUS LTDA. en la obra; 2) ajustes en el disefio de la
obra civil prevista en la licitacion y 3) entrega de planos preliminares de
construccion (acta de reunion 90-01, fl. 235, cdno. 14 y fl. 291, cdno. 20).

96.1. En la segunda reunion que se produjo —el 25 de abril de 1990, acta 90-02-, el
contratista hizo entrega del diagrama de ruta critica y diagrama de barras de las
obras, que la EEB se comprometié a estudiar y comentar y anoté que quedaba
pendiente la entrega de la memoria técnica, el programa de utilizacion de personal
y equipos y el diagrama organizacional; DOMUS LTDA. se comprometié a
entregarlos y pidié la aprobacion inicial del diagrama de ruta critica para elaborar,
con base en el mismo, los programas de utilizacion de personal y equipos y se
comprometié a presentar el 3 de mayo la propuesta para la construccién de las
torres localizadas en la boca de los pozos de ductos (fl. 237, cdno. 14).

97. El contratista le reclamé a la E.E.B. por los planos enviados para la

construccion de los edificios objeto del contrato, por considerar que estaban

incompletos,26 a lo cual el interventor, en oficio del 27 de julio de 1990, le
respondié manifestandole que, segun el contrato, la obligacion de la empresa no
era entregar todos los planos al dar la orden de iniciacion de obras, sino
entregarlos oportunamente, de acuerdo con el programa aprobado; y a
continuacion, le indicé las fechas previstas en el programa para iniciar las obras y
las fechas en que fueron entregados los planos de construccion, lo que

demostraba que dicha entrega fue oportuna (fl. 27, cdno. 11):

Actividad Fecha de iniciacion Fecha
entrega

programada planos

suministrar a DOMUS planos para poder programar con mayor detalle las obras a ejecutar™ (subrayas fuera
del texto original).

26 E| 3 de julio de 1990, en oficio CDDC-042-90, el contratista le manifesté a la E.E.B., que los planos
enviados por ésta el 22 de junio de 1990 (comunicacién n.° 185B .7.1.1./1251) para la ejecucion de los
trabajos en el edificio de control, edificio de equipos auxiliares y edificio SF-6, se encontraban incompletos
para poder iniciar actividades segln el programa de trabajo propuesto por el contratista y aprobado por la
empresa y adjunté un listado de los planos faltantes (fl. 137, cdno 17 y fl. 305, cdno. 20).




1. Edificio SF-6

Excavacion malla a tierra
julio/90

Colocacion malla a tierra
julio/90

Concretos de cimentacion
julio/90

Concretos porticos

2. Edificio de Control.

Excavacion malla a tierra
julio/90

Colocaciéon malla a tierra
julio/90

Concretos de cimentacion

Concretos pérticos

Instalaciones hidraulicas

Instalaciones eléctricas

14 de julio/90

18 de julio/90

28 de julio/90

5 de agosto/90

14 de julio/90

24 de julio/90

12 de agosto/90

30 de agosto/90

29 de octubre/90

29 de octubre/90

4 de
4 de
12 de

12 de julio/90

22 de junioy
4 de julio/90
22 de junioy
4 de julio/90
22 de junio/90

17 de julio/90.

98. A lo largo de la ejecucidon contractual, entre la entidad contratante y su

interventor, por una parte, y el contratista, por la otra, se cruzaron multiples

comunicaciones con las cuales fueron remitidas grandes cantidades de planos,

muchos de ellos con varias revisiones, correcciones y cambios de parte y parte.2/

27 por ejemplo: Remisiones del 22 y 27 de junio, el 4, 5, 9, 12, 17, 27 y 31 de julio, el 2, 10, 21, 24 y 29 de
agosto, el 5y 26 de septiembre, el 5, 11, 17, 25y 26 de octubre, el 2, 6, 10 y 22 de noviembre, el 7, 13, 17 de
diciembre de 1990; el 11, 14, 21, 22 y 30 de enero, el 11, 14, 25 y 28 de febrero, el 15y 19 de marzo, el 4, 15,
24 y 25 de abril, el 10, 20, 24 y 28 de mayo, el 18 y 20 de junio, el 12, 15, 17 y 19 de julio, el 12 y 14 de
agosto de 1991 (fls. 67 y 76, cdno. 14; fls. 2, 6, 7, 10, 11, 15, 18, 19, 23, 27, 36, 37, 44, 57, 64, 76, 79, 108,
116, 117, 131, 136, 145, 150, 151, 156, 221, 227, 231, 237, 240, 250, 252, 258, 263, 267, 287, 290, 292, 303,
316, 335, 344, 355, 356, 366, 367, 368, 369, 476, 478, 479, 483, 496, 498, 499, 500, 501, 521, 525, cdno. 11).
En el dictamen pericial rendido dentro del proceso 8365 por los ingenieros Ramiro Adan Guaqueta y Marco
Aurelio Farfan, se hizo la relacion de 319 planos correspondientes a las obras, con las respectivas fechas de



En relacion con la iniciacion de los trabajos objeto del contrato y la entrega de
planos para la misma, se observa que en la reunién de trabajo n.° 02 del 12 de
julio de 1990 —a menos de un mes de iniciado el término de ejecucion de las
obras-, la interventoria advirti6 que ya habian sido entregados todos los
necesarios: “La Interventoria recuerda que en esta semana envid
aproximadamente 180 planos de construccién, con lo cual ha entregado toda la
informacion necesaria para iniciar los trabajos”, observacion respecto de la cual, lo
Unico que manifestd el contratista fue que faltaba una copia reducida de uno de los
planos: “El Contratista recuerda que en el envio correspondiente a los planos del
Edificio SF-6 falt6é la copia reducida” (acta de reunion de trabajo, fls. 105 y sgtes.,
cdno. 15).

99. Desde el 5 de julio de 1990, las obras contaban con el suministro de energia

eléctrica_que requerian. Asi se desprende de la comunicacion enviada al

contratista por la interventoria el 25 de octubre de 1990, en la cual expuso que
segun el articulo 1.09.05 de las condiciones de la licitacion y del contrato, la
empresa ofrecio poner a disposicion del contratista un circuito de alimentacion de
13.8 KV, 100 A, trifasico, 60 Hz en Mambita, o una linea de distribucion a 13.8 KV,
100 A, cercana al sitio de las obras, de la cual el contratista podria derivar su
servicio de energia; que el 12 de julio de 1990 (fl. 21, cdno. 11), se le confirmo al
contratista que segun lo tratado en la reunion de trabajo 01, del 28 de junio de
1990, la empresa le entreg6 al contratista el 5 de julio de 1990, durante la visita
conjunta efectuada a la obra, la linea de distribucion aledafia al edificio de control,
acogiéendose a la segunda opcion; que DOMUS LTDA. derivo su alimentacion de
esta linea a través de un transformador perteneciente a otro contratista, quien
anuncié su pronto retiro como parte del plan de desmantelamiento, por lo cual
DOMUS LTDA. debia instalar equipos propios de derivacibn o tomar otras
medidas alternas para evitar interrupciones en las actividades de la obra (fl. 146,
cdno. 11).

100. Las dificultades en las obras de demolicion y de excavacioén por las cuales se

quejo el contratista, hacian parte del giro normal de las obras del contrato.

entrega por la entidad al contratista, algunos de ellos en dos 0 mas ocasiones (fls. 188 a 195, cdno. 9 y fls. 680
a 686, cdno. ppl).



100.1. En reunidén del 12 de julio de 1990 (acta de reunion n.° 02), en relacion con
la Iniciacion de la malla a tierra en el edificio SF-6, el contratista dijo que tenia
interferencias con infiltraciones de agua en el talud de la excavacion prismatica, a
lo cual el interventor manifesté que era una condicion normal de la excavacion en
una terraza aluvial; ISA, por su parte, adujo que el articulo 11.01.09 de las
especificaciones técnicas, indicaba que el contratista seria el responsable por el
control, durante el periodo de construcciéon, de todos los cauces naturales de
aguas que existieran en la zona de trabajo, debiendo construir las obras de
drenaje necesarias para desaguar las distintas partes de la obra y mantener las
fundaciones libres de agua en la medida en que se requiriera para construir cada
parte de la obra (fls. 105 y sgtes., cdno. 15). Y en oficio del 7 de septiembre de
1990 del interventor al contratista, entre otras cosas, observo que en el area de
cargue de las mixers de la planta de mezclas el contratista habia excavado una
cuneta que no tenia descargue hacia ninguno de los canales, por lo cual el agua
se infiltraba por la corona del talud de la excavacion del edificio SF-6, generando
riesgo de inestabilidad en ese talud, por lo cual le solicitaron continuar la cuneta

hasta el canal perimetral revistiéndola de concreto (fl. 82, cdno. 11).

100.2. En los oficios enviados al interventor los dias 23 de agosto y el 4 y 5 de
septiembre de 1990 por el director de obra de la contratista, se refirio a las obras
de excavacion prismatica de la subestacion SF-6 y el drenaje en esta area,
indicando que el contratista que hizo la excavacion dejé tareas pendientes que
DOMUS debi6 concluir y advirtiéo que durante la etapa de excavacion de las torres
gue proximamente iniciarian, se presentarian interrupciones por esta causa que no
serian responsabilidad suya; ademas, por las mismas razones, no estaba de
acuerdo el contratista con tener el dia 28 de junio de 1990 como la fecha de
entrega de este sitio de las obras, como dispuso la E.E.B., ya que no se
encontraba disponible y en realidad, la fecha que debia tenerse en cuenta era el
1° de agosto de 1990, cuando estaba terminada en su gran mayoria la excavacion

para el inicio de sus actividades en ese frente (fls. 174, 202, 204 y 214, cdno. 17).

100.3. En oficio 185.C.7.3/PG-23715 del 30 de agosto de 1990, el interventor le

contesto al contratista sobre la entrega de la zona para las obras del edificio SF-6,



gue no era cierto que el 1° de agosto faltaba retirar una capa de 20 cm de espesor
en el piso de la excavacion prismatica, pues sélo faltaba efectuar la voladura de
unas pequeias piedras que en sitios muy localizados se proyectaban dentro de
las lineas de excavacion y que entre el 1° y el 12 de agosto el contratista
Campenon Bernard Spie Batignolles Unicamente efectud la voladura de estas
piedras y el retiro al botadero de aproximadamente 50 m® de material producto de
la limpieza de los taludes de la excavacion, lo cual se observaba en las secciones
transversales tomadas en conjunto cada 5 mts., entre el 12 y el 14 de agosto de
1990. Le ratifico al contratista que conforme a lo dispuesto por la clausula
vigésima tercera del contrato, él debia tomar a su cargo todas las disposiciones
necesarias para prestar su colaboracion en la coordinacion de sus labores con los
demas contratistas y le aclar6 que, en relacion con el perfilado del talud del
costado oriental, el mismo no se hizo en forma detallada, porque estaba pendiente
por hacer la excavacion para las torres de conduccién en ese talud, la cual no se
veria afectada. Finalmente, le ratifico al contratista que “(...) el 28 de junio de
1990, fecha en la que se efectud la Reunion de Trabajo No. 01, estaba disponible
la zona de trabajo en el sector del Edificio SF-6", afirmacion que reiter6 en
comunicacion del 11 de septiembre de 1990, en la cual ademas, sostuvo que “(...)
debido a falta de equipos y materiales, como se ha tratado en varias
oportunidades, Ustedes no estuvieron preparados y solamente hasta el 23 de
agosto de 1990 iniciaron la colocacién del relleno tipo 4 sobre el cual se debe

construir la cimentacién” (fls. 77 y 84, cdno. 11).

100.4. El 13 de diciembre de 1990, el interventor le manifesto al contratista que en
el edificio del pozo B la sobreexcavacion ocurrida no era imputable a la empresa y
de acuerdo con lo establecido en el articulo 11.01.05 de las especificaciones
técnicas, “cualquier excavacion hecha por fuera de los limites y pendientes
mostradas en los planos o indicadas por la Empresa, sera por cuenta del
Contratista” y en consecuencia, el relleno de esta sobreexcavacion, debia
efectuarse segun las indicaciones impartidas en la comunicacion y seria por

cuenta del contratista (fl. 228, cdno. 11).

101. Las obras fueron suspendidas por el contratista, debido a una situacién de

orden publico.




101.1. Asi consta en informe del contratista al interventor, del 14 de noviembre de
1990, sobre la suspensidn de actividades que tuvo que ordenar a sus trabajadores
y subcontratistas el dia anterior, debido al paro civico adelantado por los
habitantes de la region de Santa Maria y por solicitud del Comité Civico de
Mambita, cuyos miembros amenazaron con tomar medidas drasticas contra los
vehiculos, equipos y personal de las obras si no se producia el cese de
actividades pedido; y el 16 de noviembre siguiente, informé sobre las acciones
perturbatorias adelantadas por los dirigentes del paro civico, que bloguearon las
vias de acceso a las obras y produjeron su paralizacion, obligando a los
trabajadores a suspender todas las actividades por tiempo indefinido -no se hall6é
constancia del tiempo de suspension y de las fechas de reiniciacion de las
actividades- (fls. 257 a 265, cdno. 17).

101.2. En oficio del 4 de diciembre de 1990, el interventor se refirio a las
interrupciones y suspensiones de trabajo ocasionadas por el paro civico registrado
en la zona por los habitantes del municipio de Santa Maria a partir del 13 de
noviembre, por medio del cual reclamaban al Gobierno Nacional la pavimentacion
de las carreteras de acceso a ese municipio, como un hecho imprevisible,
inevitable e irresistible para las partes, por lo cual constituia un hecho de fuerza
mayor de los contemplados en el literal C de la clausula vigésima séptima del
contrato, que se analizarian las demoras ocasionadas, con el objeto de formalizar
las ampliaciones al plazo y las modificaciones al programa de construccion que
resultaran justificadas; le record6 al contratista, que de acuerdo con el contrato, no
habia lugar a indemnizacion alguna al contratista por los costos que se hubieran

registrado como resultado de la suspensiéon de sus labores (fl. 208, cdno. 11).

102. El contratista aleg6 perturbacion de la ejecucidon de las obras por problemas

en el acceso al sitio de las obras. Asi consta en el oficio enviado al contratista por

el interventor el 18 de diciembre de 1990, mediante el cual le respondid
comunicaciones relativas a las limitaciones e interrupciones en el acceso al sitio
de las obras, debido a dafios en la banca de la carretera como consecuencia de
los aguaceros ocurridos; el interventor le manifesté que, contractualmente y segin

el articulo 1.09.02 de las condiciones de la licitacion, la empresa no garantizaba el



estado del acceso al sitio de las obras y era deber del contratista tener en cuenta
las condiciones de transito e ingreso, sin que aquella fuese responsable por
ninguna demora o costos en que incurriera el contratista por causa de cualquier
restriccion o limitacion en el transporte, ni éstas daban lugar a algun
reconocimiento programatico o economico a su favor (fl. 292, cdno. 17 y fl. 353,
cdno. 14).

103. En el transcurso de la ejecucién del contrato y casi desde su inicio, la E.E.B.

y el interventor se dirigieron al contratista para hacerle multiples, constantes vy

reiterados llamados de atencion en relacion con las deficiencias en la direccién de

los trabajos, la falta de personal, la falta de equipos y la falta de suministros

oportunos en las obras, que estaban produciendo graves retrasos e

incumplimiento de plazos por parte del contratista.

103.1. Asi, se observa que recién iniciada la ejecucion de las obras, en la reunién
de trabajo n.° 02 del 12 de julio de 1990, a la que asistieron representantes de las
partes, de la interventoria, de ISA INTERCONEXION ELECTRICA S.A, y de la
firma asesora INGETEC S.A., el interventor le solicitdo informacion al contratista
sobre 7 actividades que habian debido iniciarse o estaban proximas a iniciar,
exponiendo éste como justificacion, problemas en la iniciacién de la malla a tierra
del edificio SF-6, por dificultades en la excavacion debidas a infiltraciones de agua
(fls. 105 y sgtes., cdno. 15).

103.2. El 15 de agosto de 1990, la interventoria del contrato envié comunicacion al
contratista en la cual le manifestd que habiendo transcurrido 63 dias desde la
orden de iniciaciéon de los trabajos por parte de la E.E.B., aln no se observaban ni
los recursos, ni los rendimientos ofrecidos por DOMUS LTDA., para la ejecucién
de las obras, a efecto de lo cual le indicé las principales actividades en las cuales
presentaba retrasos en el cumplimiento del programa de construccion, los cuales

explico en cada caso: excavaciones de los edificios de control y SF-6, colocacion



de relleno tipo 4, malla de conexioén a tierra, concretos estructurales y disefios y

pedidos varios (fl. 41, cdno. 5y fl. 51, cdno. 11)28,

103.3. El 13 de septiembre de 1990, el interventor se refiri6 al estado de varias

actividades en curso, advirtiendo que continuaban las deficiencias de organizacion

y la falta de recursos29, incrementandose los atrasos en el programa de
construccion, por lo cual le ratifico al contratista la necesidad de adoptar medidas
para solucionar los problemas de suministro a la obra, especialmente del acero de
refuerzo, que estaban afectando cada vez mas el desarrollo de las diversas
actividades del programa de construccion (fl. 94, cdno. 11).

28 En oficios del 23 de agosto y el 4 y 5 de septiembre de 1990, enviados por el director de obra de la firma
contratista al interventor, se refirid a las obras de excavacion prismatica de la subestacion SF-6 y el drenaje en
esta area y a las tareas de excavacién que dejo pendientes la firma contratista encargada de las mismas, las
cuales DOMUS LTDA. debid concluir, advirtiendo que sobre los retrasos que mas adelante se presentarian
por esta causa (fls. 174, 202, 204 y 214, cdno. 17). Mediante oficio del 10 de octubre de 1990, el contratista se
refirid a las “demoras ocasionadas por la falta de definicién del sistema de excavacion” y explicd que la
demolicion del brocal en concreto reforzado no estaba prevista en sus precios de licitacion, eran trabajos de
gran magnitud y las demoras obedecieron al ajuste de la programacion para tratar de no sobrepasar los plazos
contractuales; dijo que venian realizando la excavacion manual y anunci6 asi mismo, que informarian
oportunamente los mayores costos por esta actividad, los cuales no debian estar a cargo del contratista (fl.
217, cdno. 17). Respecto de esta reclamacion, la interventoria, en oficio del 14 de noviembre de 1990 en el
que se refirié a las obras del pozo B, sostuvo que el programa de construccion del mismo presentaba retrasos
en la excavacion de la torre entre otras razones, por la demora en la demolicion del brocal, “(...) por falta de
explosivos y en las excavaciones de los ejes 1 a 3’ por la interferencia de las instalaciones de produccién de
agregados pues no los produjeron en el tiempo previsto™; y en oficio del 21 de noviembre de 1990, le
manifestd que en los planos de licitacion se podia advertir la necesidad de llevar a cabo esta demolicién del
brocal en concreto, que el contratista debio advertirla en su visita al sitio de las obras antes de presentar su
oferta y finalmente, que a pesar de que el item 11.01.05 “demoliciones™ de la lista de cantidades y precios
anexa al contrato se referfa Unicamente a los edificios para el pozo A y para el pozo B, su pago se reconoceria
por este item y por lo tanto no habria pago por separado de ninguna de las actividades inherentes a este
trabajo (fls. 171 y 187, cdno. 11). El 4 de enero de 1991, el contratista respondidé observaciones del
interventor sobre la produccion de concretos y los rendimientos de los Gltimos 15 dias, explicando que no era
cierta la disminucién de materiales y equipo; que no hubo disminucién de personal en la construccion de
formaletas, porque éstas se hacian en Bogotd; en cuanto a la planta de mezclas, le manifesté que sufri6 averias
el 27 de diciembre, pero no en forma permanente; que los equipos de carpinteria eran nuevos y no habian
sufrido averia alguna; en cuanto al personal de refuerzo, que hasta esa fecha habia 23 oficiales y 31 ayudantes
para un total de 54 y no 29, como afirmo la interventoria; y en cuanto a la construccion de los muros de
mamposteria del edificio de equipos auxiliares, que la misma no se habia suspendido (fl. 296, cdno. 17).

29 El interventor advirti6 varias deficiencias en las actividades del contratista, entre otras, el atraso en la
llegada del vibrocompactador a la obra, el retraso en la actividad de relleno en el edificio SF 6, que debia
terminarse el 11 de agosto de 1990 y s6lo llevaba aproximadamente el 43%, demora y bajo rendimiento que
hacian critica la situacion de ese frente, la suspension de varias actividades del mismo edificio por falta de
acero, la demora en la llegada de sellos para juntas de construccidn y dilatacion.



103.4. El 8 de octubre de 1990, el interventor advirtid el retraso del contratista en
la entrega de la memoria técnica para la construccion del edificio del pozo B y la
demora en las actividades de excavacion para cimientos y ductos de cables,
debido a la falta de definicion del procedimiento, lo cual era responsabilidad del

contratista30 (fl. 127, cdno. 11).

103.5. El 14 de noviembre de 1990, el interventor llamo la atencion al contratista
por la diferencia entre el avance previsto y el avance ejecutado de las obras hasta
el 8 de noviembre de 1990, en los concretos de las obras exteriores, del edificio de
control, del edificio SF-6 y del edificio del pozo B, que demuestran un atraso
inaceptable para la entidad por deberse a problemas de direccion y coordinacion
en la obra, que no han permitido la disponibilidad oportuna y suficiente de
elementos como aceros de refuerzo, formaletas, tuberias conduit, sellos metalicos
y de PVC, etc., problemas en la producciéon de agregados y concretos, de
responsabilidad exclusiva del contratista, haciendo el siguiente comparativo (fl.
173, cdno. 11):

Frente Porcentaje programado Porcentaje ejecutado
Nov. 8 /90 nov. 8/90

Obras exteriores 13.6% 0.4%

Edificio de control 91.8% 30.4%

Edificio SF-6 76.5% 7.2%

Edificio pozo B 96.7% 0.0%

30 EJ 10 de octubre de 1990, el contratista contesto que la demolicion del brocal en concreto reforzado no
estaba prevista en sus precios de licitacion, que eran trabajos de gran magnitud y que las demoras obedecieron
al ajuste de la programacion para tratar de no sobrepasar los plazos contractuales; manifestd que venian
realizando la excavacion manual y anunci6 asi mismo, que informarian oportunamente los mayores costos por
esta actividad, que no debian estar a cargo del contratista (fl. 217, cdno. 17).



103.6. El 15 de noviembre de 1990, en escrito dirigido al contratista, el interventor
se refirid especificamente al edificio del pozo B, respecto del cual en reuniéon de
trabajo n.° 10 del 1° de noviembre de ese afo, el contratista entrego la
reprogramacion para la ejecucién de los trabajos de construccién del mismo, con
fecha de iniciacion el 1° de noviembre de 1990 y de terminacion el 12 de marzo de
1991, es decir que para el 15 de noviembre de 1990 debian estar terminadas las
excavaciones para la cimentacién del depésito de ductos entre ejes 1-3', la
excavacion para la cimentacion de la torre entre ejes 4 y 6, la excavacion y
colocacion de malla de conexion a tierra y el 80% de la cimentacion para la torre
ejecutada y sin embargo, Unicamente se habia efectuado aproximadamente el
30% de la excavacion para la cimentacion de la torre; en otra comunicacion
enviada el mismo dia, el interventor se refirid a los atrasos en todos los frentes —
edificio pozo B, edificio de control y edificio SF-6- y al incumplimiento inclusive, del
programa que habia entregado el contratista el 2 de noviembre de 1990, para
recuperar, durante ese mes, los atrasos que presentaba la obra, concluyendo que
el contratista no habia dispuesto en la obra de la gran mayoria de los recursos
ofrecidos y que las soluciones y plazos prometidos no se habian cumplido por

causas a él imputables (fl. 183, cdno. 11).

103.7. EI 29 de noviembre de 1990, nuevamente el interventor se dirige al
contratista para manifestarle su preocupacion y extrafieza por el atraso en las
obras del edificio del pozo B y el incumplimiento de los ofrecimientos de aquel
para recuperarlos, pues no habia implementado los dos turnos de trabajo de 12
horas que ofrecio en reuniones del 1 y 15 de noviembre, era evidente la falta de
recursos destinados a este frente, pues las herramientas con las que contaba el
contratista para la demolicién del brocal, un martillo demoledor y un jackleg, no
eran suficientes y ademas por falta de explosivos, no habia continuidad en las
operaciones. Asi mismo, tampoco se habia implantado el doble turno solicitado

por la interventoria para la operacion de la planta trituradora (fl. 196, cdno. 11).

103.8. El 12 de febrero de 1991 las partes realizaron reunion de trabajo con el
objeto de analizar el estado de la obra y el resultado de las medidas de
recuperacién de atrasos a las que se comprometié el contratista —la respectiva
acta aparece incompleta- (fls. 304 a 306, cdno. 14); lo primero que observo la

empresa fue que las fechas de entrega de los edificios propuestas por el



contratista sobrepasaban ampliamente los plazos contractuales y eran
inaceptables, pues implicarian que aquella no podria cumplir con la entrega de los
edificios a otros contratistas; advierte asi mismo que en el edificio de control habia
una disminucion de la tasa de avance de la actividad de concretos por disminucion
de los recursos, lo que hacia necesario incrementar éstos radicalmente,
estableciendo definitivamente el segundo turno; en el edificio de equipos
auxiliares, la empresa anot6 que la construccion de la placa se habia dilatado por
la indecision del contratista de darle cumplimiento a los planos de construccién; el
contratista hizo una sugerencia de cambio y la empresa le solicité presentar el
disefio propuesto, sin que ello justificase demoras ni cambios en el programa ni

sobrecostos para la empresa.

103.9. El dia 21 de febrero de 1991, se realizé reunion de trabajo n.° 17, segun
consta en la respectiva acta, en la cual, entre otras cosas, se anoto6 por parte de la
interventoria que en general, durante la Gltima catorcena habia continuado el
aumento de los atrasos en los diferentes edificios; se refirid a las obras del edificio
de control, el que mas preocupaba en ese momento a la entidad contratante por
cuanto debia ser entregado en determinada fecha a otros contratistas; no
obstante, observo el interventor desinterés de DOMUS LTDA., en el cumplimiento

de sus obligaciones31 (fls. 377 a 382, cdno. 20).

103.10. En cuanto al edificio SF-6, la interventoria anoté que al igual que en el
anterior, la curva de rendimiento real del concreto se apartaba cada vez més de la
curva de rendimiento tedrico y los atrasos en vez de disminuir, aumentaban,
apuntando que habia un rendimiento bajo, porque no habia equipo de transporte
acorde con el equipo de colocacién y compactacion utilizado y solicitd incrementar
urgentemente el nimero de volquetas para lograr un rendimiento aceptable;
enuncio los distintos items de construccion y su avance, notando gran atraso en
relacion con el programa entregado el 6 de diciembre de 1990 —programa no

contractual de recuperacion de atrasos-. Edificio Pozo B: también se registro

31 E| interventor anotd insuficiencia de personal, por lo cual pidié implentar el segundo turno y que el
contratista sacaba materiales y elementos de ese edificio para otros frentes de la obra como si éste no tuviera
prioridad y el contratista respondi6 que esperaba recuperar tiempo en la parte de acabados.



atraso en relacidén con el mencionado programa, y se advirtio que el contratista no

habia tomado medidas acordes con la situacién critica32.

103.11. El 28 de febrero de 1991 se efectud la reunion de programacion n.° 03-91
(fls. 383 a 391, cdno. 20), en la que se examind el progreso de la ejecucion
contractual en relacion con las medidas de recuperacién de atrasos en la obra,
advirtiendo la interventoria que en los ultimos 15 dias no se habia adelantado en
la forma prevista una sola de las medidas planteadas para tal fin y la situaciéon era

aun mas critica en todos los frentes de trabajo33. Anoté atrasos importantes en la
fundicién de columnas del edificio SF-6; se discutié la demora del contratista en
enviar los planos definitivos de la cubierta; el contratista adujo que el disefio habia
sido objeto de varios cambios y eso era lo que lo habia retrasado, ante lo cual, la
interventoria y la empresa le manifestaron que desde que se acepté la propuesta
de modificacion que él habia presentado, se le advirtié que su aprobacion final no
justificaria el incumplimiento en su terminacion y que el contratista contaba con

toda la informacién para iniciar todos los trabajos de prefabricados en forma

oportuna34.

103.12. La interventoria resumid que a esa fecha, en el edificio SF-6 debia
llevarse el 97% de la estructura de concreto segun el programa entregado por el

contratista el 6 de diciembre de 1990 y que sdlo se habia ejecutado el 49%.

32 E| contratista adujo la baja produccion del personal y la desercion del mismo, pues buena parte se habia ido
a trabajar con ICA -otro contratista-, no obstante lo cual, aquel estaba gestionando el suministro de personal;
en cuanto a las volquetas, manifestd que habia efectuado un convenio con las que trabajaban con el contratista
ICA, para que laboraran diariamente un tiempo adicional para DOMUS LTDA.

33 El contratista adujo que la mayoria de los trabajos ejecutados en el edificio del pozo de cables B no los
podia cobrar pues no estaba aprobada el acta de obra extra y preguntd si no se podia hacer alguna
compensacion provisionalmente, a lo que el interventor respondi6é negativamente, pero averiguaria el estado
de tramitacion del acta; el contratista reiterd sus problemas para conseguir personal; que habia “... puesto un
aviso con este objetivo™ y que desde la noche anterior habia implementado un segundo turno en el edificio de
control con el personal que trabajaba en el segundo turno del edificio pozo B; la interventoria manifesté que
debia completarse ese segundo turno, pues el personal era muy reducido; adujo también que se estaban
presentando retrasos por deficiencias en el transporte y dafios en varios equipos. La interventoria resumié que
a esa fecha, en el edificio SF-6 debia llevarse el 97% de la estructura de concreto segln el programa
entregado por el contratista el 6 de diciembre de 1990 y que solo se habia ejecutado el 49%; en general, anot6
que en toda la obra existian fallas en los suministros particulares, que causaban gran dafio a la programacion
de todos los trabajos; el contratista anuncié que ese dia llegé un camion con dichos elementos; también
informé cambios en el personal, pues habia elementos que frenaban el trabajo, que hizo cambios en los
maestros y que habia llegado un nuevo ingeniero coordinador de campo; la interventoria observé que cuando
llovia se suspendian obras y el personal se retiraba del trabajo por falta de elementos de proteccién contra la
lluvia y el contratista manifestd que ya se habia hecho el pedido de dotacién de elementos de proteccién.

34 La justificacion del contratista fue que el disefio habia sido objeto de varios cambios y eso era lo que lo
habia retrasado.



103.13. El 7 de marzo de 1991 se realizo la reunion de trabajo n.° 18 (fls. 409 a
415, cdno. 20), en la cual se verific6 nuevamente el estado de avance de las obras
y se reiter6 que la tendencia era a incrementar los atrasos. El interventor
manifestdé que no se observaba un interés decidido para reducir los atrasos de la

obra y que “... el Contratista entrd en un circulo vicioso, pues se queja de falta de

recursos econémicos pero no hace obra, lo cual disminuye la facturacién3°. En la
misma reunioén, el representante de la empresa estatal ISA anoté que “(...) el
Contratista ha gastado casi todo el plazo del contrato en la ejecucién de la obra
negra, y es de esperar grandes dificultades en la ejecucién de los acabados, que

normalmente son mas dispendiosos”36.

103.14. Sobre las causas del retraso de las obras y el incumplimiento del
contratista, declaré en el proceso el sefior Guillermo Restrepo Gémez, ingeniero
civil de 58 afios de edad, quien manifestd que se desempefié como director
operativo de la interventoria que adelant6 el consorcio conformado por las firmas
HIDROESTUDIOS S.A., y RESTREPO Y URIBE LTDA., al contrato de obra
publica n.° 5168 de 1990, celebrado entre la E.E.B., y DOMUS LTDA.; preguntado
sobre cudales habrian sido las causas de la demora e incumplimiento del
contratista que dieron lugar a la imposicion de multas por parte de la E.E.B.,
contesto (fl. 121, cdno 7):

En mi opinibn fueron varias las causas que dieron lugar al
incumplimiento de DOMUS de los plazos establecidos en el contrato, en
primer lugar debe anotarse que a todo lo largo del contrato se evidencio
una gran falta de organizacion y de recursos para desarrollar la obra,
esto fue evidente desde los primeros meses de ejecuciéon de la obra,
cuando debido a las exigencias del programa de construccion debia

35 E| contratista respondi6 que ese dia llegarian 25 trabajadores que habia contratado en Bogota y que la
disminucion de personal obedeci6é a un proceso de saneamiento en el que se estaban sacando personas que
frenaban las actividades; que los cambios de personal de un edificio a otro se hicieron para balancear
actividades; y anot6 que en el Gltimo periodo, la ocurrencia de lluvias permanentes habia afectado los
rendimientos.

36 En relacion con la caseta de malacates, el contratista dijo que no habia iniciado su construccion porque no
se habia definido el sistema de pago y advirtié que debia firmarse primero un acta de obra extra antes de
iniciarla; pues si ejecutaba estos trabajos no los podria facturar, como habia sucedido con la obra extra del
pozo B; la empresa manifestd que debian iniciarse estos trabajos, pues finalmente se llegaria a un acuerdo
sobre los precios unitarios. EI contratista entreg6 una reprogramacién con fecha final para el edificio SF-6, del
14 de junio de 1991 y del edificio de control que mostraba su terminacion el 7 de junio del mismo afio.



haber sido muy &gil la organizacion de los trabajos y el suministro de los
recursos, pero no fue ello asi y a la obra no llegaban los materiales
necesarios en el momento requerido y se evidenciaba en muchos
aspectos falta de recursos economicos para desarrollar las obras,
también se notd una gran falta de direcciéon y administracion de los
trabajos, en cuanto a la direccion un factor que creemos que contribuyé
a esa falta de cumplimiento de los programas fue la cantidad de
cambios que hubo en la direccién de los trabajos. Es asi que llegamos a
contar como 7 u 8 directores de obra diferentes que debido al corto
tiempo que estaban al frente de la obra no podian organizar
suficientemente los trabajos, ni contaban con el apoyo de las oficinas
del contratista en Bogotd. Los materiales no llegaban o llegaban
incompletos y en forma desordenada como sucedié con el acero de
refuerzo. Otra causa de demoras en la construccion de algunos edificios
fueron los cambios de disefio que el contratista propuso para ciertas
partes de la obra, especificamente la estructura de la cubierta del
edificio de la subestacion SF6, y en la cubierta del edificio de equipos
auxiliares. En estos cambios se presentaron unas demoras
considerables que causaron retrasos en estos edificios. En general la
falta de recursos que impedia llevar a cabo una direccion técnica de los
trabajos, considero que fue causa fundamental del incumplimiento del
contratista.

103.15. Carlos Eduardo Angulo Galvis, ingeniero civil de 56 afios de edad, quien
manifestd ser el gerente de HIDROESTUDIOS S.A., firma que hacia parte del
consorcio interventor del contrato objeto de la controversia; en relacion con el
contrato n.° 5168, manifesto (fl. 128, cdno 7):

La firma que yo gerencio en consorcio con Restrepo y Uribe Ltda.
adelanto la interventoria del contrato. En desarrollo de esa interventoria
se hizo un seguimiento y control detallado de las actividades del
contrato, y se busco, por todos los medios, que las obras se terminaran
oportunamente para que la empresa las pudiera recibir y entregar a su
vez a otro contratista (...). Desde la iniciacion de las labores de
Constructora DOMUS, se observo una deficiente organizacion para la
ejecucion de las obras y el incumplimiento de los diversos compromisos
necesarios para adelantar las obras. En diversas reuniones de trabajo y
comunicaciones la interventoria puntualizé esas deficiencias y solicito
repetidamente tomar medidas correctivas para subsanarlas, el resultado
de esta desorganizacion se vio reflejado en la ejecucion de obra del afio
de 1990, o el primer afio de ejecucion de labores, en el cual se ejecutod
un porcentaje de obra sustancialmente menor que el porcentaje
programado, la Empresa de energia buscO por todos los medios
colaborar con el contratista mediante el cambio de algunas clausulas



contractuales, modificacion del sistema de pago al elaborar actas
quincenales en lugar de actas mensuales, cambio en el reconocimiento
del ajuste y un anticipo adicional. Desafortunadamente los compromisos
y programas presentados por el contratista fueron incumplidos hasta el
punto que no termind ninguno de los edificios objeto del contrato y en el
caso de uno de ellos, el pozo A ni siquiera lo inici6 a pesar de que
ofreci6 hacerlo en multiples oportunidades, para evitar mayores
perjuicios la Empresa se vio forzada a entregar las obras a otro
contratista para que las terminara y evitar perjuicios adicionales
originados por la no entrada en operaciéon del proyecto. Con estas
medidas tomadas por la Empresa, logré finalmente poner en operacion
la primera unidad del proyecto en diciembre de 1992, y las otras
unidades en el transcurso del afio de 1993. Es importante recalcar que
los edificios objeto del contrato 5168 constituian un cuello de botella
para la operacion del proyecto Guavio pues sin su terminacion era
imposible transmitir la energia generada por el proyecto.

104. En esta reunion, el contratista propuso el redisefo de la caseta de malacates

y la asesoria solicitd el envio formal de la propuesta para estudiarla. ISA manifestd

gue “... una revision inicial del programa del Edificio de Control entregado por el

Contratista en la presente reunién, muestra que aparentemente no _es ejecutable,

pues hay actividades que a la fecha ya tienen atrasos considerables como los

pafietes de los cielorrasos que, segun este programa, debieron iniciarse el 24 de

febrero y no se han iniciado.”

104.1. Al respecto, la interventoria manifestd que “... para que este programa sea

efectivamente de recuperacion de atrasos, debe partir del estado actual de la obra

y no considerar como ejecutadas actividades que no se han iniciado. Informa que

estudiara el programa presentado por el Contratista, pero le solicita revisarlo para

gue sea aplicable y ejecutable” (las subrayas son del texto original).

104.2. El 18 de abril de 1991, se efectud reunion de trabajo n.° 21 de la cual se
levanté la respectiva acta, suscrita por representantes de la E.E.B., el contratista,
el interventor, ISA Interconexion Eléctrica S.A., e INGETEC S.A., Asesoria; en ella,
entre otras cosas, el interventor manifestd de entrada, que “... el analisis del
cumplimiento del programa en la ultima catorcena es desalentador, pues se
continlan incrementando los atrasos y no se ve decisiéon del Contratista para

recuperarlos”, haciendo a continuacion un balance de los programas de



construccion de cada edificio, que evidencia el incumplimiento del programa de

construccion del 28 de febrero de 1991 y el programa de recuperacion de atrasos,

presentado por el contratista el 11 de marzo de 199137, A continuacién, se
revisaron los distintos frentes de trabajo y el contratista indico las labores a seguir
en cada uno de ellos y el tiempo que emplearia. La interventoria record6 que “(...)
el Contratista solicitd una ayuda economica adicional que la Empresa supedito a
una recuperacion de atrasos, que no se ha cumplido”; el representante de ISA
intervino también y dijo que “... en diciembre de 1990 cuando no habia problema
bancario, el Contratista debié ejecutar el 80% de la obra, situacion que, de
haberse cumplido, no habria llevado al Contrato a la situacion actual”. (fls. 96 y

sgtes., cdno. 15).

104.3. El 30 de mayo de 1991, se suscribié por representantes de las partes y el
interventor el acta de reunion de trabajo n.° 24, en la cual la interventoria hizo
observaciones sobre el gran atraso que presentaban las obras, cuando los plazos
para su entrega ya se estaban venciendo. El contratista anuncié para cuando
estarian terminadas algunas labores especificas; en relacion con los 4750 m? de
pafetes faltantes en el edificio de control, la empresa y la interventoria le solicitan
hacer ofrecimientos realistas, estudiar procedimientos concretos que hagan
factible el aumento en los rendimientos y un programa real con cantidades y

recursos, teniendo en cuenta las fechas de entrega (fl. 90 y sgtes., cdno. 15).

104.4. El 16 de julio de 1991 (fl. 367, cdno. 14 y fl. 441 a 443, cdno. 20) se realiz
reunion de trabajo en la cual el interventor anoté que se habian vencido todos los
plazos del contrato para la terminacion de los edificios del pozo B, SF-6, control y
parte de las obras exteriores; adicional a esto, observd que ademas se notaba
falta de calidad de las obras que se adelantaban, “... pues el personal vinculado a
la obra estd mas interesado en terminar que en hacer las cosas bien” y que en

esas condiciones iba a ser necesario acudir a la efectividad de las multas; el

37 El 11 de marzo de 1991, el contratista envié al interventor la modificacion del programa del edificio SF-6
ajustado desde el 9 de marzo de 1991 para la terminacion del edificio al 15 de junio de 1991, lista de
actividades, malla de programacion Pert y el cronograma Gantt, desde aquella fecha, por lo cual el contratista
considera que esta modificacion es el programa en vigencia (fl. 389, cdno. 17). Los dias 12 y 13 de marzo de
1991, el contratista envid al interventor el “Programa de Inversion Mensual para Cumplimiento de Plazos
Parciales™, segun lo convenido en reunién efectuada el 12 de marzo en las oficinas de la subgerencia del
Proyecto Guavio; dentro de las ““Posibles Soluciones™, se incluyeron: “1. Reintegrar el Anticipo de
Contratistas. 2. Pago Materiales Almacenados en Obra. 3. Anticipo Adicional. 4. 50% Anticipo sobre Obras
Extras. 5. Actas de Cobro cada 10 dias. 6. Permitir Facturar Ajustes con Indices Provisionales™ (fls. 418 a
426, cdno. 17).



contratista manifestd que analiz6 caso por caso y que en relacion con el edificio
del pozo B sélo faltaba montar la escalera, labor que adelantaria en los proximos
dias, a lo cual el interventor le enuncid, una por una, las labores que se hallaban

pendientes, tanto en ese edificio como en el SF-6 y en el edificio de control.

104.5. En la misma reunién del 16 de julio de 1991, “El contratista expresa su
intencion de mejorar la direccién y tomar todas las medidas para efectuar los
suministros adecuados a la obra y aumentar el personal dedicado a las labores”;
asi mismo, preguntod por el acta de obra extra n.° 2 y la aprobacién de los nuevos
precios unitarios, acerca de lo cual manifesté su preocupacién por la demora en
legalizarlos; la EEB le inform6 que estaba en tramite y a su vez, expreso su
insatisfaccion con la forma en la cual el contratista venia adelantando sus
actividades después del recibo del nuevo anticipo, pues no se compadecia con las
expectativas que la llevaron a tomar esa decision -de otorgarle otro anticipo- y le

solicitd al contratista que hiciera un real esfuerzo para cumplir sus obligaciones.

104.6. El 30 de julio de 1991 se realiz6 reunion de trabajo, segin consta en acta
de esa fecha (fl. 370, cdno. 14 y fls. 441 y sgtes., cdno. 20), en la cual se dejo
registrado el incumplimiento de todos los plazos, con los siguientes atrasos: i) El
edificio del pozo B, cuya terminacién se prometié para el 15 de julio de 1991,
mostraba un atraso de 22 dias y faltaba por ejecutar un 33% de los acabados; ii) el
edificio SF-6, cuya terminacion fue prometida para el 15 de agosto de 1991,
mostraba un atraso de 15 dias, es decir del 38% en los acabados, segun el
programa tentativo; iii) el edificio de control registraba un atraso de 17 dias y
cuando se debia haber ejecutado el 62% de los acabados, segun el programa
tentativo, se habia ejecutado un 19%, lo que significaba un atraso porcentual del
43%; las obras externas también presentaban un atraso del 30% y, en general, en
el conjunto de los edificios se notaba un atraso de 17 dias, que correspondia a un
atraso porcentual de 41%, segun el programa de terminacion. El contratista
manifestd que era consciente de los problemas de la obra “... y por esta razén ha
efectuado un detenido andlisis y examen de su situacion”, refiriéndose a las obras
extras ejecutadas y no pagadas por un valor aproximado de $ 120 millones, lo que
deterioré sensiblemente el efecto del anticipo adicional que por $ 286 millones le
habia otorgado la empresa; la interventoria manifesté “(...) que si ha habido una

respuesta de su parte, para terminar la obra, pero observa que se escap6 de su



control la influencia que han tenido las obras extras, no pagadas, en la economia
del contrato”, el cual tenia un valor original de $ 1970 millones, que se redujo por
cambios de disefio a $ 1730 millones, a los que se le deben sumar los valores de
las obras extras y adicionales por $ 287 millones, lo que da un valor final del

contrato de $ 2019 millones.

104.7. En reunion de trabajo n.° 29, del 8 de agosto de 1991 (fl. 382, cdno. 14 y fl.
456, cdno. 20), el interventor manifestd que el balance de las distintas actividades
de la obra en los ultimos 15 dias era simplemente agregar ese namero de dias de
incumplimiento contractual, pues si se analizaba la reprogramacion presentada por
el contratista el 3 de julio de 1991, se encontraba que los atrasos se seguian
incrementando semana a semana y a continuacion enuncié el estado de las
distintas obras; reiter6 como causa de los atrasos la combinacion de 2
circunstancias: la falta de una administracién adecuada que se reflejaba en malos
rendimientos y mala calidad y la falta de recursos, por un deficiente suministro de

materiales.

104.8. El contratista dio explicaciones para los atrasos advertidos por la

interventoria y se comprometié a hacer entregas en determinadas fechas38;
enuncio las distintas actividades a realizar en los dias siguientes, a lo cual la
interventoria observd que el contratista tendria que redoblar esfuerzos y recursos,
para cumplir con las fechas ofrecidas. El contratista anotd que se requeria
inversiéon por valor de $ 1100 millones para la finalizacién total de las obras, pero
gue como €l no podia facturar la mayoria de los subcontratos hasta que estuviera
terminada cada parte de la obra ni podia facturar las obras extras y adicionales
necesarias para la terminacién por falta de aprobacion de las mismas, “(...)
teniendo en cuenta las retenciones que hace la Empresa, Unicamente podria
facturar $180'000.000", es decir que se estaria obligando al contratista a financiar
una obra de mas de $ 700 millones; sefialé asi mismo que el anticipo adicional fue

destinado a los subcontratos cuyos trabajos no se pueden facturar hasta no estar

38 En oficio del 6 de agosto de 1991, el contratista le habia reiterado al interventor que las causas de los
atrasos y problemas en la ejecucion de las obras eran, de un lado, el haber sido obligado a ejecutar obras
extras sin ajustar el programa constructivo ni obtener su pago -cuestionando el deber del contratista de
ejecutar tales obras no contratadas-, por la demora en la tramitacion de la respectiva acta, lo que oblig6 al
contratista a ejecutarlas con sus propios recursos; y de otro lado, el desconocimiento por parte de la empresa
‘... de los cambios sufridos por el mercado del dinero y por la economia del pais ...”, en referencia a las
medidas adoptadas por el Gobierno Nacional en materia de créditos y préstamos, lo que ocasioné al
contratista serios problemas de liquidez (fls. 584, cdno. 17 y 454, cdno. 20).



instalados; sobre esta afirmacion del contratista, la interventoria contesté que “(...)
no comparte las anteriores aseveraciones, pues los Unicos trabajos que no se
podrian facturar hoy, serian los de las obras extras y adicionales; expresa que el
no poder facturar los trabajos que no se han terminado, es el resultado del
cumplimiento contractual y sefiala, que es sorprendente e inaceptable, que el
Contratista quiera revertir en contra de la Empresa como un problema de
financiacion, el hecho de que se le descuente la amortizacién del anticipo adicional
de $295.000.000 aproximadamente otorgado con el &nimo de ofrecer una ayuda al
Contratista” y ratificd que la Unica responsabilidad pendiente de la empresa en el

aspecto econodmico era la aprobacion de las obras extras y adicionales.

104.9. El 13 de agosto de 1991 nuevamente se reunieron las partes y el
interventor, como consta en acta de reunion de trabajo de esa fecha, la cual
registrd otra vez la grave situacion de atraso de las obras e incumplimiento del
contratista respecto de los plazos de entrega ofrecidos en la pasada ocasion; el
contratista, por su parte, insisti6 en que no habia podido facturar, por causas
imputables a la empresa, las obras extras y adicionales; la empresa a su vez le
manifestd que no era aceptable condicionar la terminacion de los edificios a la
cuestion financiera y que el cumplimiento de los plazos no se podia condicionar a
la aprobacion del acta de obra extra, cuyo tramite era lento (fl. 387, cdno. 14 y fl.
461, cdno. 20).

104.10. En actas de reuniéon de trabajo del 27 de agosto y 3 de septiembre de
1991, se dejo registrado una vez mas el incumplimiento del contratista respecto de
las fechas prometidas para la terminacion de las diversas actividades del contrato,
lo cual generaba una crisis de credibilidad hacia sus ofrecimientos; el contratista
preguntd nuevamente por la aprobacion del acta de obras extras, la cual segun la
empresa, seguia en proceso; el contratista observd que la mayor parte de los
pagos del edificio SF-6 se encontraban dentro de la obra extra, por lo cual
recomendd acelerar el proceso de aprobacién para poder facturar la obra
pendiente (fls 391 y 394, cdno 14; fls. 465 y 468, cdno. 20).

104.11. El 29 de agosto de 1991, el interventor advirtié al contratista que no era

justificada su decision de suspender los trabajos en los pavimentos del sector del



edificio del pozo B, recordandole que ya le habia enviado el plano necesario; que
a pesar de la reiterada solicitud, el contratista no habia remitido la memoria técnica
de construccion de los pavimentos de la obra y que en vista de la premura de
terminar los trabajos para entregar los edificios a otros contratistas, como ya se le
habia comunicado, la entidad habia resuelto reducir el area pavimentada en la

plataforma del pozo B (fl. 542, cdno. 11).

104.12. El 5 de septiembre de 1991 el interventor avisé al contratista que la
empresa aprobo la ejecucion y reconocimiento de las obras adicionales acordadas
y relacionadas en anexo adjunto, por valor de $54 169 578,00 a origen del
contrato, cuya facturacion se inici6 en el acta de obra ejecutada n.° 16
correspondiente a la primera quincena de agosto. En la misma fecha, le envio otra
comunicacién, en la cual le hizo un listado de los asuntos pendientes de resolver
por parte del contratista y que estaban ocasionando atrasos en las distintas
actividades (fl. 396, cdno. 14 y fls. 555y 571, cdno. 11).

104.13. El 11 de septiembre de 1991, el interventor envié comunicacion al
contratista mediante la cual advirti6 su incumplimiento en relacion con el
compromiso de intensificar esfuerzos para entregar las obras en el menor tiempo
posible, mediante la disposicidbn de un adecuado suministro de mano de obra,
equipos y materiales y de una direccién y control permanentes y detallados de
cada una de las actividades y lo que se observaba era una caida en los
rendimientos y en la calidad de los trabajos, cuestionada por fallas en la aplicacion
de las pinturas, instalacion de pisos en baldosin y tablon de gres, la
impermeabilizacion, instalacion de ventaneria, fabricacion de puertas metalicas,
fabricacion de vidrios, etc., pues a pesar de las reiteradas solicitudes de

reparacion o de reemplazo, no habian sido corregidas (fl. 573, cdno. 11).

104.14. El 24 de septiembre de 1991, el interventor advirtié al contratista que era
inaceptable la entrega de la pintura de los edificios SF-6 y de control para el 1° de
enero de 1992 como lo propuso el contratista, cuando las fechas iniciales eran,
para el primero entre el 22 de julio y el 10 de agosto de 1991 y para el segundo
entre el 22 de julio y el 3 de agosto de 1991; por lo tanto, le indic6 que debia

mejorar los rendimientos, incrementando el personal y los turnos de trabajo y



estableciendo un control de produccion y calidad, que le permitieran entregar el

trabajo en un tiempo razonable (fl. 580, cdno. 11).

104.15. El 6 de noviembre de 1991, el interventor advirtié al contratista como las
obras del edificio pozo A, que en principio debian iniciarse el 14 de septiembre de
1991 y que luego el contratista ofrecid6 empezar el 5 de noviembre de 1991, aliin no
habian comenzado a pesar de que la empresa les habia entregado oportunamente

las zonas correspondientes (fl. 610, cdno. 11).

105. El contratista incumplié con las entregas de las distintas obras para los dias

acordados.

105.1. Asi consta en comunicaciones de la interventoria al contratista del 2 de
mayo y el 4 de junio de 1991, en la primera de las cuales le advierte el
incumplimiento respecto de la terminacion del edificio del pozo B, para cuya
entrega tenia plazo el contratista hasta el 1° de mayo de 1991; y en la segunda, le
anuncia al contratista que el 31 de mayo de 1991 vencio el plazo contractual para
la terminacién del edificio de control, que habia sido ampliado por la junta directiva
de la empresa, sin que se hubiera terminado la construccion. El interventor

menciona en dichas comunicaciones la inspeccion conjunta efectuada en ambas

ocasiones al sitio de las obras39, en la que se determinaron los trabajos faltantes
en el edificio del pozo B y en la caseta de malacates, anunciando que esta
circunstancia daba lugar a la imposicién de las multas contempladas en el literal ¢

de la clausula décima del contrato (fls. 347 y 373, cdno. 11).

105.2. En oficio del 27 de junio de 1991, el interventor le manifestd al contratista
gque el plazo contractual para “Pavimentos, cerramientos, sefalizacion,
arborizaciéon”, vencio el 13 de junio de 1991, fecha para la cual no se habian
iniciado los trabajos y por lo tanto no se efectud la respectiva prueba e inspeccién

39 Con oficios del 16 de mayo y el 5 de junio de 1991, la interventoria remitié al contratista las actas de las
visitas de inspeccion efectuadas el 2 y el 31 de mayo para comprobar el estado de la construccion del edificio
del pozo B y el edificio de control, el cual, debido a que faltaba por ejecutar una cantidad importante de
trabajos, no permitio efectuar la prueba de inspeccién final prevista en el contrato al vencimiento de los
plazos para la terminacién total de partes completas de la obra (clausula trigésima primera) (fls. 359 y 375,
cdno. 11).



final; le solicitd al contratista el envio de la reprogramacién detallada de dichos
trabajos, que en el curso de los Ultimos dos meses le ha estado pidiendo sin que

hubieran sido entregados (fl. 488, cdno. 11).

105.3. El 25 de julio de 1991, el interventor reiterd el vencimiento de todos los
plazos acordados para los edificios, incluyendo el edificio SF-6, cuyo plazo vencié

el 30 de junio de 1991 y se refirio a la reprogramacion propuesta por el contratista,

en la cual se comprometié a efectuar las entregas en unas nuevas fechas#0, en
cuya ejecucion ya se advertian nuevos atrasos, que demostraban que la
organizacion y recursos de la obra no eran compatibles con la nueva
programacion, para la cual, por ejemplo, se habia ofrecido destinar 350 personas y
solo habia 197 (fl. 513, cdno. 11).

105.4. ElI 28 de agosto de 1991, el interventor se dirigié al contratista para
manifestarle que el plazo para la entrega del edificio SF-6 —ampliado por
autorizacion de la junta directiva de la contratante- era el 30 de junio de 1991,
fecha en la cual no se terminaron los trabajos, incumplimiento que hacia al
contratista acreedor a la imposicion de las multas contempladas en el contrato (fl.
541, cdno. 11).

106. El contratista no inici6 las obras del edificio del pozo A en la fecha acordada.

De acuerdo con oficio dirigido al contratista por el interventor el 25 de septiembre
de 1991, el pozo de cables A le fue entregado el 13 de septiembre de 1991 y de
acuerdo con el programa contractual de construccion y el programa entregado en
la reunion de trabajo n.° 31 del 5 de septiembre de 1991, la construccion del
edificio del pozo A debi6 iniciarse el 14 de septiembre de este afio y el contratista
en reuniones anteriores habia manifestado estar preparado para iniciar los
trabajos en la referida fecha, pero transcurridas dos semanas desde la misma no
se habian iniciado los trabajos ni se observaba accidén o preparativo alguno que

indicara su comienzo, lo que era injustificable e inadmisible y podia ocasionar

40 Edificio de control: el 15 de agosto de 1991; edificio SF-6: el 15 de agosto de 1991; edificio pozo B: el 15
de julio de 1991; obras exteriores primera etapa: el 15 de septiembre de 1991; obras exteriores segunda etapa:
el 13 de abril de 1992 y edificio pozo A: 13 de abril de 1992.



perjuicios a la empresa que serian de responsabilidad del contratista (fl. 583, cdno.
11).

107. El contratista se retractd de cambios que habia propuesto en la obra, lo que

represento retrasos en la ejecucion de los trabajos. Asi se advierte respecto de la

alternativa estructural de la cubierta de la zona de equipos auxiliares del edificio de

control que el contratista propuso#1, cuando una vez entregados los respectivos
planos y memorias presentadas por el contratista, la empresa le entregd sus
comentarios y le hizo notar las serias deficiencias en el proyecto propuesto, que
no daba cumplimiento a los parametros de disefio entregados anteriormente por la
asesoria, ante lo cual, el contratista, por comunicacion del 6 de mayo de 1991,
anuncié su decision de ejecutar la cubierta del edificio de acuerdo con el proyecto
suministrado oportunamente por la empresa y declaraba anuladas sus solicitudes
de cambio de disefio. La interventoria tomé nota de esta decision y dejo
constancia de “(...) la pérdida injustificada de tiempo y esfuerzo que ha
representado para la Empresa su iniciativa de modificar el disefo estructural de la
cubierta de este edificio (fl. 351, cdno. 11).

108. El contratista incurrid en incumplimiento de sus obligaciones de pago en

relacion con sus trabajadores, subcontratistas, proveedores, etc.

108.1. Es asi como el 17 de enero de 1991, el interventor le llamé la atencion al
contratista porque segun éste, habia llegado a un acuerdo con el contratista ICA
Termotécnica para el suministro de 1 500 m® de arena para los concretos del
contrato pero este ultimo informdé que habia suspendido el suministro debido a que
DOMUS LTDA. no habia cancelado los suministros efectuados (fl. 245, cdno. 11).

41 E| contratista propuso, desde el 12 de febrero de 1991, la modificacion del disefio estructural de la placa de
cubierta del edificio de equipos auxiliares, pero no cumplié con el envio de los planos y memorias de célculo
de su propuesta, razén por la cual se le advirtid por el interventor que debido al atraso de las obras y por
decision de la empresa, la estructura se llevaria a cabo con los planos de construccion vigentes; el contratista
reiterd la conveniencia de los cambios sugeridos, que le parecieron adecuados al interventor y no implicaban
sobrecostos de ninguna naturaleza ni modificaciones de los plazos de entrega; la empresa contratante acepto
considerar la propuesta de cambio pero el contratista no entregaba los planos y memorias necesarios a pesar
del requerimiento de la interventoria en tal sentido, quien ademas le reiteré que esa demora no podia implicar
mayores costos ni plazos y que seguian vigentes los planos originales hasta que la empresa no aprobara la
modificacion propuesta (fls. 274, 275, 277, 288, 300, cdno. 11).



108.2. EI' 9 de octubre de 1991, el interventor le advirtié al contratista que eran de
su responsabilidad las consecuencias programaticas y econdmicas derivadas de
la paralizacion de las obras por la suspension de actividades del personal de
ndémina del contratista que se produjo ese dia a partir de las 7:00 a.m., alegando la

falta de pago de sus sueldos (fl. 595, cdno. 11).

108.3. En la comunicacion del 12 de diciembre de 1991 que le fue enviada al
contratista por el interventor, éste se refirid a la afectacion de los trabajos durante
los dias 4 y 5 de diciembre por el paro efectuado por sus subcontratistas, que
alegaban el incumplimiento en los pagos que aquel les debia; asi mismo, aludio al
bloqueo de los vehiculos a la salida del campamento el 12 de diciembre, por
personas de la region, proveedores a quienes el subcontratista del casino les
debia pagos; observé que la entidad contratante hizo grandes esfuerzos para
proveer al contratista de los fondos necesarios para adelantar la obra y por lo tanto
le solicit6 que procediera a efectuar el pago de las sumas debidas a los
subcontratistas (fl. 642, cdno. 11).

108.4. Mediante oficio del 14 de enero de 1992, el interventor se dirigio al
contratista para manifestarle que, contrario a lo que éste habia informado, sus
subcontratistas de pisos falsos, cielo rasos modulares y ventilacion y aire
acondicionado, condicionaban la entrega de los materiales y equipos a que
DOMUS LTDA. cumpliera con los compromisos contraidos para con ellos, los
cuales sobrepasaban las sumas propuestas por el contratista en su programa de
inversion de los fondos producto del acta de acuerdo n.° 1, por lo cual le solicité
revisarlo e incluir las partidas necesarias para garantizar que los subcontratistas

entregaran los equipos y materiales (fl. 15, cdno. 17).

108.5. El 17 de junio de 1992, el interventor envio oficio al contratista mediante el
cual le solicité solucionar el problema que habia con personal que laboré en la
obra y con el que subsistian obligaciones laborales sin cancelar y el 19 de junio de
1992, en otra comunicacion le informé que segun la inspectora de policia de
Mambita, dos celadores de la obra se acercaron a su despacho para manifestar
gue se retiraban del cargo salvando su responsabilidad por las posibles pérdidas o

dafios en las propiedades de DOMUS LTDA., por cuanto esta firma no les



cancelaba sus sueldos atrasados desde hacia varias quincenas (fl. 92 a 98, cdno.
17).

108.6. En oficio dirigido por el contratista al interventor el 17 de febrero de 1992,
se refirid a “(...) los Ultimos acontecimientos de la inconformidad de la comunidad
de Mambita, que entorpecen los trabajos en la obra, motivados por las deudas que
tiene DOMUS vy otros contratistas a gente de esta comunidad, de lo cual han
responsabilizado a DOMUS, cuando realmente la totalidad de estas deudas no
fueron adquiridas por DOMUS”, deudas por valor de $24 459 835,46 que
menciond y que correspondian a i) compra de alimentos y suministro de comidas
al personal y subcontratistas de DOMUS, ii) deudas con el comercio del municipio
de Mambita —por servicios médicos, droga, transportes, combustible, oxigeno,
arena, etc.- y iii) pago de prestaciones sociales al personal —obreros, direccion y
administracion- retirado de las obras; y para solucionar estos inconvenientes, “(...)
con el unico proposito de aliviar la tension existente y librar la obra de cualquier
trauma o paralizacion indebida (...)", el contratista le propuso al interventor que le
permitiera pagar las referidas deudas, con los recursos del fondo especial de la

cuenta de acuerdo n.° 1 (fl. 399, cdno 11).

109. La entidad contratante advirti® en multiples ocasiones la deficiencia en los

suministros de equipos, materiales y elementos necesarios para adelantar las

obras v le pidi6 al contratista solucionar esta situacion que estaba afectando el

normal desarrollo _de los trabajos, segun se desprende de las siguientes

constancias:

109.1. El 19 de julio de 1990, la interventoria le reclamé al contratista por la no
solucién al problema del suministro de arena a la obra, como se comprometio en
la reunién de trabajo n.° 02 del 12 de julio anterior, lo que afectaria los tiempos
para efectuar el disefio y las mezclas de ensayo y aprobacion para cada una de
las clases de concreto de la obra y le solicité definir a la mayor brevedad posible el
sistema de suministro de arena que utilizaria e iniciar la produccion de agregados
(fl. 25, cdno. 11).



109.2. El 5 de octubre de 1990, el interventor le llamé la atencidén al contratista
porque el 1° de octubre se presentaron varios derrumbes en la carretera de
acceso a la cantera de donde se sacaba la arena para la obra que impidieron el
paso de vehiculos, y la produccién se paralizé porque la remocion se llevé a cabo
manualmente, demorandose 3 dias, con lo cual se afectd la produccion de
concretos, actividad critica y basica en el desarrollo del programa de construccion,
por lo cual le solicité disponer en la cantera del equipo apropiado para el
mantenimiento de la via y la remocion de derrumbes, asi como disponer de una

fuente alterna de suministro (fl. 120, cdno. 11).

109.3. El 14 de noviembre de 1990, la interventoria se dirigié al contratista para
referirse al programa de construccion del pozo de cables B, para cuyo
cumplimiento se requeria una direccién oportuna, adecuada e inmediata en el
frente y disposicion en la obra de todos los elementos necesarios tales como
formaletas, sellos, elementos metélicos, etc., asi como la implementacion de un
segundo turno para aprovechar el tiempo disponible; y que a la fecha, el programa
registraba un atraso en la excavacion de la torre, debido a las demoras ocurridas
en la preparacion de los pernos y ménsulas de apoyo de la tapa de proteccion del
pozo y en la adecuacion y colocacién de la misma, en la demolicién del brocal por
falta de explosivos y en las excavaciones de los ejes 1 a 3’ por la interferencia de
las instalaciones de produccion de agregados pues no los produjeron en el tiempo
previsto (fl. 171, cdno. 11).

109.4. El 15 de noviembre del 1990, el interventor adujo ademas que no habian
llegado las formaletas a las obras, necesarias segun el programa, para iniciar el 16
de noviembre la construccion de los muros y placas hasta el nivel 1033.48 en el
edificio pozo B y manifestd que era necesario que la planta trituradora trabajara en
forma permanente con doble turno para terminar la produccion de agregados. En
el edificio de control, en el que también habia atrasos, le record6 que a pesar de la
insistencia de la interventoria para que se prepararan con suficiente anticipacién
todos los recursos necesarios, no se habia iniciado la colocacion del acero de las
columnas, pues no se encontraba completo y no se habia terminado la
construccion de la cimentacion del edificio, por falta de la formaleta para la
cubierta de la caja de cables; tampoco tenian listas las formaletas para la

construccion de las columnas y para las placas de entrepiso. En el edificio SF-6,



sostuvo el interventor que el programa previsto para recuperar parte de los atrasos
tampoco se habia cumplido por la falta de las formaletas y del personal ofrecido

para los fines de semana (fl. 183, cdno. 11).

109.5. El 4 de diciembre de 1990, el interventor le llamé la atencion al contratista
porque desde el 30 de noviembre se encontraba fuera de operacion la planta

trituradora por dafos en el motor (fl. 209, cdno. 11).

109.6. El 6 de diciembre de 1990, el interventor advirti6 al contratista su
incumplimiento respecto del compromiso de iniciar la construccion, en forma
ininterrumpida, de la cimentacién del edificio del pozo B una vez terminaran la
demolicion del brocal, lo cual no sucedid por falta del acero de refuerzo y de la
formaleta (fl. 219, cdno. 11).

109.7. El 4 de enero de 1991, el interventor le llamo la atencidén al contratista
porque en el curso de los ultimos 15 dias la produccion de los concretos y los
rendimientos en las diferentes actividades de la obra habian disminuido
ostensiblemente por el descuido en la preparacion y mantenimiento del flujo de
recursos para la obra “(...) observandose disminucién en la cantidad de personal
para la construccion de formaletas, dafios permanentes en los equipos, como la

planta de mezclas, compresor, equipos de carpinteria, etc” (fl. 234, cdno. 11).

109.8. El 17 de enero de 1991, el interventor llamo la atencién al contratista por la
falta de suministro oportuno y adecuado de arena que afectaba la produccion de

concreto en la obra (fl. 245, cdno. 11).

109.9. El 21 de febrero de 1991, en reunién de trabajo n.° 17 (acta de esa fecha,
fls. 377 a 382, cdno. 20), el interventor observo atraso en las labores de concreto,
porque no habia equipo de transporte acorde con el equipo de colocacion y
compactacion utilizado y solicitdé incrementar urgentemente el numero de

volgquetas para lograr un rendimiento aceptable.



109.10. El 28 de febrero de 1991 se efectud la reunién de programacion n.° 03-91
(fls. 383 a 391, cdno. 20), en la cual el interventor observd que se estaban
presentando retrasos por deficiencias en el transporte y dafios en el bulldozer, la
retroexcavadora y las ranas compactadoras; en general, anoté que en toda la obra

existian fallas en los suministros particulares, que causaban gran dafio a la

programacién de todos los trabajos#2. La interventoria también observé que
cuando llovia se suspendian obras y el personal se retiraba del trabajo por falta de
elementos de proteccion contra la lluvia y el contratista manifestdé que ya se habia

hecho el pedido de dotacion de elementos de proteccion.

109.11. El 18 de abril de 1991, en la reunion de trabajo n.° 21, el interventor anoté

que “(...) la situacion es cada vez mas critica pues se observa ademas, una

notoria deficiencia en el suministro de materiales a la obra (...)"43 (fls. 96 y sgtes.,
cdno. 15).

109.12. En la reunién de trabajo n.° 24 del 30 de mayo de 1991, al advertir que el
atraso de las obras continuaba, el interventor manifesté que tales atrasos se
debian, entre otras cosas, a la ausencia de los elementos necesarios, frente a lo

cual el contratista manifestdé que el problema fundamental es la falta de
recursos, debido a las dificultades financieras para conseguir los materiales

basicos”.

109.13. El 24 de julio de 1991, el interventor se dirigio al contratista para reiterarle
la necesidad de que suministrara las lamparas y luminarias aprobadas para el
edificio del pozo B y la caseta de malacates, pues la falta de las mismas tenia

atrasados los trabajos de las obras eléctricas (fl. 509, cdno. 11).

42 Ante esta observacion, el contratista anunci6 que ese dia habia llegado un camion con dichos elementos.
también informd cambios en el personal, pues habia elementos que frenaban el trabajo, que hizo cambios en
los maestros y que habia llegado un nuevo ingeniero coordinador de campo.

43 A esta observacion, “[e]l contratista manifiesta que es evidente una falta de recursos en la obra debida
basicamente a problemas econdémicos que sefial6 a la Empresa. Manifiesta que en general los subcontratistas
piden anticipos entre el 60 y el 85% del valor total del subcontrato, lo cual le ocasiona problemas serios para
el cumplimiento del Contrato principal”.



109.14. El 1° de agosto de 1991, el interventor advirtié la paralizacion de
actividades por la falta de suministros de los siguientes elementos: cemento a
granel, arena para pafetes, madera para cielo rasos, inmunizante para madera,
enchapados de porcelana para bafios, luminarias y ldmparas y plastoestuco para
pintura, por lo cual le solicité al contratista tomar las medidas necesarias para
hacer llegar estos suministros a la obra y no incrementar ain mas los atrasos y los

perjuicios a la empresa (fl. 517, cdno. 11).

109.15. Esta queja fue reiterada en oficio del 5 de agosto, en el cual el interventor,
refiriéendose al patio de conexiones, manifestd que de 28 dias de iniciada la
reprogramacion propuesta por el contratista para recuperar los atrasos de la obra,
ya iba un atraso de 21 dias, por falta de suministro de materiales y recursos, que
tenian frenada la produccion de la obra por las interrupciones en actividades
basicas: la aplicacion de marmolplast se suspendié desde el 19 de julio por falta
de material, la instalacion del alistado para cielos-rasos se suspendié porque el
inmunizante se acabo el 19 de julio y la madera el 22 de julio, la arena de pefia se
termind el 25 de julio afectando la colocacion de los pafietes, la pintura para
interiores esta suspendida desde el 30 de julio por falta de plastestuco, la
construccion de pavimentos esta afectada por la falta de equipos apropiados, pues
se esta haciendo en forma manual y el cemento a granel se acabo desde el 31 de
julio, el avance en los muros cortafuegos esta suspendido por falta de formaleta y
cemento y no hay madera para formaleta de las estructuras de concreto tales
como la escalera principal, los muros cortafuego, las canaletas para cables, etc.
(fl. 518, cdno. 11).

109.16. El 20 de agosto de 1991, el interventor le manifesté al contratista que en el
patio de conexiones, el subcontratista encargado de las instalaciones eléctricas,
hidraulicas y sanitarias tenia practicamente suspendidos los trabajos desde hacia
aproximadamente un mes, pues Unicamente tenia un oficial y un ayudante
eléctrico, quienes no contaban con los materiales y los elementos necesarios. Le
advirtio que de los trabajos para el sistema definitivo de alcantarillado y de las
instalaciones hidraulicas de toda la obra, estaban pendientes de ejecucion las
actividades eléctricas indicadas en el cuadro anexo, lo cual estaba creando
inconvenientes para los avances de las demas actividades de la obra y que las



demoras ocasionadas por la falta de tales instalaciones eran responsabilidad de
DOMUS LTDA. (fl. 530, cdno. 11).

109.17. ElI 11 de septiembre de 1991, el interventor le llamé la atencion al
contratista sobre los materiales, ya que faltaba arena de trituraciéon para la
produccién de concretos, no habia baldosin en granito artificial, perfiles metalicos,
lamparas y elementos eléctricos; de los equipos de construccion no se habia
reparado el vibrocompactador ni existian equipos adecuados para perfilar las vias

de acceso y plataformas para la construccion de pavimentos (fl. 573, cdno. 11).

109.18. El 14 de noviembre de 1991 se llevo a cabo la reunion de trabajo n.° 35 (fl.
421, cdno. 14 y fl. 494 y sgtes., cdno. 20), en la cual se le pidi6 nuevamente al
contratista que informara cuando entregaria terminados los edificios de control,
SF-6 y pozo B; el representante del contratista, ingeniero Diaz, dio algunas
explicaciones sobre el estado de las obras y las acciones a emprender, a lo cual el
interventor le contesté que era necesario “... fijar las fechas en que se propone
terminar los edificios para determinar los recursos necesarios y no programar la
fecha de terminacion con los recursos y rendimientos actuales”; el ingeniero Diaz
replic6 que “... ahora estd ligado laboralmente a Construcciones DOMUS vy
depende de los recursos que envie la Direccion General en Bogota, pues, si ho
hay suficientes recursos que permitan acelerar los rendimientos y terminar en
fechas razonables, la situacion final de la obra serd un fracaso. Expresa que esta
tratando de organizar e impulsar la obra, poniendo todo su empefio y experiencia
en este objetivo, y si después de un plazo prudencial no se hacen las
apropiaciones economicas y de recursos solicitadas, se veria precisado a retirarse
de la obra”. El interventor manifestd que la situacion critica del contratista se debia
a falta de organizacion y mala distribucion de recursos desde comienzos de la
obra y que si desde el principio se hubiera aprovechado el tiempo y los recursos,
la facturacion de los primeros meses hubiera sido importante, mejorando el flujo
de fondos de la obra. En cuanto a la fecha de terminacion de los edificios,
partiendo de la base de que contaria con todos los recursos, el contratista
manifesté que entregarian el edificio de control el 2 de febrero de 1992; el edificio
pozo By el edificio SF-6 el 12 de enero de 1992 y el edificio pozo A el 18 de abril
de 1992, fechas que el interventor encontré inaceptables pero que el ingeniero

Diaz reiterd, por cuanto la obra atravesaba por una situacion financiera muy grave.



109.19. Mediante oficio del 21 de noviembre de 1991 dirigido por el interventor al
contratista, se refiri6 a la preocupacién que manifestd el director de obra porque
no habian llegado algunos suministros necesarios para adelantar los trabajos en el
pozo de cables A, ni los materiales para continuar la aplicacion de pintura en el
edificio SF-6, ni algunos elementos eléctricos que debia instalar un subcontratista;
adujo que las fechas ofrecidas por aquel para la entrega de los edificios eran
inaceptables, en razén de los compromisos que tenia la EEB para con otros
contratistas que requerian las obras terminadas para iniciar la instalacion y
montaje de la subestacion exterior y los transformadores, por lo cual le pidi6 al
contratista tomar las medidas necesarias para que ello pudiera cumplirse a partir
del 1° de diciembre de 1991 y le advirtié que los mayores costos por la demora en
la terminacion de los edificios serian de responsabilidad del contratista (fl. 633,
cdno. 11).

109.20. EI 27 de noviembre de 1991, el interventor envi6 oficio al contratista para
advertir que desde el 22 de ese mes se agotaron las existencias de concretos, lo
gue imposibilitd la fundida de varias estructuras que se encontraban listas para
esta actividad (30 m3, aproximadamente), por lo cual le reiteré la solicitud de
solucionar este inconveniente lo mas rapido posible pues los atrasos ocasionados
agravaban aun mas la situacion por la demora en la entrega de la zona de la

subestacion de 115 Kva al contratista ICA-Termotécnica (fl. 636, cdno. 11).

110. En la ejecucion del contrato de obra celebrado entre las partes, hubo

problemas de direccion v de personal del contratista que influyeron negativamente

en el cumplimiento de sus obligaciones. Asi se desprende de las siguientes
pruebas:

110.1. El 15 de noviembre de 1990, el interventor se dirigié al contratista para
llamarle la atencién sobre los atrasos de las obras en el edificio del pozo B y le
recordd que en reunién técnica n.° 9 del 8 de noviembre anterior, ante su solicitud

de incrementar los recursos para cumplir con el programa, el contratista habia



informado que a partir del 7 de noviembre habia implementado dos jornadas de

trabajo y que trabajarian en forma permanente (fl. 183, cdno. 11)

110.2. El 6 de diciembre de 1990, el interventor le llamé la atencion al contratista
por el incumplimiento del compromiso adquirido en la reunién de trabajo n.° 12 del
29 de noviembre, de implementar el segundo turno de trabajo en las obras del
edificio del pozo B (fl. 219, cdno. 11).

110.3. El 4 de enero de 1991, el interventor le llamo la atencion al contratista por la
insuficiencia de personal para la colocacion de acero de refuerzo, actividad que
era critica dentro de la produccion de los concretos y cuyas deficiencias estaban
frenando los rendimientos en los distintos edificios; que habia varios frentes de la
obra en los que se podria estar colocando acero de refuerzo y no se habia hecho

por falta de personal (fl. 234, cdno. 11).

110.4. Consta que el ingeniero Pedro Jiménez Vargas, director de la obra durante
10 dias (a partir del 13 de enero de 1991), se vio obligado a renunciar -segun le
manifestd al representante legal de la sociedad DOMUS LTDA., en oficio por el
cual procedié a cobrar el sueldo debido por el servicio prestado-, en razén del
“...caos y folclor con que se maneja ese contrato”; ante el no pago, este ingeniero
se dirigié a la E.E.B., para poner en su conocimiento tal circunstancia; por otra
parte, reposa comunicacion enviada por el ingeniero Jiménez a DOMUS LTDA., el
dia 21 de enero de 1991, contentiva de un “balance exhaustivo” de las obras, en la
cual se refiri6 a los distintos frentes (fls. 46 a 54, cdno. 15):

110.4.1. Pozo B: Encontré que el manejo del director y del maestro de esta
parte de la obra eran buenos, y que “El personal a pesar de los vicios
generados por administraciones anteriores puede desarrollar buen ritmo de

trabajo. Este frente presenta gran atrazo (sic) en el programa contractual”.

110.4.2. Edificio de control: Manejo aceptable, aunque “(...) Es increible que

por falta de polietileno esté parada la fundicion de un tramo del primer nivel.



El Maestro que labora en este frente por ser nuevo presenta grandes fallas;
creo se pueden subsanar pronto. El personal que labora en éste a pesar de
los vicios puede generar mas rendimiento. Este frente presenta un

avanzado atrazo (sic) contractual”.

110.4.3. Edificio SF-6: “(...) Maestro recién ingresado con muchas fallas.
Personal viciado, que para corregirlo requiere cambios sustanciales. (...) Es
critica la ejecucion de los filtros y los rellenos pues se van ha (sic) ejecutar
en época de invierno causando grandes pérdidas econdmicas. También se
debe proceder a la mayor brevedad con los prefabricados de la cubierta que

son urgentes. El anterior frente presenta un atrazo (sic) notable contractual”.

110.5. Manifest6 asi mismo, que “Es increible que a estas alturas con los
consabidos atrazos (sic), se paralice la fundicion de concreto por falta de arena. La
coordinacion que existe con Bogota en los suministros es nula, encontré pedidos
varios con atrazo (sic) hasta de 3 meses; la comunicacion a través del radio que
recibe Bogota no es la mas oOptima. El suministro de hierro de refuerzo presenta
ene mil (sic) errores que justifica investigar la culpabilidad ya que hay mala
figuraciébn y medidas erréneas. En cuanto al personal que maneja los equipos
(gente de Bogota) presenta cantidad de resabios, malas costumbres, el querer
hacer su voluntad, todo entiendo patrocinado por Bogota (...). En general la obra
requiere con suma urgencia los siguientes elementos: Arena, hierro de refuerzo,
aditivos, alambre negro, materiales eléctricos, hidraulicos, sanitarios, parales
metalicos de doble altura, crucetas de 3., 2.45, 2 Mts; malla, anclajes para
elementos metalicos, materiales para acabados, elementos para anclajes, planos
de taller de elementos metalicos, sistema de aire acondicionado (...). En la reunion
gue asisti en compafia del Ing. Izquierdo a las oficinas de la Energia, percibi la
falta de interés por parte de DOMUS LTDA. hacia la obra y si un optimismo mal
fundado, para hacer factibles los anhelos de este servidor en cumplir las metas de
un programa. Doctor Paba, reitero que lo que encontré es una obra super anormal
gue debe ser corregida y organizada friamente; desarrollando técnicamente las
actividades obviamente con el apoyo al 100% de Usted y la oficina Bogota. Sin
esto el caos seguird y los problemas que genere represados en lo que lleva la

obra, seran catastroficos”.



110.6. El 21 de febrero de 1991, en reunion de trabajo n.° 17, (acta, fls. 377 a 382,
cdno. 20), el interventor observo que el contratista no tenia suficiente personal en

la obra del edificio de control, siendo necesaria la implementacion del segundo

turno, que le solicité llevar a cabo a la mayor brevedad44.

110.7. EI 28 de febrero de 1991 se efectud la reunion de programaciéon n.° 03-91
(fls. 383 a 391, cdno. 20), en la cual el interventor observé que debia completarse
el segundo turno pues el personal era muy reducido. El contratista a su vez,
informé cambios en el personal, pues habia elementos que frenaban el trabajo;
gue habia efectuado cambios en los maestros y que habia llegado un nuevo

ingeniero coordinador de campo.

110.8. El 7 de marzo de 1991 se realizd la reunién de trabajo n.° 18 (fls. 409 a
415, cdno. 20), el interventor presenté un cuadro comparativo del personal que se
encontraba laborando en la quincena anterior y en la de la fecha, encontrando que
se habia aumentado el nimero de trabajadores en el edificio de control a costa de
los edificios del pozo B y SF-6, “... registrdndose una disminucion total en la Ultima

catorcena de 33 personas, lo cual ha influido en la baja produccion”.

110.9. El 18 de abril de 1991, segun consta en acta de trabajo n.° 21, la E.E.B
expuso su preocupacién por el estado de los distintos subcontratos y suministros,
advirtiendo que era necesario atender en forma oportuna la programacion, y
recordd que hacia 2 semanas el contratista habia indicado que tendria una ‘nueva
organizacion’ “(...) y sin embargo, el estado de la obra no ha cambiado. Manifiesta
gue ya no esta el Ingeniero coordinador, quien de acuerdo con informacion de la
obra, es experimentado y se presenta una falta de direccion en el frente”, los
plazos finales ya estaban llegando y la obra se encontraba a mitad de camino,
teniendo conocimiento de que habia en la obra problemas con los transportadores,
el personal de obreros, personal profesional, etc.; la interventoria expuso la falta

44 E| contratista respondi6 en cuanto a este edificio, que esperaba recuperar tiempo en la parte de acabados;
sobre la solicitud de implantar dos turnos en la obra, el contratista manifestdé que ello seria posible en el
edificio SF-6, “... pues hay suficientes recursos y espacio ...”.



de materiales —cemento- en la obra y la necesidad de incrementar el personal4>
(fls. 96 y sgtes., cdno. 15).

110.10. El 30 de mayo de 1991, se suscribié por representantes de las partes y el
interventor el acta de reunion de trabajo n.° 24, en la cual este ultimo, al advertir
gue el atraso de las obras continuaba, manifestd que tales atrasos se debian,
entre otras cosas, al escaso personal; se le pregunté al contratista en qué forma
se incrementaria el mismo una vez contara con los recursos completos y éste
manifestd que “(...) el personal se incrementara en la medida en que vayan
llegando los distintos Subcontratistas y aclara que no considera necesario
implementar un segundo turno con su personal directo, pues la mayor parte de los
trabajos en este Edificio dependen de Subcontratos que estan represados por

inconvenientes econémicos” (fl. 90 y sgtes., cdno. 15).

110.11. El 16 de julio de 1991 (fl. 367, cdno. 14 y fl. 441 a 443, cdno. 20) se realiz6
reunion de trabajo, en la cual la interventoria efectué observaciones en relacion
con la direccion de la obra, pues el ingeniero director le dedicaba demasiado
tiempo a la elaboracion de las actas quincenales y descuid6 la direccion técnica,
indispensable para poderles exigir a los subcontratistas y su personal la calidad y

los rendimientos indispensables para cumplir el contrato.

110.12. El 24 de julio de 1991, el interventor le llamd la atencion al contratista por
la demora en la construccion de la escalera principal del edificio de control,
respecto del cual el contratista mismo habia admitido que era delicado y requeria
cuidados especiales, no obstante lo cual le habia brindado muy poca atencién a
estos trabajos, que presentaban un bajo avance y pérdida de tiempo y recursos,
pues en varias oportunidades fue necesario desbaratar la formaleta por la falta de
una adecuada y permanente direccion en su ejecucion, manifestando que “(...) el
poco avance obtenido, ha sido producto de las recomendaciones hechas en el
sitio por los representantes de la empresa”, por lo cual le solicité al contratista

45 E| contratista manifestd que con los recursos que tenia estaba avanzando y que el cambio del maestro se
produjo porque no daba el rendimiento requerido y que el ingeniero Cruz renuncié por no estar de acuerdo
con algunos cambios “... que pretendian aprovechar mejor su experiencia’; sostuvo que terminando la
estructura del edificio de control no seria necesario aumentar el personal y que la mayor cantidad de obra
faltante por ejecutar estaba a cargo de subcontratistas; ademas ratificé que el problema fundamental era
econémico.



disponer de una persona con suficiente experiencia y conocimiento para que
ejerciera una direccion en forma permanente y asi evitar mas atrasos en esta
actividad. En otra comunicacion de la misma fecha, el interventor se refirié a las
obras eléctricas a cargo de uno de los subcontratistas de DOMUS LTDA., las
cuales carecian de un director que fuera ingeniero eléctrico, cuya presencia se
requeria para que le imprimiera organizacion a los trabajos, que se hallaban
atrasados y le reiterd la solicitud a su contratista de que designara a dicho director
a la mayor brevedad posible (fl. 507, cdno. 11).

110.13. El 30 de julio de 1991 se realiz6 reunion de trabajo, segun consta en acta
de esa fecha (fl. 370, cdno. 14 y fls. 441 y sgtes., cdno. 20), en la cual el
interventor anotd que se seguian presentando las dificultades de suministro y de
direccién técnica de la obra, este ultimo reflejado en los problemas de calidad en
la ejecucién de los trabajos, que no tenia el adecuado control del personal
directivo del contratista.

110.14. El 10 de agosto de 1991, el interventor se refirid a la urgencia de culminar
las obras del edificio SF-6 para entregarselo a los contratistas de los montajes, por
lo cual requirid6 del contratista incrementar las jornadas de trabajo incluyendo el
establecimiento de dos turnos diarios de 12 horas cada uno, durante los 30 dias
del mes y el esfuerzo por mejorar la organizacion de la obra que garantizara una
adecuada y eficaz direccion y control de la misma, pues de lo contrario, seria
imposible terminar el edificio antes del 30 de agosto como lo prometié el

contratista en la reunién del 8 de agosto (fl. 520, cdno. 11).

110.15. EI 9 de septiembre de 1991, el interventor llamé la atencion al contratista
en el sentido de que ese dia no estaban presentes el ingeniero director, el
arquitecto encargado de los trabajos de acabados, ni uno de los maestros
designados para el edificio de control, por lo cual las pocas actividades que se

adelantaban avanzaban a un ritmo muy lento (fl. 573, cdno. 11).

110.16. El 25 de septiembre de 1991, el interventor advirtid al contratista que a

pesar de la solicitud reiterada de que se agilizara la ejecucion de los trabajos, en



vista de la disminucion de los rendimientos y del aumento de los atrasos en la
totalidad de las actividades, el lunes 23 de septiembre no estuvieron presentes en
la obra el ingeniero director, el arquitecto encargado del edificio de control ni el
ingeniero encargado del edificio SF-6, por lo cual durante todo el dia se presentd
falta de direccion, coordinacion y control de los trabajos, que afectd seriamente la
obra, falta de organizacion que la interventoria rechazaba enérgicamente por
demostrar bajo interés para terminar la obra a la mayor brevedad y le solicito al
contratista tomar medidas para evitar la repeticion de estos hechos (fl. 582, cdno.
11).

110.17. El 9 de octubre de 1991, a partir de las 7:00 a.m., se produjo la
paralizacion de las obras por la suspension de actividades del personal de nébmina
del contratista, alegando la falta de pago de sus sueldos (comunicacion del

interventor al contratista, fl. 595, cdno. 11).

110.18. El 10 de octubre de 1991, el interventor le llamo la atencidn al contratista
sobre el atraso en la terminacién de los edificios del pozo B, SF-6 y de control, asi
como de las obras exteriores; enumerd las actividades pendientes en cada una de
estas obras y se refirid a la no iniciacion de las obras del edificio del pozo A, que
llevaba un atraso de 26 dias y los representantes del contratista en la obra
manifestaban que no habian recibido orden de sus superiores de iniciar la
construccion; el interventor advirti6 que se debian cambiar radicalmente los
procedimientos, incrementando el personal y los horarios de trabajo, haciendo un
replanteamiento programatico serio que permitiera terminar la obra en un plazo
razonable y que la direccion y control de la obra se conformara con personas
capacitadas para manejar la obra en el estado critico en que se encontraba y de
esa forma evitar los problemas de coordinacion entre el personal profesional, que

afectaban los rendimientos y la calidad de la obra (fl. 597, cdno. 11).

110.19. El 16 de octubre de 1991, el interventor envié comunicacion al contratista
en la cual se refiri6 una vez més a las deficiencias en la direccién de la obra a
pesar de la etapa critica por la cual ésta atravesaba; advirti6 como, sin explicacion,
retiraron de la obra al ingeniero encargado de los trabajos del edificio SF-6 y

anexos y no lo habian reemplazado; y cdmo desde el viernes 11, a pesar de estar



programados trabajos para el fin de semana, se ausenté el ingeniero director de la
obra y aun no se habia reintegrado a sus labores, hechos que comprobaban el
poco interés del contratista en buscar mecanismos que permitieran superar esa
etapa critica debido a la falta de produccién; le recordd asi mismo que la ausencia
del representante del contratista en la obra, contractualmente daba lugar a la

imposicion de multas (fl. 600, cdno. 11).

110.20. ElI 23 de octubre de 1991, el interventor solicitd al contratista asignar
urgentemente y de manera permanente un ingeniero director con suficiente
experiencia y autoridad para superar los problemas presentados en la obra (fl.
606, cdno. 11).

110.21. El 24 de octubre de 1991, el interventor le manifesté nuevamente al
contratista los problemas de direccion de obra que ya le habia planteado y la
continuacion de los problemas debidos a la falta de suministro oportuno y
adecuado de materiales, equipos y elementos, y coordinacion de los
subcontratistas, labores que debian ser apoyadas por la organizacion del
contratista en Bogot4; enuncio una serie de actividades que habian sido afectadas
por estas deficiencias y observé que “Falta organizacion en la obra pues el
Ingeniero encargado de las instalaciones hidraulicas y sanitarias hace una semana
estd ausente y el Ingeniero Electricista, recién nombrado, no tiene suficiente
experiencia (...). Hace una semana el personal de pintura esta ausente de la obra
por falta de pago. Ademas, en el Edificio de Control hace dos meses no trabaja
(...)"; agrego la interventoria que los pisos estuvieron paralizados durante 2 meses
y los rendimientos eran bajos, pues el personal asignado era insuficiente; en el
edificio SF-6 no habia personal suficiente y presentaba bajos rendimientos; en la
instalacion de puertas y motores hacia 20 dias no habia personal en la obra; en
cuanto a la ventaneria en cristal templado, el personal se habia retirado de la obra
desde hacia 12 dias, aduciendo falta de pago; en las escaleras metalicas y
barandas llevaban 20 dias sin personal en la obra; en consecuencia, la
interventoria le solicitd al contratista tomar las medidas necesarias para garantizar
gue la obra recibiera desde Bogota los suministros adecuados y que se efectuaran
las acciones pertinentes con los subcontratistas para que éstos adelantaran los
trabajos con los rendimientos apropiados para terminar prontamente la obra (fl.
607, cdno. 11).



110.22. El 12 de diciembre de 1991, el interventor le llamo la atencion al
contratista por cuanto durante los dias 9 y 10 de diciembre no habia representante
suyo en la obra y soélo llegé al medio dia del 11 de ese mes el ingeniero encargado
de la direccion, lo que provocé que durante aquel tiempo hubiera desorganizacion

en las obras y conflictos entre los empleados del contratista (fl. 641, cdno. 11).

110.23. En oficio del 13 de diciembre de 1991, el interventor reiter6 la
preocupacion que en multiples ocasiones le habia manifestado al contratista por el
atraso en las obras, el deterioro progresivo de los suministros de elementos y por
la organizacion, programacion y control de calidad de las actividades y procedio a
enumerar los diversos elementos que estaban siendo afectados por la falta de
recursos, asi como las deficiencias que se habian presentado en los
subcontratistas y el bajo nimero de trabajadores de DOMUS LTDA. en las obras,
gue ademas manifestaban inconformidad por el atraso en los pagos; finalmente, le
pidi6 al contratista que cumpliera el ofrecimiento de adelantar cuanto antes la
reactivacion de todas las actividades, utilizando para ello los recursos obtenidos
con lo pactado en el acta de acuerdo n.° 1 “... suscrita por la Empresa con la
intencion de que el Contratista establezca un verdadero flujo de recursos a la obra
y terminar los trabajos, evitando mayores perjuicios a los ya causados a la
Empresa” (fl. 643, cdno. 11).

110.24. El 18 de diciembre de 1991, el interventor contest6 nota de campo del
contratista del 5 de diciembre, en la que informaba que los trabajos se
suspenderian el 23 de diciembre de 1991 a las 5:00 p.m., y se reiniciarian el 3 de
enero de 1992 a las 7:00 a.m., y le manifesté su inconformidad con tal decisién,
teniendo en cuenta el atraso que presentaban las obras; reiteré la falta de
organizacion y direccion de la obra, pues los dias 16 y 17 de diciembre se observo
la ausencia del ingeniero director; asi mismo enlisté los elementos y materiales

que faltaban en la obra afectando su progreso (fl. 645, cdno. 11).

110.25. El 3 de abril de 1992, el interventor envié oficio al contratista con el fin de

expresar su preocupacion por la lentitud con la que se estaban adelantando las



labores de medicion de cantidades de obra, requeridas para la elaboracién del
balance de obra ejecutada, lo cual atribuyo al retraso con el que llegé a la obra el
arquitecto Humberto Elejalde, designado para participar por parte de DOMUS
LTDA. en tal actividad y a su falta de conocimiento de la historia de la obra, lo que
se vio agravado por el retiro del arquitecto ayudante Héctor Duran, quien habia
participado en la preparacion de las actas de obra ejecutada de los ultimos 6
meses, la falta del ingeniero eléctrico de DOMUS LTDA. para definir esa parte de
la obra, la imposibilidad de efectuar el inventario de materiales por falta de
personal y el abandono de la obra por parte del personal de DOMUS LTDA. por

incidentes con antiguo personal de esta firma (fl. 35, cdno. 17).

111. Durante la ejecucion del contrato v a solicitud del contratista, la E.E.B. tomd

varias medidas encaminadas a brindarle mayor liquidez y que implicaron

modificaciones al contrato principal en cuanto a la forma de pago del valor del

contrato, con aumento del porcentaje de anticipo entreqgado al contratista,

variacion del reconocimiento de reajustes y adicion del plazo de entrega de

algunas obras.

111.1. En relacion con las peticiones del contratista, se observa que el 26 de
diciembre de 1990, éste solicitd al interventor que los reajustes de costos se
hicieran con los indices provisionales que anunciaba el pliego de condiciones —los
ultimos indices conocidos de meses anteriores- y no con los definitivos, como
gueddé plasmado en el contrato y que cuando estos Ultimos se conocieran, se

harian los ajustes necesarios (fl. 295, cdno. 17).

111.2. El 21 de febrero de 1991, el contratista se dirigio al gerente de la E.E.B.,
para solicitarle un anticipo adicional por valor de $ 150 millones, que seria
amortizado dentro del término del contrato; justific6 esta peticién en el hecho de
gue a partir de diciembre de 1990, debido a las medidas tomadas por el Gobierno
Nacional para combatir la inflacion y que condujeron a restricciones en las lineas
de crédito, se presentaron serias dificultades de tesoreria para el contratista y se
afectaron los flujos de fondos necesarios para el buen desarrollo de las obras (fl.
308, cdno. 14 y fl. 374, cdno. 20).



111.3. EI 22 de marzo de 1991, el contratista dirigi6 oficio a la Junta Directiva de la
E.E.B., en el cual le solicitd acceder a la modificacidn de ciertas estipulaciones
contractuales relacionadas con los pagos del contratista, para que éste pudiera
obtener flujo de fondos que le permitiera continuar con la ejecucion de las obras;
solicitd, en consecuencia, i) el incremento del anticipo del valor del contrato, ii)
permitir facturar la obra ejecutada cada 10 dias, con el fin de agilizar el flujo de
fondos, iii) permitir facturar los reajustes sobre los indices provisionales y iv)
modificar los plazos contractuales para la entrega del edificio SF-6 hasta el 30 de
junio de 1991 y para el edificio de control hasta mayo 31 del mismo afio; adujo
como justificacion, el cambio en las condiciones del pais en materia de
financiacion por parte del sistema financiero, a raiz de las medidas tomadas por el
Gobierno, lo que le habia impedido al contratista obtener los créditos necesarios
para cumplir a cabalidad con el contrato, lo que lo habia puesto en una situacion

no prevista cuando el mismo se celebro (fl. 416, cdno. 20).

111.4. El 2 de mayo de 1991, el contratista envi6 al interventor una nota en la cual

le expresa sus sinceros agradecimientos “... por la efectiva y positiva labor
realizada, para conducir a buen término la aprobacion de las solicitudes que
elevamos ante el Gerente y la Junta Directiva de la Empresa, tendientes a
solucionar el grave problema de flujo de fondos a que se ha visto enfrentado
nuestro contrato; las cuales con el aporte de sus valiosas gestiones, fueron objeto
de aprobacion de la Honorable Junta Directiva de la Entidad en la cesién (sic)

realizada el dia 24 de abril de 1991” (fl. 456, cdno. 17).

111.5. El 6 y 9 de mayo de 1991, el contratista le envié al interventor el plan de
inversiéon del anticipo aprobado por la Junta Directiva de la EEB en sesion del 24
de abril del mismo afio asi como los programas de terminaciéon de los edificios de
control, S.F.6 y obras exteriores (fls. 458 a 463, 465 y 466 a 475, cdno. 17).

111.6. El 15 de mayo de 1991, las partes y el interventor suscribieron la que se
denomind “Acta de Modificacion Unilateral” (sic) del contrato (copia auténtica, fl.

109, cdno. 5 y fl. 112, cdno 9), en la cual acordaron incrementar el valor del



anticipo indicado en la clausula sexta, letra a, del contrato principal, en la suma de
$295 054 233,00, para un anticipo total equivalente al 30% del valor del contrato,
es decir la suma de $ 590 108 467,00, el cual se pagaria dentro de los mismos
plazos y condiciones estipulados para cuentas de cobro indicados en el contrato,
previa presentacion por el contratista y aprobacion por parte de la empresa del
programa de inversion del anticipo, de la cuenta de cobro correspondiente y de la
ampliacion de la respectiva garantia. Se modific6 también lo establecido en el
contrato principal sobre elaboracion y presentacion de actas de obra mensuales,
cambiandolo por actas de obra catorcenales y se modifico el contrato principal
para establecer que la E.E.B aceptaria la presentacion de actas de ajuste
provisional, utilizando los ultimos indices conocidos y cuando se obtuvieran los
indices correspondientes al mes de ejecucion de la obra que se ajustaba, el
contratista elaboraria y presentaria el acta de ajuste definitivo; la E.E.B sdlo
aceptaria un acta de ajuste provisional y un acta de ajuste definitivo por cada acta

de obra. El acta de modificacién, establecié también:

CUARTO.- Se prorrogan los plazos vigentes para la entrega de los
edificios de Control y SF6 hasta el 31 de mayo y 30 de junio de 1991,
respectivamente. QUINTO.- Las partes acuerdan que dentro de las
modificaciones estipuladas en la presente acta, se compensan los
eventuales sobrecostos por mayor permanencia del CONTRATISTA.
SEXTO.- EL CONTRATISTA se obliga a presentar a la EMPRESA
simultaneamente con el programa de inversion del anticipo, una
reprogramacion de las obras faltantes, con asignacion de recursos de
tal manera que se garantice la terminacion oportuna de las obras.

111.7. El 25 de septiembre de 1991, el contratista solicito a la interventoria que se
le permitiera “... abrir la medicion de los Iltems de pago de acabados y equipos en
etapas porcentuales ...” -por tratarse de items que requieren una cuantiosa
inversioén inicial para una mas lenta ejecucion por etapas-, sin necesidad de que la
respectiva actividad estuviera totalmente acabada, lo cual disminuiria la
sobrecarga que en ese momento estaban soportando las finanzas del contratista y
agilizaria la ejecucién de las obras (fls. 397, cdno. 14, 606, cdno. 17 y 471, cdno.
20).



111.8. Como respuesta a la anterior solicitud, el 20 de diciembre de 1991, las
partes suscribieron el acta de acuerdo n.° 1, “medidas y pagos”, en la cual se
modificaron las estipulaciones del contrato relativas a la medida y pago de obras
ejecutadas, pactandose la procedencia de los mismos respecto de algunos items
en ejecucion, es decir, antes de su terminacion; a cambio de esta modificacion,
DOMUS LTDA., se comprometia a renunciar a cualquier clase de reclamacion
relacionada con la interpretacion y aplicacidon de la clausula vigésima octava del
contrato -actas y pagos parciales por obra ejecutada- y aceptd que el pago de
estos items parciales se hiciera en cuenta especial manejada conjuntamente con
la interventoria, para uso exclusivo en la obra, debiendo el contratista presentar un
programa de inversion que garantizara la mejor utilizacién de esos recursos (fl.
112, cdno. 8).

111.9. El 8 de enero de 1992 se realizé reunion de la cual se levanté la respectiva
acta, entre representantes de la E.E.B., el contratista y el interventor, en cuyo
desarrollo se analizé la inversion de los fondos producto del acta de acuerdo n.° 1.
Se advirtio al contratista que la empresa contratante no estaba obligada a aceptar
que el Banco Popular hiciera descuento alguno de esos fondos para abonar a
deudas del contratista a favor de esta entidad financiera, por cuanto se traté de un
acuerdo privado entre ellos y el contratista debia asumir esa obligacion con sus
propios recursos, de tal manera que los correspondientes al acuerdo n.° 1 se
destinaran totalmente a las obras; en cuanto a la situacion de ejecucion de las
obras, el contratista manifestd su imposibilidad de terminarlas debido a su grave
situacion financiera, si la empresa no accedia a brindar soluciones, tales como
aceptar el descuento para el Banco Popular, pagar todas las obras parcialmente
ejecutadas y pagar el resto por administracién delegada o por medio de un fondo
rotatorio; la interventoria manifest6 que a diciembre 15 de 1991, el valor del
anticipo sin amortizar ascendia a $ 244 000 000 y que era preocupante el
incumplimiento de los plazos contractuales y la situacion de la obra, a lo cual el
contratista contestd que esos plazos debian modificarse por mdltiples razones,
como la demora en la formalizaciéon del acta de obra extra n.° 2, que condujo a
gue el contratista tuviera que ejecutar tales obras sin poder facturarlas hasta
diciembre de 1991; y la variacion de las condiciones financieras, que condujo a
gue el contratista solicitara un anticipo adicional, que soélo recibié en junio de 1991,
como parte de la solucion parcial de la entidad contratante a los problemas
financieros del contratista, quien en ese momento se hallaba en imposibilidad



financiera de terminar el contrato, aunque se comprometié a entregar una
propuesta a la empresa, que le permitiera dar cumplimiento a sus obligaciones (fl.
81, cdno 15).

111.10. ElI mismo dia, 8 de enero de 1992, el interventor dirigio oficio al contratista
para reiterarle que la E.E.B., no asumié obligacion alguna de girar los fondos de la
cancelacion de las cuentas directamente al Banco Popular, entidad que efectuaria
un descuento previamente acordado para abonar a los créditos concedidos a
DOMUS LTDA. y el saldo lo acreditaria a esta firma; sostuvo el interventor, que los
fondos provenientes del acta de acuerdo n.° 01 debian manejarse conjuntamente
entre contratista e interventor con el objeto de que su inversion se efectuara
exclusivamente para culminar la obra segun un programa de inversion aprobado
por la empresa y no era por lo tanto aceptable el descuento propuesto por el
contratista respecto de los fondos de la cuenta por obra ejecutada, a favor del
Banco Popular; y que los giros se harian a nombre de DOMUS LTDA. y la
interventoria, para efectos de la apertura de la cuenta conjunta (fls. 1 a 4, cdno.
17).

111.11. No obstante lo anterior, en oficio del 9 de enero de 1992, el interventor
comunicé al contratista la decisiéon de la E.E.B de aceptar el descuento a favor del
Banco Popular respecto de las cuentas pagadas a DOMUS LTDA. a través de la
cuenta de manejo conjunto con el interventor, teniendo en cuenta el compromiso
ineludible que tenia el contratista con dicho Banco, la imposibilidad de atender esa
obligacion con otros recursos y la urgencia de la Administracion de dar término a

los edificios del patio de conexiones (fl. 5, cdno. 17).

111.12. El 13 de enero de 1992, el contratista envid oficio al subgerente del
Proyecto Guavio de la E.E.B en el cual reclamoé el reconocimiento de la suma de
$568 875 393,00 por concepto de los extra costos extraordinarios que debid

asumir a causa de los siguientes hechos (fls. 29 a 77, cdno. 14):

1) Suelo diferente al estudio de los pliegos de la licitacion;

2) Relleno de especificacion diferente a lo determinado en los items de pago;



3) Paros civicos y huelgas;

4) Mal estado de las vias;

5) Restriccién econémica, mayor permanencia;

6) Demora en la legalizacion de obras extras n.° 1;
7) Demora en la legalizacion de obras adicionales;
8) Demora en la legalizacion de obras extras n.° 2;
9) Alteracion del orden publico;

10) Modificaciones a las especificaciones y planos;
11) Entrega de planos;

12) Informacion insuficiente;

13) Lentitud en tramitologia;

14) Cobro excesivo de los servicios suministrados por EEB.

111.13. Respecto de los numerales 11, 12 y 13, manifestd que no estaban
incluidos en el valor reclamado, aunque tenia las pruebas de los extracostos;
advirtié6 asi mismo, que el no reconocimiento de esta reclamacion podia situar al
contratista en imposibilidad de cumplir con sus compromisos financieros, lo que
aceleraria la liquidacion inconclusa de la obra y “... por logica causaria graves

dafos a la programatica general del proyecto (...)".

111.14. El mismo 13 de enero de 1992, el contratista se dirigio al subgerente del
Proyecto Guavio de la E.E.B., para proponerle varias alternativas tendientes a
solucionar los problemas financieros por los que aquel atravesaba, por las razones
ya conocidas, que permitieran la terminacion de las obras con el reconocimiento
de los mayores costos en que incurrid en su ejecucion; todas implicaban i)
modificacion del plazo, ii) descongelamiento de la férmula de ajuste vy iii)

reliquidacion de ajustes ya pagados; las alternativas eran:

111.14.1. Continuacion de los trabajos por el sistema de precios unitarios
renegociando algunos precios; el pago de los extracostos se consignaria en
cuenta de manejo conjunto y con los recursos del acta de acuerdo 1, serian
los fondos iniciales necesarios para continuar los trabajos; paralelamente,
se constituiria un fondo rotatorio de $ 300 millones para pagar las actas de

cobro en forma inmediata; el plazo para la terminacion de los edificios de



control y SF-6 seria de 3 meses y para el pozo A y demas obras, de 6

meses.

111.14.2. Continuacion de los trabajos por el sistema de administracion
delegada, con unos honorarios del 18%, liquidando a DOMUS LTDA. los
trabajos ejecutados hasta la fecha y reconociéndole los extra costos
surgidos; se mencionaba también el fondo rotatorio, para atender los gastos
del contrato y que el plazo de terminacion del edificio de control seria de 2

meses, para el SF-6 de 1 mes y para el pozo A y demas obras, de 4 meses.

111.14.3. Terminacion del contrato de comun acuerdo, liquidando a
DOMUS LTDA. los trabajos ejecutados hasta la fecha y reconociéndole los
extra costos surgidos (fl. 447, cdno. 14).

111.15. ElI 28 de enero de 1992, el contratista dirigid oficio al subgerente del
Proyecto El Guavio de la E.E.B. con el fin de manifestar que las alternativas
ofrecidas en oficio del 13 de enero no eran condicionamientos para terminar las
obras, sino medidas contractual y legalmente autorizadas para corregir los
desequilibrios econémicos presentados durante la vida del contrato; reiterd las
causas que, a su juicio, afectaron el equilibrio econémico del contrato y que fueron
anunciadas por el contratista desde febrero de 1991, las cuales produjeron
ingentes sobrecostos al contratista y afectaron las posibilidades de suministro de
recursos para la obra, la cual no era cierto que se hubiera paralizado virtualmente
a partir de diciembre de 1991; el contratista manifesté6 que tampoco compartia el
concepto de la empresa sobre la mala direccién de la obra, en vista de la calidad
de los trabajos entregados y las dificiles circunstancias en que fueron ejecutados y
a su juicio ocurrié que “...los déficit de tesoreria originados en las circunstancias
imprevistas e imprevisibles por las que ha transitado el contrato han traido serias
consecuencias financieras y programaticas cuyo control escapa a cualquier
Director de Obra, como también la problematica financiera ha traido graves
consecuencias programaticas en la ejecucion de la totalidad del proyecto”; el
contratista solicitd que se tuvieran en cuenta sus peticiones para llegar a una

solucion equitativa que permitiera la terminacién de la obra (fl. 449, cdno. 14).



[11.3. Las multas

112. En relacion con los antecedentes de las multas impuestas, se observa que el
18 de diciembre de 1991, el gerente de la E.E.B., se dirigi0 al contratista para
informarle que la Junta Directiva de la empresa, en vista de sus sucesivos
incumplimientos, debidos a la deficiente organizacién de la obra y a pesar del
tratamiento favorable desde el punto de vista financiero que se le habia brindado,
impartié instrucciones a la Administracion en el sentido de imponer multas al
contratista y exigirle el cumplimiento del compromiso contractual de terminar los
trabajos en el menor tiempo posible para minimizar los perjuicios que se podian
derivar para la entidad de tener que entregarle tardiamente el sitio de las obras al

otro contratista encargado del montaje (fl. 433, cdno. 14).

113. El 23 de diciembre de 1991 el contratista dio respuesta al aviso de la
imposicion de multas, mediante oficio dirigido al gerente de la E.E.B., en el cual
expuso las razones por las cuales se presentaron atrasos en la ejecucion de las
obras y que a su juicio no le eran imputables, por lo cual solicité reconsiderar la
decisién; se refiri6 especificamente a las obras adicionales y extras —
especialmente la aprobacion y legalizacion de las obras extras n.° 2 en el mes de
noviembre de 1991-, y a la prohibicion legal de ejecutarlas antes del
perfeccionamiento del respectivo convenio, enunciando una serie de obras extras
del acta de obra extra n.° 2 que eran antecedentes, precedentes y necesarias para
la ejecucion de otras obras en los diferentes edificios; aludié asi mismo a la
clausula décima cuarta del contrato, que establecia la adicion del plazo cuando se
pactaran obras extras, por lo cual solicitd tener en cuenta esta circunstancia y mas
bien ajustar el plazo del contrato a la realidad de su ejecucion, pues no era justa la
intencion de sancionar al contratista por el atraso en la entrega de unas obras y
trabajos, con anterioridad al perfeccionamiento del acuerdo sobre las obras extras
gue las mismas contenian y tales multas agravarian la situacion de flujo de cajay
liquidez del contratista y sus relaciones con sus proveedores de bienes y servicios
y de recursos financieros, cuando lo que debian buscar era la colaboracion entre

las partes, para sacar adelante la obra (fls. 434 a 437, cdno. 14).



114. El 26 de diciembre de 1991, el sefior Carlos Angulo Galvis —de la firma
interventora- dirigio oficio a CONSTRUCCIONES DOMUS LTDA., con el fin de
guejarse de su poca colaboracién para agilizar el desembolso de la primera cuenta
correspondiente al acta n.° 1 e imprimirle de esta manera dindmica a la obra, toda
vez que a pesar de haber hablado el 20 de diciembre de 1991 con el ingeniero
Frank Paba (representante de DOMUS LTDA.) de la necesidad de presentar
revisado el plan de inversiones, por solicitud de la E.E.B., y de haberse éste
comprometido a entregarlo el 23 de diciembre, no lo hizo; y cuando el sefior
Angulo Galvis llam6 a DOMUS LTDA., le informaron los celadores que todo el
personal estaba de vacaciones y no volvian sino hasta el 2 de enero; por lo tanto,
manifestd su inconformidad con este nuevo incumplimiento “... que no se
compadece con la situacion de la obra y con sus planteamientos hechos a la

Administracion y a la Junta Directiva de la Empresa” (fl. 649, cdno. 11).

115. El 10 de enero de 1992, la interventoria requirié al contratista para que
reactivara la obra, toda vez que “A partir del 20 de diciembre de 1991, el
Contratista suspendid unilateralmente la ejecucion de las principales actividades
necesarias para la terminacion de las obras materia del Contrato de la referencia,
como consecuencia de la falta de recursos tales como materiales, equipos,

personal, etc”., agravando aun mas los atrasos de la obra (fl. 7, cdno. 17).

116. El 13 de enero de 1992, el interventor envio al contratista un listado que
resumia las observaciones o instrucciones hechas por aquel en las distintas
actividades de la obra y que no habian sido tenidas en cuenta por el contratista,
pero que eran indispensables para su terminaciéon y el recibo de conformidad por
parte de la E.E.B (fls. 9 a 14, cdno. 17).

117. El 15 de enero de 1992, fue proferida la resolucién n.° 85, por medio de la
cual se impusieron multas a DOMUS LTDA. (fl. 165, cdno. 1).

[1l.4. La declaratoria de caducidad y de incumplimiento del contrato



118. Con posterioridad a la imposicién de las multas, se observa que el 16 de
enero de 1992, el interventor envio oficio al contratista para manifestar que tomaba
nota del nombramiento del arquitecto Fabio Nifio como nuevo director de obra y le
sefialé su preocupacion por los continuos cambios en la direccion de ese contrato
-5, en los 18 meses desde la iniciacion de los trabajos- al tiempo que advirtio que
el nuevo director debia contar con el respaldo de DOMUS LTDA., en cuanto al
suministro oportuno y adecuado de todos los recursos necesarios para terminar

los edificios en el menor tiempo posible (fl. 20, cdno. 17).

119. En la misma fecha, 16 de enero de 1992, el interventor envié al contratista
una lista con los principales trabajos eléctricos faltantes y las cantidades de
materiales faltantes también, observando que el retraso de las instalaciones
eléctricas era uno de los aspectos que mas estaban incidiendo en la situacion de

atraso general de la obra (fls. 21 a 28, cdno. 17).

120. Mediante oficio del 12 de febrero de 1992, el interventor advirtioé al contratista
gue en los ultimos dias se habian retirado de las obras equipos y elementos
indispensables para su terminacion, sin autorizacion de la empresa, como lo
sefala el contrato, por lo cual le solicitd dejar de retirarlos y antes bien, reintegrar
los que ya lo habian sido, solicitud que reiterd en oficio del 26 de febrero de 1992,
en el cual sefialoé que el contrato seguia vigente, no habia sido liquidado y por lo
tanto subsistian las obligaciones del contratista, incluida su responsabilidad de

terminar las obras (fls. 29 y 30, cdno. 17).

121. El jefe de pagaduria y cobranzas de la E.E.B., expidid informe del 1° de
febrero de 1996 sobre los descuentos hechos respecto de varias érdenes de pago

por concepto de embargos al contratista DOMUS LTDA., asi:

0. PAGO ANO JUZGADO VALOR
219005 1991 9° Civil del Circuito de Bgta

Oficio No. 1079 1'980.000,00



222562 1992 3° Civil del Circuito de Bgta

Oficio No. 618 1'288.402,00

122. Este funcionario, mediante oficio del 1° de febrero de 1996 dirigido a la
unidad de asuntos litigiosos de la E.E.B., le informd sobre 7 érdenes de pago a
favor del contratista, respecto de las cuales debieron hacerse descuentos por
embargos judiciales ordenados por varios juzgados en los afios 1991 y 1992 (fl.
66, cdno. 15).

123. El 19 de mayo de 1992, el subgerente del Proyecto Guavio de la E.E.B.,
envio oficio al contratista con el propésito de comunicarle que el comité de
gerencia de la empresa en reunion del 13 de abril de 1992 habia autorizado
ampliar el plazo del contrato por 3 meses a partir de esa fecha, por lo cual le

solicitaba al contratista ampliar las correspondientes garantias (fl. 477, cdno. 14).

124. El 20 de mayo de 1992, el contratista contesto la anterior solicitud afirmando
gue el contrato ya vencido no se podia adicionar; ademas que no encontraba la
explicacion para tal decision cuando el contrato estaba en etapa de liquidacion y el
contratista ya habia entregado las obras a la entidad contratante (fl. 479, cdno.
14).

125. En oficio del 22 de mayo de 1992, el contratista se dirigi6 nuevamente al
gerente de la E.E.B., para reiterarle que el contrato no fue legalmente adicionado
ni modificado unilateralmente, que se estaba desconociendo el acuerdo de
liquidacion al que habian llegado las partes segun memorando del 6 de marzo de
1992 en el cual se ofreci6 el pago de $ 240 millones y la eliminacion de las multas,
acuerdo que insisti6 fuera respetado y de lo contrario que se entendiera que
procederia a la convocatoria de un tribunal de arbitramento (fls. 487 a 501, cdno.
14).

126. El 25 de mayo de 1992, el gerente de la E.E.B., le insisti0 al contratista para

gue suscribiera y ampliara las garantias del contrato en virtud de la adicion del



plazo aprobada por el comité de gerencia de la empresa, segun acta n.° 1007 del
13 de abril de 1992, dia en que vencia el contrato sin que aun se hubiera logrado

su liquidacion, lo que motivo precisamente dicha adicion (fl. 502, cdno. 14).

127. El 5 de junio de 1992, el gerente de DOMUS LTDA., fue citado a la E.E.B.,
para que se notificara de las resoluciones 7984, 7985 y 7986 del 25 de mayo de
1992 (fl. 505, cdno. 14).

128. El contratista interpuso recurso de reposicion el 7 de junio de 1992 en contra
de la resolucion 07986 del 25 de mayo de 1992, por medio de la cual la E.E.B.,
declaro la caducidad del contrato 5168 del 27 de febrero de 1990, se hizo efectiva
la clausula penal pecuniaria por valor de $ 196 702 822,00, se ordend hacer
efectivas las garantias de cumplimiento y de correcta inversion del anticipo
expedidas por la Compafia de Seguros La Universal S.A., y Seguros Alfa S.A., se
ordend hacer efectivas las multas impuestas al contratista, se ordend la liquidacion
del contrato y descontar las sanciones de las sumas debidas al contratista (fls. 80
a 200, cdno. 14).

129. El 8 de septiembre de 1992, la EEB profirié la Resolucion n.° 11317, por
medio de la cual revoco el articulo 1° de la resolucion n.° 07986 del 25 de mayo de
1992 y en su lugar declaré el incumplimiento del contratista y confirmé las demas
partes de la resolucién recurrida (fl. 227 a 265, cdno. 2), toda vez que si bien
aceptd que la declaratoria de caducidad fue extemporanea, por haber sido
proferida con posterioridad al vencimiento del plazo de ejecucién del contrato, 13
de abril de 1992, también era cierto que el contratista, injustificadamente, no

termind dentro de los plazos contractuales la totalidad de las obras acordadas:

El incumplimiento del contratista a sus obligaciones contractuales, con
relacion a la terminacion y entrega de los Edificios objeto del contrato,
se demuestra al observar las obras que ejecut6 el contratista en cada
edificio y las que dej6 de realizar de acuerdo con lo siguiente:



1. Construccion del Edificio del Pozo B. Ejecutado: 90%. Falté terminar
los acabados arquitecténicos, las instalaciones eléctricas, pinturas y
puertas.

2. Edificio Subestacion Exterior SF6. Ejecutado: 91%. Falt6 terminar las
estructuras menores en la zona de transformadores, instalaciones
eléctricas, acabados arquitectdnicos, pinturas, puertas, rejillas, pisos.

3. Edificio de Control. Ejecutado: 74%. Faltd terminar instalacion
eléctrica; el sistema de aire acondicionado, la instalacion de la fachada
flotante; los pisos falsos; acabados arquitectdnicos; pintura: exterior
(100%) interior (70%) pisos (60%); instalacion de ventanas y puertas;
cielo rasos modular (100%).

4. Obras exteriores. Se adelantd un 59%. Falté el sistema de
alumbrado, malla de cerramiento, pavimentos y andenes, alcantarillado
y drenaje, arborizacién y sefalizacion.

5. Edificio Pozo A. Caseta de Malacates y Caseta de Control. Falto en
su totalidad (100%).

Hasta la terminacién de sus actividades en la obra, el contratista facturé
a la Empresa un valor total de $1.576.4 millones a origen del contrato,
equivalente al 80% del valor total estimado del contrato.

El saldo del anticipo pendiente por amortizar a la fecha, asciende a la
suma de $ 233.420.357,00 M/Cte.

130. La E.E.B., expidi6 la resolucién n.° 20548 del 2 de abril de 1993, por medio
de la cual se resolvido el recurso de reposicion interpuesto en contra de la
resolucién n.° 11317 del 8 de septiembre de 1992, confirmandola (fl. 507, cdno.
14).

l11.5. La liquidacién del contrato



131. El 2 de marzo de 1992, el interventor le reiteré al contratista la solicitud de
designar a la persona y el personal necesario autorizado para realizar
conjuntamente la labor de medicién y valoraciébn de las obras parcialmente
ejecutadas y los materiales almacenados en la obra, asi como enviar la
informacion certificada por los subcontratistas del estado de cada subcontrato; el 6
de marzo de 1992, el contratista envié al interventor el nombre del arquitecto
designado para llevar a cabo las labores anteriormente referidas y adjunté un
cuadro de liquidacion previa de los subcontratos, con el saldo a cancelar para su
debida terminacion, certificados por los subcontratistas (fls. 456 y 457, cdno. 14 y
fl. 31, cdno. 17).

132. El 16 de marzo de 1992, el interventor envié comunicacion a DOMUS LTDA.
para reclamar por la inasistencia hasta esta fecha, del arquitecto Fabio Nifio, que
el contratista habia informado que se haria presente en la obra a partir del 9 de
marzo para efectuar conjuntamente la medicion y valoracion de las obras por
facturar en el estado en que se encontraban y de los materiales almacenados en
la obra (fl. 33, cdno. 17).

133. El 24 de marzo de 1992, el contratista se dirigié al gerente de la E.E.B., para
informarle su disposicion inmediata para que la entidad tomara posesion de las
obras que le fueron confiadas en desarrollo del contrato, dejando constancia de
qgue “(...) lo anterior no significa en manera alguna que la Empresa pierda la
facultad para hacer uso de las facultades legales y contractuales en el momento

gue asi lo estime conveniente” (fl. 464, cdno. 14).

134. EI 3 de abril de 1992, el interventor envi6 oficio al contratista con el fin de
expresar su preocupacion por la lentitud con que se estaban adelantando las
labores de medicién de cantidades de obra, requeridas para la elaboracion del
balance de obra ejecutada, lo cual atribuyo al retraso con el que llegé a la obra el
arquitecto Humberto Elejalde, designado para participar por parte de DOMUS en
tal actividad y a su falta de conocimiento de la historia de la obra, lo que se vio
agravado por el retiro del arquitecto ayudante Héctor Duran, quien habia
participado en la preparacion de las actas de obra ejecutada de los ultimos 6

meses, la falta del ingeniero eléctrico de DOMUS para definir esa parte de la obra,



la imposibilidad de efectuar el inventario de materiales por falta de personal y el
abandono de la obra por parte del personal de DOMUS por incidentes con antiguo

personal de esta firma (fl. 35, cdno. 17).

135. El 5 de mayo de 1992, el interventor dirigi6 oficio al contratista para consignar
su desacuerdo con la liquidacion que éste hizo respecto de los materiales
disponibles en la obra, sobre los cuales calculo un porcentaje de AlU del 34%, que
para el interventor resultaba inaceptable, como también lo era que a esa fecha no
se dispusiera de una informacién clara y completa acerca del estado de cuentas
entre DOMUS LTDA. y los 12 subcontratistas, por lo cual lo requiri6 para mandarla
a la mayor brevedad (fl. 465, cdno. 14 y fl. 85, cdno. 17).

136. El mismo dia, 5 de mayo de 1992, el contratista respondio la anterior peticién
y al efecto manifestd haber enviado toda la informacion requerida sobre los
subcontratos y solicitdé que se le aclarara cuales eran los puntos que se echaban
de menos; en cuanto al porcentaje de AlU, le dijo al interventor que certificara cual
era el que se pagaba en su propio contrato y que el contratista se atendria al
mismo (fl. 467, cdno. 14).

137. En oficios del 15 y 18 de mayo de 1992, el contratista manifest6 a la E.E.B.,
gue si existia acuerdo entre €l y la interventoria sobre los términos de la
liquidacion del contrato y que la misma empresa le habia efectuado una oferta de
liquidacion de comun acuerdo que contemplaba el pago total incluyendo los
sobrecostos en que incurrié el contratista, por valor de $ 240 millones, por lo que
no entendia por qué se estaba afirmando que no existia tal acuerdo; advirtid
ademas, que la caducidad del contrato no seria procedente por haberse vencido el

plazo de ejecucion de las obras (fls. 469, 470y 473, cdno. 14).

138. El 20 de mayo de 1992, el gerente de la E.E.B., envié oficio al contratista en
el que explico cdmo no era cierto que hubiera acuerdo entre la interventoria y el
contratista sobre la liquidacion del contrato, pues existian discrepancias entre las
cuentas de uno y otro, que arrojaban asi mismo una diferencia de $ 49 millones;

sostuvo el gerente que tampoco era cierto que algunos subcontratistas ya



hubieran despachado materiales a la obra, pues a pesar de los pagos hechos en
virtud del acta de acuerdo n.° 1, en la que el compromiso era despachar
materiales y elementos, no se habian recibido en la obra los provenientes de los
subcontratistas; manifesté que, efectivamente, hubo acercamientos tendientes a
obtener la liquidacion del contrato, pero obviamente para ello era necesario un
proceso de analisis y comprobacién de la obra, en el cual el contratista no fue muy
colaborador; le informé asi mismo que la empresa no podia aceptar la cesion de
los subcontratos, pues no contaba con suficientes garantias sobre su
cumplimiento y ello podria implicarle mayores costos, todo debido a que a pesar
de las solicitudes efectuadas desde hacia 4 meses al contratista, éste no habia
aportado las cartas formales de los subcontratistas garantizando que terminarian
sus labores sin pago adicional a cargo de la empresa; se refirid a las protestas de
los trabajadores de DOMUS LTDA. por la falta de pago de sus salarios y
prestaciones y a la falta de retiro de instalaciones del contratista que estaban
entorpeciendo las labores de otros contratistas, para concluir, de todo lo anterior,
gue ante la falta de colaboracion del contratista para la liquidacion del contrato, la
empresa procederia a tomar las decisiones que considerara pertinentes (fl. 482,
cdno. 14).

139. Obra informe de costos del contrato enviado por el interventor a la E.E.B., el
3 de marzo de 1993, contentivo del balance final, del cual se desprende que el
contratista ejecuto el 92.6 % del edificio del pozo B, el 95.2% del edificio SF-6, el
66.6% del edificio de control y el 53.5% de las obras exteriores y no ejecutd
ninguna obra correspondiente al edificio del pozo A; se realizaron obras
adicionales por valor de $ 54 169 578,00 y obras extras por valor total de $ 254
700 000,00, equivalentes a un 12,9% del valor estimado del contrato (acta de
obra extra n.° 1: 3.2%; y acta de obra extra n.° 2: 9.7%); se agrega ademas, que
fueron eliminadas o disminuidas las cantidades de algunos items contractuales,
mientras que en otros las cantidades por ejecutar superaron los estimativos
iniciales, todo lo cual redunddé en un mayor valor del 5.6% del valor estimado
inicialmente; el resumen de los valores correspondientes al total de la obra
prevista para cada uno de los edificios y obras exteriores, el valor de la obra
ejecutada por el contratista en cada caso y el valor de la obra faltante por ejecutar,

lo plasmé en el siguiente cuadro (fls. 68 y sgtes., cdno. 15) :



Edificio

POZO B

SF-6
CONTROL
EXTERIORES
SUBTOTAL

POZO A

TOTAL
25.5

EDIFICIO PATIO DE CONEXIONES

CONTRATO No. 5168

Total

Previsto

$ Millones

150.4

892.7

658.9

225.3

150.4

2077.7

V. obra

ejecutada

$ Millones

139.3

849.7

438.8

120.6

1548.4

obra
faltante
Vr.

$ Millones

111
43.0
220.1

104.7
378.9

150.4

529.3

Valores en millones de pesos, a origen del contrato, octubre de 1989

%

7.4
4.8
33.4

46.5

100.0

140. ElI 10 de abril de 1995, la E.E.B., expidi6 la resolucion n.° 002124 de
liquidacion unilateral del contrato n.° 5168 celebrado con CONSTRUCCIONES

DOMUS LTDA,, la cual arrojé un saldo a favor de la entidad contratante por la

suma de $ 407 814 550,00 y contiene el siguiente corte de cuentas (fl. 5, cdno.

16):

BALANCE DEL CONTRATO

A. Balance Fiscal



1. Valor del Contrato a precios de octubre de 1989

CONTRATO

Inicial

$

1.967.028.221.00

2. Valor de las obras ejecutadas a precios de octubre de 1989

Valor Obra Principal
Valor Obra Adicional

Valor Obras Extras

Otros Conceptos

$
1.395.509.572.81

28.959.877.78

124.870.014.17

Total Obra Ejecutada (a origen del Contrato)

para efectos Fiscales

% ejecutado (a origen del Contrato)

para efectos Fiscales

B. Balance del Contrato

OBRA

Concepto

Actas de obra
$1.433.793.433,10

Actas de ajuste de obra
Obra adicional

Actas de ajuste

Obras Extras

Actas de ajuste de Obras
Extras

Materiales en obra

Trabajos varios

Valor ejecutado

$1.395.509.572,81

$ 528.458.070,58
$ 28.959.877,78
$ 14.592.882,41

$ 124.870.014,17

$ 58.014.425,77
$ 45.225.281,00

$ 2.751.477,00

31.960.643.68

1.581.300.108.44

80.4%

Valor facturado

546.156.873,50
27.506.876,50

13.860.715,06

©r B B &

115.127.599,93

$ 53.476.597,74



Ajustes al peso $ 38,17
Subtotal $2.198.381.601,52 $2.189.922.134,00
Saldo por obra a favor del Contratista $ 8.459.467.52
VALOR TOTAL CONTRATO

$2.198.381.601,52 $2.198.381.601,52

DEDUCCIONES

Suministro de energia
Colegio La Salle
Alojamiento y servicios
Elementos faltantes
Multas

Demolicion instalaciones

Subtotal

Saldo por deducciones

Total deducciones a

favor de EEB

Anticipos

Valor a deducir

$13.175.231,00
$ 929.600,00
$ 48.424.956,00
$12.271.483,00
$196.702.822,00

$ 1.420.644,00

$272.924.736,00

$272.924.736,00

Valor entregado

$590.108.467,00

Valor descontado

y/o pagado

$21.128.272,00

$ 929.600,00

$ 31.092.443,00

$ 36.920.760,00

$ 90.071.075,00

$182.853.661,00

$272.924.736,00

Valor amortizado

$356.688.110,00



Saldo por anticipo a

favor de EEB.
$233.420.357,00

Subtotal $590.108.467,00 $590.108.467,00

TOTAL SALDO A FAVOR

DE EEB. $ 407.814.550,00.

[1l.6. Dictamen pericial y objecidn por error grave

141. En el plenario se practicaron 2 pruebas periciales: En el proceso 8365, por
los ingenieros Ramiro Adan Guaqueta y Marco Aurelio Farfan y en el proceso
9169, por los ingenieros civiles Jaime Farias Parra y Rafael Silva Valenzuela (fls.
178 a 169, cdno. 9 y fls. 734 a 765, cdno. ppl) y en ambos casos, la pericia fue
solicitada por la parte actora con el fin de que los ingenieros i) establecieran si
hubo o no entrega oportuna de planos por parte de la E.E.B., segun lo estipulado
en el contrato y en forma tal que permitiera iniciar adecuadamente los trabajos con
arreglo al programa inicial de obra entregado por el contratista y aprobado por la
empresa; ii) conceptuaran sobre los atrasos en el programa de ejecucién de obras
en razon de la entrega tardia de zonas de trabajo y planos de construccion,
modificaciones al proyecto con obras extras y adicionales y los sucesos que
originaron la reclamacion presentada por DOMUS el 13 de enero de 1992; vy iii)
determinaran las consecuencias de los anteriores hechos sobre la facturacion del
contratista y la afectacidén de los presupuestos econdmicos tenidos en cuenta por
éste para la programacién y ejecucion de las obras.

142. En el dictamen proferido dentro del proceso 8365, los peritos, sobre el primer
punto, manifestaron que de acuerdo con los términos de la cldusula décima quinta

del contrato sobre los plazos para la entrega y revision de planos, en relacién con



varios ellos se dieron multiples revisiones que implicaron retrasos en las fechas de
programacion de las obras, pues de conformidad con la ruta critica, unas
actividades son necesarias para dar inicio a otras; enunciaron las principales
fechas de entrega de los planos para distintas actividades, aplicandoles a las
mismas el plazo con que -segun su interpretacion de la clausula contractual-
contaba el contratista para hacerles comentarios y revisiones y devolverlos a la
Administracion -2 meses-, lo que dio como resultado, a juicio de los peritos, que la
entidad “... no cumplié en un todo con la entrega de los planos de construccién
para las diferentes actividades, lo cual conllevd a un atraso de 4 meses de

programacion inicial de las obras”.

143. Sobre el segundo punto, los peritos consideraron que los atrasos
presentados en la obra del edificio de control y obras exteriores eran imputables a
la no entrega oportuna de los planos por parte de la empresa; ademas, que las
obras extras aprobadas por la E.E.B., necesitaban minimo 2 meses de ampliacion
del plazo para las actividades que afectaban, por cuanto también requerian de
planos, sujetos a revisidon, observaciones y aprobacion, segun los términos de la

clausula décima quinta del contrato.

144. En relacion con la reclamacion del contratista del 13 de enero de 1992 —en la
gue éste pidid el reconocimiento de una serie de extracostos a la entidad
contratante-, manifestdé que “(...) los numerales 1, 2, 6, 7, 8, 10 y 11 afectan
técnica y econdmicamente el normal desarrollo de las obras (...)", enunciando a
continuacion las razones: necesidad de hacer andlisis de precios unitarios de
nuevos items y reprogramacion de obras adicionales o extras, que requieren
tiempo para su aprobacion y ampliacion de los plazos de ejecucion; ejecucion de
obras con recursos propios por no contar con anticipos, lo cual afecta el sistema
de financiacién previsto; suspensién temporal de obras por revaluacion de

disefios, cuestion que altera el normal rendimiento laboral.

145. Sobre las consecuencias de los retrasos, los peritos hicieron unos célculos
con base en el cuadro de inversiones suministrado por el contratista, para deducir
las afectaciones econdmicas por causa de aquellos, lo cual los llevo a concluir que

teniendo en cuenta la inversion inicial programada: $1 980 786 000, el plazo para



ejecutar las obras: 21 meses —del 15 de junio de 1990 al 16 de marzo de 1992-, la
inversion mensual: $ 93 668 011,00/mes, la inversion real efectuada por el
contratista: $ 1 392 920 552, es decir $66 329 550,00/mes, y segun el valor de
obra faltante: $ 587 865 448, “... el tiempo que conllevaria ejecutar la obra faltante,
a la rata de desarrollo del contrato inicialmente contratada $587'865.448 /
$93'668.011 $/mes = 6,3 meses”; atraso que consideraron causado por “(...) la no
entrega oportuna de zonas de trabajo, planos de construccion, obra extra, obra
adicional, paros civicos, mal estado de las vias, etc. (...)", lo que tuvo como
consecuencia para el contratista el pago adicional de maquinaria y equipo, mano
de obra y gastos administrativos necesarios para la terminacién de las obras
objeto del contrato y que constituyeron un perjuicio por mayor permanencia en la
obra por valor total de $ 352 719 268,8; a esta cantidad, le sumaron $9 983
996,02, suma correspondiente al perjuicio econdmico que sufrid el contratista por
el no pago oportuno de la obra extra y adicional, lo que arrojé un valor total de la
afectacion de los presupuestos econdmicos que tuvo en cuenta el contratista, de $
442 703 264,90.

146. En el proceso 9169, los ingenieros civiles Jaime Farias Parra y Rafael Silva
Valenzuela, también dictaminaron que la empresa no entrego los planos en forma
“(...) racionalmente adecuada y oportuna” al contratista, ya que tuvieron que ser
objeto de varias revisiones, lo que ocasioné graves atrasos en todos los frentes de
trabajo; afirmaron que los planos “(...) debian ser revisados por DOMUS en un
plazo contractual de 30 dias y aprobados por la EEB en un plazo contractual de 30
dias mas, lo que sumaba 60 dias. Plazos que en la realidad no se pudieron
cumplir sin causar demoras en la ejecucion de las obras, como en efecto sucedid”;
y para explicar el fundamento de esta conclusién, manifestaron los peritos que “Es
tan denso el fendbmeno grafico de descripcion de las fechas tardias del proceso de
entrega de planos que resulta muy confusa y practicamente imposible su
explicacion plano por plano (...)”, razén por la cual anuncian que realizaron un
grafico en el cual mostraban con lineas rojas continuas y discontinuas regresivas
el efecto retardante respecto a los plazos establecidos en la programacion de la

obra, gréafico que la Sala no hallé en el plenario.

147. Los peritos también manifestaron que, aparte de la falta de entrega oportuna

de los planos necesarios para la ejecucion de las obras, para la fecha de su



iniciaciéon la E.E.B tampoco habia entregado los terrenos propios para la
“explotacion de préstamos”, ni la zona de localizacion para la explotacién de
materiales pétreos; por otra parte, para el 31 de junio de 1990, el contratista
Campenon no habia entregado la zona excavada donde se debian ejecutar las
obras por parte de DOMUS y por lo tanto, para esa fecha, la E.E.B. no le habia
suministrado la topografia correspondiente para iniciar la localizacién de las obras.
Estas circunstancias imputables a la entidad demandada, a juicio de los peritos,
fueron las que produjeron el deterioro del programa aprobado, en el cual también
tuvieron incidencia las obras extras y adicionales, para cuya ejecucidn no se

concedieron los plazos adicionales necesarios.

148. En relacion con la reclamacion que por sobrecostos efectu6 el contratista a la
E.E.B. el 13 de enero de 1992, los peritos consideraron que la misma tenia
fundamento, pues los mismos fueron causados “(...) por hechos reales sucedidos
hasta esa fecha, de tal gravedad que algunos se pueden catalogar de atentatorios
contra la seguridad personal y administrativa de DOMUS (orden publico). Estos
hechos hacen referencia a Geologia diferente a la esperada, especificaciones de
rellenos, huelgas, paros civicos y alteraciones del orden publico, mal estado de las
vias, mayor permanencia del contratista en la obra, demora en legalizacion de
obra extra, cambio de especificaciones, demora en la entrega de planos,
informacion incompleta y cobro excesivo de servicios. Al respecto los peritos
revisaron los documentos que por la época se produjeron, los cuales refieren la

ocurrencia de los hechos expuestos por el Contratista”.

149. Sostuvieron los peritos, que los retrasos fueron causados por hechos
atribuibles a la E.E.B., como la no entrega oportuna de los planos, topografia y
terrenos, la demora injustificada de la aprobacion de las obras extras desde el mes
de mayo de 1990 hasta diciembre de 1991, las cuales eran indispensables para la
ejecucion de las establecidas en el programa inicialmente aprobado, porque
secuencialmente antecedian o se intercalaban entre ellas y la exigencia de otras
obras no contempladas que hizo la EEB el 23 de noviembre de 1991. A tales
retrasos, también contribuyé en forma importante la afectacion producida por los
extracostos no atendidos por la EEB, “lo cual agravo las penurias econdmicas ya
afectadas por no facturar oportunamente las obras extras”.



150. Los auxiliares de la justicia afirmaron que tales retrasos tuvieron incidencia en
la facturaciéon prevista inicialmente y en los presupuestos economicos del
contratista, por cuanto si no podia ejecutar obra —por falta de localizacion del
proyecto, no entrega de terrenos y planos, alteraciones de orden publico-, no la
podia facturar como no podia facturar los precios para obras extras que no

estaban legalizados. Sostuvieron que:

Si tenemos en cuenta que los primeros planos fueron recibidos vy
rechazados por DOMUS el dia 22 de junio de 1990 y que tales planos le
fueron entregados nuevamente el 4 de julio siguiente, por éste concepto
y segun lo pactado en el contrato, la obra podria comenzarse 60 dias
después, el 4 de septiembre de 1990 o sea 80 dias después de
impartida la orden de iniciacion (14 de junio de 1990). Como hemos
visto, la demora en la entrega de planos se repitid6 durante todo el
tiempo que permanecié el Contratista en la obra. Los hechos
contenidos en las reclamaciones presentadas por el contratista, por
requerimientos basicos el 28 de enero de 1991 y por extracostos el 13
de enero de 1992, establecen cantidades de tiempo perdido, muchos de
ellos imposibles de determinar con certeza por los peritos pues solo se
cuenta con algunas referencias.

CONCEPTO: Indiscutiblemente se presentaron hechos ajenos al control
del contratista que impidieron el avance programado de las obras y en
consecuencia su facturacibn de acuerdo con las expectativas del
contratista y la afectacion consecuente de los presupuestos econdmicos
previstos para la ejecucion normal de las obras”.

151. Los peritos también conceptuaron que hubo dilacion injustificada de la
entidad contratante en la aprobacion de las obras extras, las cuales eran
indispensables para la culminacién de las obras contratadas y el contratista no
podia cobrarlas hasta que estuvieran legalizadas, lo que lo perjudicé
econdmicamente pues le produjo iliquideces; consideraron que “La aparicion de
obras extras no contempladas en el contrato inicial necesariamente requieren un
tiempo adicional para su ejecucién, por cuanto no podian ser tenidas en cuenta al

momento de elaborar los programas de trabajo”.



152. Sobre la afectacion econémica derivada de las anteriores circunstancias, los
peritos procedieron a calcular el monto que de cada acta de obra extra tuvo que
financiar el contratista, por no haber recibido su pago oportunamente: Del acta de
obra extra n.°1: $ 19 002 308; y del acta de obra extran.®° 2: $ 78 649 881.

153. Y conceptuaron que “No podia DOMUS cumplir o ser obligado a ejecutar
obras no contratadas y ademas sin contar con plazos adecuados para los nuevos
propoésitos. Creemos que la EEB excedié su derecho contractual y perjudicé

notoriamente al Contratista tal como se demuestra en el grafico comparativo de

obras programadas, proceso administrativo y demoras48. Los plazos establecidos
en un programa de trabajo se determinan entre otros factores, por las cantidades
de obra a ejecutar, es logico deducir que si aparecen mayores cantidades de obra
de las estipuladas inicialmente u obras nuevas no contempladas en los disefios
conocidos al momento de calcular la duracién de los trabajos, estas mayores
cantidades de obra y la ejecucion de obras nuevas, de elemental I6gica requieren

mayores tiempos de trabajo (...)".

154. Finalmente, procedieron a liquidar los perjuicios sufridos por el contratista con
ocasion de la demora de la Administracion en la entrega de los planos para iniciar
las obras —que debi6 producirse con una antelacion de 60 dias para la revision de
las partes y se produjo 20 dias después de la orden de iniciacion-, lo que produjo
un retraso en la ejecucion total del contrato de 80 dias, incluyendo en éstos, las
demoras por las reclamaciones basicas del contratista —terrenos, localizaciones,
topografia, paro civico, vias, etc.-; calcularon, con base en los valores de la
propuesta del contratista, la facturacion diaria del primer semestre de la obra y la
multiplicaron por los 80 dias, lo que arrojé un valor de $ 360 444 444,80 —que
actualizado a la fecha del peritazgo, diciembre de 1994, equivalia a $ 946 356
886,60-, que incluia costos y utilidades esperadas; por la demora en la
legalizacién y pago de las obras extras y obras adicionales, calcularon intereses
bancarios corrientes por el periodo comprendido entre el inicio de su ejecucion
hasta el pago de la primera cuenta, promediando el tiempo para la aplicacion de
las tasas, lo que arrojé $ 1 950 191,03 por el acta de obra extra n.° 1 (valor
actualizado: $ 4 473 603,43), $ 16 424 061,40 por el acta de obra extra n.° 2 (valor

46 |_a Sala no hall6 tal gréfico en el expediente.



actualizado: $ 33 849 577,85) y $ 3 758 630,14 para las obras adicionales (valor
actualizado: $ 8 085 867,33).

155. La apoderada de la E.E.B., objetd por error grave los anteriores peritazgos
(fls. 1 a 17, cdno. 10 y fls. 778 a 794, cdno. ppl.), esgrimiendo argumentos
similares en la sustentacién de las objeciones. En relacion con el presentado en el
expediente 8365 por los peritos Ramiro Adan Guaqueta y Marco Aurelio Farfan,
dijo la entidad que los peritos no tuvieron en cuenta toda la documentaciéon del
contrato que era necesaria para proferir su dictamen y de manera equivocada
concluyeron que la entidad no habia entregado oportunamente los planos
necesarios, cuando en el proceso obra prueba en contrario; también cometieron
un error al considerar que para todas las actividades se requieren planos de
detalle susceptibles de revision en el plazo de 30 dias y al ignorar que el
contratista no produjo plano alguno de esta naturaleza para la ejecucion de las
excavaciones, cayendo en el error de sumar a todos los planos,
independientemente de su naturaleza, los 30 dias que tiene la empresa para
revisar los planos de detalle que el contratista debid producir; asi mismo, alegé

gue olvidaron los peritos que las modificaciones a los planos que si son objeto de

revision pueden “avisarse” al contratista mediante notas de campo?’ que
posteriormente se plasman en los planos corregidos, de modo que el contratista

puede conocerlas oportunamente para proceder a su ejecucion.

156. La E.E.B., consider6 que carecia de andlisis y justificacién, la afirmacion de
gue las obras extras y adicionales hubieren generado un rompimiento del equilibrio
econdomico del contrato, asi como las demas que hacen para concluir la afectacion

financiera del contratista por causas ajenas a él.

157. En conclusion, considera la E.E.B., que los peritos no tuvieron en cuenta las
pruebas sobre la forma real en que sucedieron los hechos y efectuaron su

dictamen de manera parcializada e incompleta.

47 En oficio dirigido por el interventor al contratista el 19 de septiembre de 1991, le llama la atencién por la
utilizacion de las notas de campo, las cuales sirven para que el contratista solicite aclaraciones para adelantar
los trabajos y tienen el propdsito “(...) de dar solucién a aspectos constructivos que por su inmediata
ejecucion, no permiten su tramite en carta, reunién de obra o modificacion de planos™ (fl. 576, cdno. 11).



158. En cuanto al dictamen pericial rendido dentro del proceso 9169 por los

ingenieros Jaime Farias Parra y Rafael Silva Valenzuela, sostuvo la entidad:

159. Que los peritos no tuvieron en cuenta toda la informacion y documentacion
gue reposaba en el expediente relativa a la ejecuciéon contractual, por lo cual
presentaron unos antecedentes que no se corresponden con la realidad frente a

los documentos de la licitacion y del contrato.

160. Que al evaluar la oportunidad de entrega de los diferentes planos de las
obras, dejaron por fuera una serie de comunicaciones de la interventoria al
contratista —que fueron puestas a disposicion de los auxiliares de la justicia
cuando fueron a las instalaciones de la E.E.B.- “(...) con las cuales se efectud la
entrega de los planos de construccion, después de los entregados el 9 de abril de
1990, adicionalmente a la [comunicacion] 185.B.7.1.1/1251 de junio 12 de 1990
gque si citan y que dicen que contenia planos incompletos”, enlistando a
continuacion varios oficios remisorios de la interventoria. Desconocieron ademas,
que el 22 de junio de 1990, mediante comunicacion 185.7.1.1/1251, la
interventoria le envié al contratista 82 planos, y 5 mas el 27 de junio del mismo

ano, con comunicacion 185.7.1.1/1271.

161. Que los peritos no explicaron la clase de modificacion que contenian los
ultimos planos entregados por la entidad al contratista, con relacién a los planos
iniciales, modificaciones que fueron menores y jamas sustanciales; a continuacion,
la E.E.B expuso, en relacion con cada uno de los edificios cuya construccion fue
objeto del contrato, como fue la entrega de los planos, citando los oficios
remisorios en cada caso y afirmando que los enviados en ocasiones posteriores,
correspondian en todo caso a los que habian sido entregados anteriormente, en

oportunidad.

162. Que incurrieron en error al referirse a los planos del edificio SF6, pues no
advirtieron que el plano entregado el 21 de enero de 1991 y que ya habia sido



enviado desde el 9 de julio de 1990, “(...) se refiere al proyecto presentado por la
Empresa inicialmente y no explican ni advierten que el contratista propuso una
modificacion que fue la que finalmente se construyd y que la Empresa aceptd en
animo de colaborar con el desarrollo de la obra”; no informaron, en relacion con la
cubierta del edificio SF6, que el contratista propuso una modificacion que fue la
finalmente ejecutada y los planos enviados por la Empresa y a los que aludieron

en su dictamen, correspondian al disefio originalmente proyectado.

163. Desconocieron que la fecha prevista para iniciar la malla a tierra era el 14 de
julio de 1990 y que si no se produjo en esa fecha, fue porque el contratista tenia
un error en su programacion, como él mismo lo informo en reunion de trabajo n.° 4
del 9 de agosto de 1990.

164. Al referir la fecha de entrega del anticipo al contratista, no informaron que la
E.E.B. tuvo que requerirlo en dos oportunidades para que, antes de entregarle el

anticipo, él presentara el programa de inversién del mismo.

165. No mencionaron que en la reunidn en la que se pactaron los precios unitarios
para las torres de los edificios de los pozos y que constituyen el acta de obra extra
n.° 1, llevada a cabo el 3 de agosto de 1990, se convino que no habria aumento en
los plazos. En cuanto a la tramitacion del acta de obra extra n.° 2, los peritos no
informaron que la E.E.B. y la interventoria tuvieron que urgir al contratista en
multiples ocasiones para que entregara los precios unitarios en discusion y éste

solo envié la revision final el 24 de junio de 1991.

166. No advirtieron que, tal y como tuvieron oportunidad de corroborar cuando
realizaron visita a la obra, los planos entregados el 9 de abril de 1990 y que tienen
un sello que dice “preliminar’, son los mismos que le fueron entregados al

contratista como planos de construccién en junio y julio de 1990.

167. Incurren en error los peritos al afirmar que los planos debian ser revisados

por el contratista en un plazo contractual de 30 dias y aprobados por la E.E.B. en



un plazo contractual de 30 dias mas, lo que sumaba 60 dias, pues el contrato no
dice tal cosa. Ademas, no advirtieron que cuando el contrato se refiere a los
plazos para entrega y revision de los planos que debia presentar el contratista,
éstos corresponden a planos de detalles y despieces que sean necesarios, que
son minimos y no opera para los planos de construccion. De la misma manera,
carecen totalmente de fundamento cuando afirman que el retraso total de las
obras fue de 80 dias, imputables a la Administracion, por la demora en la entrega
de los planos iniciales.

168. Los peritos omitieron decir que cuando se imparti6é la orden de iniciar los
trabajos el 15 de junio de 1990, el contratista no se presentd para recibir los
terrenos propios para la explotacion de préstamos ni la zona de localizacion para
la explotacion de materiales pétreos y que el contratista sélo se presento el 28 de
junio de 1990, como lo reconocié en la nota de campo E-003 del 30 de junio de

ese afo.

169. Continta diciendo la entidad, que no es cierto como dijeron los peritos, que
para el 30 de junio de 1990 la firma Campenon no habia entregado la zona
excavada donde se debian efectuar las obras por parte de DOMUS, porque en el
acta de reunion de trabajo n.° 1 consta que el 28 de junio de ese afio se efectud
reunion y visita conjunta a la zona, que le fue entregada ese dia al contratista. Y
no es cierto que el 30 de junio de 1990 la E.E.B. no le habia entregado al
contratista la topografia para iniciar la localizacion de las obras, pues en la nota de
campo E-001 de esa fecha, DOMUS informa y acepta que el dia anterior recibio
los puntos topograficos, segun nota de campo de interventoria 185.c.7.1.3/001 y
gue a partir del 30 de junio inici6 los trabajos topogréaficos correspondientes.

170. Los peritos, al referirse a las reclamaciones efectuadas por el contratista,
afirmaron que los sobrecostos provinieron de una serie de hechos retardatorios
imputables a la entidad contratante, sin tener en cuenta las anotaciones que se
dejaron en las actas correspondientes a las reuniones de trabajo y reuniones de
programacion y que reflejan los atrasos en los que incurria el contratista por

causas imputables a él.



171. En relacién con las obras extras, los peritos al afirmar que se requeria un
plazo adicional, no tuvieron en cuenta que la construcciéon de la torre en concreto
del pozo B objeto del acta de obra extra n.° 1 aparece en el programa del
contratista como actividad B05004, “concreto estructural vigas, columnas, placas
torre” para ser ejecutada entre el 9 de octubre y el 12 de noviembre de 1990 ni
tuvieron en cuenta que la gran mayoria de precios pactados en el acta de obra
extra n.° 2 se refieren a items que reemplazan a otros previstos inicialmente, y por

lo tanto no requerian necesariamente tiempo adicional para su ejecucion.

172. En cuanto a la supuesta demora de un afio de la E.E.B. para aprobar las
actas de obras extras, los peritos no advirtieron que en realidad, en cuanto al acta
de obra extra n.° 1, fue aceptada por DOMUS el 12 de septiembre de 1990 y fue
suscrita por ésta el 5 de abril de 1991. Y sobre el acta de obra extra n.° 2, se
desconocié que los listados corregidos finales de precios unitarios, fueron
presentados por DOMUS el 24 de junio de 1991 y el acta le fue enviada para su
firma el 8 de noviembre de 1991. En cuanto a las razones para la no facturacion
del acta de obras extras n.° 1, no dijeron los peritos que los trabajos -torre del pozo
B- sdlo se iniciaron a finales de enero de 1991. Finalmente, los peritos incurrieron
en error en el calculo de los sobrecostos y perjuicios por la demora en el pago de

las actas de obra extra, pues tuvieron en cuenta fechas equivocadas.

IV- El problema juridico

173. La Sala debe establecer si los actos administrativos por medio de los cuales
la entidad demandada impuso multas al contratista, declar6 la caducidad y el
incumplimiento del contrato y lo liquidd, son validos o estan viciados de nulidad por
falta de competencia —el de caducidad- y falsa motivacion, por haberse
configurado la excepcion de contrato no cumplido o si se produjo el rompimiento

del equilibrio econémico del contrato por circunstancias imprevistas.

V- Andlisis de la Sala



174. Como cuestion preliminar, la Sala resolvera las objeciones hechas a los
dictamenes periciales, atendido el hecho de que el tribunal de instancia no realizé

pronunciamiento alguno al respecto.

175. Sobre el punto se observa que una vez practicada la prueba pericial que fue
decretada por el juez, de la misma debe correrse traslado a las partes para que
puedan ejercer el derecho de contradiccion y defensa frente a la misma, mediante
la posibilidad de solicitar aclaraciones y complementaciones y asi mismo, para que
puedan, en caso de que las mismas no sean suficientes, objetar el dictamen por
error grave “(...) que haya sido determinante de las conclusiones a que hubieren
llegado los peritos o porque el error se haya originado en éstas”, caso en el cual,
podran pedir pruebas para su demostracion, debiendo el juez resolverla en la
sentencia o en el auto que resuelva el incidente dentro del cual se practico el

respectivo dictamen (art. 238, C.P.C.).

176. El error grave al cual se refiere la norma, es aquel que de no haberse
presentado, otra habria sido la solucion o el sentido del dictamen, por haber
recaido éste sobre materias, objetos o situaciones distintos de aquellos sobre los
cuales debe versar la pericia o cuando el perito dictamina en sentido contrario a la

realidad y de esa manera altera en forma ostensible la cualidad, esencia o

sustancia del objeto analizado48 y como lo ha explicado la jurisprudencia de la

Seccion:

(...) constituye presupuesto imprescindible de la objecion al dictamen
pericial la existencia objetiva de un yerro factico de tal magnitud que
“(...) si no hubiera sido por tal error, el dictamen no hubiera sido el

mismo (...)"49, al punto de alterar de manera esencial, fundamental o
determinante la realidad y, por consiguiente, suscitar en forma grotesca
una falsa creencia que resulta significativa y relevante en las
conclusiones a las cuales arriban los expertos. Esas criticas o

48 “E| error consiste en la disparidad, discordancia, disconformidad, divergencia o discrepancia entre el
concepto, el juicio, la idea y la realidad o verdad y es grave cuando por su inteligencia se altera de manera
pristina y grotesca la cualidad, esencia o sustancia del objeto analizado, sus fundamentos o conclusiones, de
suerte que resulta menester, a efectos de que proceda su declaracion, que concurran en él las caracteristicas
de verosimilitud, recognocibilidad e incidencia en el contenido o resultado de la pericia”. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 31 de octubre de 2007,
expediente 25177, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

49 [16] Corte Suprema de Justicia, Sala de Negocios Generales, Auto 25 de septiembre de 1939.



divergencias con los estudios, andlisis, experimentos y conclusiones de
la pericia o la diversidad de criterios u opiniones a propésito de su
contenido, son aspectos que han de ser considerados por el juzgador
en su funcién de valoracion del dictamen pericial —y de los restantes
medios de conviccion—Y sera el juez, por tanto, quien determine si los
eventuales yerros o imprecisiones resultan trascendentes respecto del
fondo de la decision. En relacidon con este extremo, la jurisprudencia de
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha indicado: «...
si se objeta un dictamen por error grave, los correspondientes reparos
deben poner al descubierto que el peritazgo tiene bases equivocadas
de tal entidad o magnitud que imponen como consecuencia necesaria la
repeticion de la diligencia con intervencién de otros peritos ... (G.J. t. LII,
pag. 306) pues lo que caracteriza desaciertos de ese linaje y permite
diferenciarlos de otros defectos imputables a un peritaje, “...es el hecho
de cambiar las cualidades propias del objeto examinado, o sus
atributos, por otras que no tiene; o tomar como objeto de observacion y
estudio una cosa fundamentalmente distinta de la que es materia del
dictamen, pues apreciando equivocadamente el objeto, necesariamente
seran erréneos los conceptos que se den y falsas las conclusiones que
de ellos se deriven...”, de donde resulta a todas luces evidente que las
tachas por error grave a las que se refiere el numeral 1° del articulo 238
del Codigo de Procedimiento Civil “... no pueden hacerse consistir en
las apreciaciones, inferencias, juicios o0 deducciones que los expertos
saquen, una vez considerada recta y cabalmente la cosa examinada.
Cuando la tacha por error grave se proyecta sobre el proceso intelectivo
del perito, para refutar simplemente sus razonamientos y sus
conclusiones, no se esta interpretando ni aplicando correctamente la
norma legal y por lo mismo es inadmisible para el juzgador, que al
considerarla entraria en un balance o contraposicién de un criterio a
otro criterio, de un razonamiento a otro razonamiento, de una tesis a
otra, proceso que inevitablemente lo llevaria a prejuzgar sobre las
cuestiones de fondo que ha de examinar Unicamente en la decision

definitiva ...” (G. J. tomo LXXXV, pag. 604)»°0"51,

177. Aplicando las anteriores consideraciones a los dictimenes periciales que
fueron objetados en el sub-lite, se advierte que los mismos recayeron sobre las
materias que debian ser analizadas por los peritos y se refirieron a las cuestiones
gue les correspondia resolver, relacionadas con la ejecucion de las obras del
contrato n.° 5168, para lo cual tuvieron en cuenta la informacion atinente a las
mismas, contenida en el contrato mismo, las actas de obras extras y adicionales,

los planos de construccidn que rigieron la ejecucidon de los trabajos, la

50 [17] Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto de septiembre 8 de 1993. Expediente 3446.
51 Sentencia del 31 de octubre de 2007, ya citada.



documentacion atinente a las remisiones de tales planos entre las partes y las

comunicaciones cruzadas entre ellas.

178. En consecuencia, no se advierte la existencia del error grave alegado por la
parte demandada y los argumentos expuestos en su escrito, corresponden mas
bien a la discusion y controversia de los andlisis y las deducciones que efectuaron
los peritos como sustento de sus conclusiones y que la entidad demandada no
comparte, circunstancia que no resulta constitutiva de razén para desestimar las
pruebas cuestionadas sino un elemento de juicio mas para su valoracién, que se
realizar4d al resolver cada una de las causas de impugnacién de los actos

administrativos demandados.

179. Sobre los temas de fondo, en primer lugar observa la Sala que si bien fue
demandado el acto administrativo por medio del cual la Administracion declaré la
caducidad del contrato celebrado por las partes, contenido en la resolucién n.°
07986 del 25 de mayo de 1992, en realidad dicho acto fue revocado por la E.E.B.,
como consecuencia de la impugnacién en sede administrativa de la que fue objeto
la decision, es decir que ésta ni siquiera adquirio firmeza, razén por la cual resulta
inane cualquier pronunciamiento al respecto, dado que ningun efecto pudo

producir, al no haber adquirido eficacia alguna.

180. En segundo lugar, se advierte que el andlisis en conjunto del acervo
probatorio obrante en el proceso no permite desvirtuar la presuncion de legalidad
de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada impuso
multas al contratista, declar6 el incumplimiento del contrato y lo liquido

unilateralmente.

181. Es asi como consta que el contrato de obra publica n.° 5168 fue suscrito el 27
de febrero de 1990, se perfecciond el dia 24 de mayo de 1990 y la orden de
iniciacidon se impartio a partir del dia 14 de junio de 1990, por lo cual el plazo final
de ejecucion de las obras se convino para el dia 31 de marzo de 1992, dia 670 del
plazo total del contrato, cuyo objeto implicaba la construccion de 4 edificios asi

como unas obras exteriores, de los cuales, segun el balance final realizado por la



entidad demandada, el contratista ejecutd el 92.6 % del edificio del pozo B; el
95.2% del edificio SF-6; el 66.6% del edificio de control y el 53.5% de las obras
exteriores y no ejecutd una sola obra correspondiente al edificio del pozo A; se
ejecutaron obras adicionales por valor de $ 28 959 877,78, aunque se habian
pactado por un valor estimado de $54 169 578,00 y obras extras por valor total de
$124 870 014,17, las cuales se habian pactado por un valor estimado de $254 700
000,00, equivalentes a un 12,9% del valor estimado del contrato (acta de obra
extra n.° 1: 3.2% y acta de obra extra n.° 2: 9.7%).

182. De acuerdo con lo anterior, vencido el plazo del contrato, DOMUS LTDA. no
entreg0 la totalidad de las obras acordadas, hecho que la parte actora
abiertamente admite, es decir que en principio, incurrido en incumplimiento de sus
obligaciones; no obstante, el demandante afirma que si bien se produjo el hecho
mismo del retraso en el cumplimiento de los plazos pactados en el contrato, tal
situacion se debi6 a causas imputables a la entidad contratante, proponiendo en
consecuencia, la exceptio non adimpleti contractus. Es decir que ante la evidencia
de que las obras no se ejecutaron en su totalidad dentro del plazo contractual,
hecho que dio lugar a la imposicion de multas por parte de la Administracion y a la
declaratoria del incumplimiento del contrato -y que el demandante no niega-, el
actor adujo en su defensa la excepcion de contrato no cumplido, alegando que
fueron los incumplimientos de la entidad contratante los que le impidieron a su

vez, cumplir a cabalidad con sus propias obligaciones.

V.1. Excepcion de contrato no cumplido

183. En relacion con esta excepcion, cuyo origen se halla en las normas de

derecho privado (art. 1609, C.C.C) y se sustenta en los principios de buena fe y

reciprocidad de prestaciones en los contratos bilaterales o sinalagmaticos®2,
observa la Sala que en materia de contratacion estatal, ha sido admitida por la
jurisprudencia de esta Corporacion la posibilidad de que los contratistas de la

52 | a excepcion de contrato no cumplido es una regla de equidad en los contratos de los que se derivan
obligaciones correlativas para ambas partes, pues mientras un contratante no se allane a cumplir las
prestaciones a su cargo, no puede exigirselas al otro, por cuanto esta conducta es contraria a las reglas
éticas de la mutua confianza y al ideal de justicia conmutativa que presiden las relaciones contractuales
bilaterales. Escobar Gil, Rodrigo, Teoria General de los Contratos de la Administracion Pablica, Bogota,
Legis Editores S.A., 12, ed., 1999, pg. 282.



Administracion puedan alegarla, aunque con algunas reservas, dadas la

naturaleza y finalidad de los contratos estatales, orientados a garantizar la

prestacion de los servicios pablicos a cargo del Estado®3, motivo por el que en su
celebracion y ejecuciéon se halla involucrado y comprometido el interés general, el
cual prevalece sobre el particular y se ve gravemente afectado siempre que el
contrato no se ejecuta en debida forma y en consecuencia, no se logra el objeto

del mismo.

184. No obstante, esa prevalencia del interés general sobre el particular no
significa que para el ordenamiento juridico la posicion del contratista se encuentre
desamparada y desprotegida o resulte indiferente, ya que también sus intereses
deben ser objeto de proteccién, aun en esta clase de negocios juridicos, pues no
se desvirtia el hecho de que se trata de una relacion negocial basada en el
principio de la autonomia de la voluntad y surgida de un acuerdo de voluntades, a
la cual acude el contratista como colaborador de la Administracion en la
consecucién de sus objetivos pero también actuando en calidad de parte de una
relacion contractual bilateral y sinalagmatica, de la cual se derivan para él tanto
obligaciones como derechos y en la que cualquiera de los contratantes puede
incurrir en el incumplimiento de sus obligaciones, con todas las consecuencias que
de ello se derivan, entre otras, la de impedir que la otra parte pueda ejecutar, a su

vez, las prestaciones a su cargo.

185. En consecuencia, aunque se trate de un contrato celebrado por una entidad
publica, el contratista puede alegar la excepcion de contrato no cumplido, en
aqguellos eventos en los que realmente el incumplimiento de la entidad contratante
ha sido de tal magnitud, que en verdad lo ha puesto en una razonable

imposibilidad de cumplir con sus obligaciones, es decir que se admite esta

defensa pero en forma restringida®4:

53 Actualmente, para efectos de su aplicacion, la Ley 80 de 1993 en su articulo 2° define los servicios
publicos como aquellos ““(...) destinados a satisfacer necesidades colectivas en forma general, permanente y
continua, bajo la direccidn, regulacion y control del Estado, asi como aquellos mediante los cuales el Estado
busca preservar el orden y asegurar el cumplimiento de sus fines™, razén por la cual en su celebracion y
ejecucion se halla involucrado y comprometido el interés general, el cual prevalece sobre el interés particular.

54 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 31 de enero de 1991, expediente
4739, C.P. Julio César Uribe Acosta.



El contratista, en principio, esta obligado a cumplir con su obligacion, en
los términos pactados, a no ser que por las consecuencias economicas
qgue se desprenden del incumplimiento de la administracion se genere
una razonable imposibilidad de cumplir para la parte que se allanare a
cumplir, pues un principio universal del derecho ensefia que a lo
imposible nadie esté obligado.

No basta pues que se registre un incumplimiento cualquiera, para que
la persona que ha contratado con la administracion por si y ante si, deje
de cumplir con sus deberes juridicos. Asi y por via de ejemplo, si la
administracion esta obligada a poner a disposicion del contratista el
terreno por donde se ha de levantar la obra y no lo hace, o no paga el
anticipo, ¢.como pretender obligar a la parte que con esa conducta se ve
afectada a que cumpla, asi sea pagando por anticipado el precio de su
ruina? A estos extremos no se puede llegar pues los principios
generales que informan la contratacibn administrativa, tales como la
buena fe, la justicia, etc., lo impiden. Ser4 el juez, en cada caso
concreto el que valorara las circunstancias particulares del caso para
definir si la parte que puso en marcha la exceptio non adimpleti
contractus se movio dentro del marco de la logica de lo razonable.

186. Y en relacion con los requisitos de procedencia de la exceptio non adimpleti

contractus en la contratacién estatal, ha dicho la jurisprudencia de la Sala®9:

Desde entonces se ha aceptado por la jurisprudencia®® que la
aplicacion de la excepcion de contrato no cumplido en los contratos del
Estado se encuentra condicionada a los siguientes supuestos: i) La
existencia de un contrato bilateral o sinalagmatico, esto es, fuente de
obligaciones reciprocas, correspondientes o correlativas, lo cual implica
que una de las partes se obliga a su prestacion a cambio de la
prestacion que la otra parte le debe satisfacer, regla “do ut des” (te doy
para que me des); ii) El no cumplimiento actual de obligaciones a cargo
de una de las partes contratantes; iii) Que el incumplimiento de la
Administracién sea grave, de entidad y gran significacion, de manera tal
que genere una razonable imposibilidad de cumplir por parte del
contratista, iv) que ese incumplimiento pueda identificarse como fuente
o causa del incumplimiento ante el cual se opone; y que ha de
justificarse por la configuracion de aquel; v) ElI cumplimiento de sus
demas obligaciones por parte de quien la invoca o, al menos, la

55 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 31 de agosto de 2006, expediente
14.287, actor: Jairo Arturo Cardenas Avellaneda, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

56 seccion Tercera, entre otras, ver sentencias de 19 de septiembre de 2002, Exp.12726; de 15 de marzo de
2001, exp. 13415; del 14 de septiembre de 2000, Exp. 13530; del 17 de octubre de 1995, Exp. 8790; del 21
de febrero de 1992, Exp. 5857 y del 13 de abril de 1999, Exp. 10131.



decision seria cierta de cumplirlas mediante el allanamiento
correspondiente.

187. En forma mas reciente, reiterd la jurisprudencia de la corporacion, que la
Administracion no puede declarar la caducidad o incumplimiento de un contrato
cuando ella ha sido la causante de tal situacion, es decir cuando ha incurrido en
incumplimiento de sus obligaciones que ha puesto en imposibilidad de cumplir al

contratista Yy SOStuvo:

Puede acontecer sin embargo que en el contrato concurran
incumplimientos mutuos, esto es que haya inejecucion de las
prestaciones tanto de la entidad contratante como del contratista.

En este supuesto habra que distinguir quién ha debido cumplir primero
y aun en este evento deberd subdistinguirse si a pesar de tener que
cumplir primero una de las partes, la otra con su conducta ha generado
la confianza en su co-contratante de que a pesar de ese incumplimiento
previo, ella de todas maneras esta presta y decidida a cumplir con lo
suyo pues haréd lo necesario para este efecto.

Si esto dltimo ocurre y la parte que generé la confianza finalmente no
ejecuta las prestaciones a su cargo, quedara también incursa en
incumplimiento, a pesar de que la otra haya debido cumplir primero,
porgue su comportamiento creé una situacion digna de ser protegida a
la luz de los postulados de la buena fe.

Ahora, esto que se acaba de afirmar cobra mas trascendencia si se
tiene en cuenta el interés general que envuelve la prestacion de los
servicios publicos mediante un contrato estatal.

En esa especialisima situacion en que ambos contratantes han de
tenerse como incumplidos, se siguen las consecuencias que sefiala el
articulo 1609 del Codigo Civil, esto es que ninguno estd en mora y por
consiguiente ninguno puede pedir los perjuicios ni la clausula penal que
hayan pactado pues, como se sabe, para poder exigir alguna de estas



cosas se requiere que el deudor esté en mora tal como se deduce de
los articulos 1594 y 1615 del C. C.57.

188. Quiere decir lo anterior, que es de la mayor importancia analizar la conducta
de las partes en el contrato, pues resulta insuficiente con evidenciar el
incumplimiento puntual de una determinada obligacion a cargo de una de ellas,
para deducir a partir del mismo, que la otra quedod relevada a su vez, de la
obligacion de ejecutar las prestaciones a su cargo. Siempre debera determinarse,
a quién en JdUltimas, resulta imputable el retardo, deficiente cumplimiento o

incumplimiento definitivo del objeto contractual.

189. Es evidente que una de las obligaciones de la Administracion cuyo
incumplimiento puede incidir de manera decisiva en el propio cumplimiento de los
deberes del contratista es la de pagar oportunamente el valor del contrato, pues
en tal caso se le estaria imponiendo a éste el deber de financiar las obras
estatales, lo que sin duda no fue pactado en el respectivo contrato. No obstante,
debe resaltarse el hecho de que no es cualquier incumplimiento de la
Administracion el que permite al contratista alegarlo como excepcioén, sino aquel
gue resulta decisivo para la ejecucion de las prestaciones a su cargo, es decir que
si la entidad incumple alguna de sus obligaciones, asi sean ellas de pago de
sumas debidas al contratista, pero tal incumplimiento no es la causa directa de su
incumplimiento, no resulta procedente la excepcién y por lo tanto, no justifica ni
disculpa al contratista por la inejecucién de las prestaciones a su cargo. Como
sefiala Marienhoff, “la excepcion de contrato no cumplido puede alegarla el
contratista cuando el comportamiento de la Administracion Publica ‘crea una
situacion de hecho que le impida cumplir el contrato’; la cual se establece con ‘una
simultanea correlacion entre el monto de lo adeudado, la naturaleza y el valor de

la obra o prestacion, el capital del cocontratante y, muy especialmente, el lapso

transcurrido desde que el Estado debié cumplir su obligacién de pagar’>8.

190. En el caso concreto objeto de analisis, el demandante adujo como

incumplimientos graves de la E.E.B. que le impidieron ejecutar las obras dentro de

57 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del
21 de febrero de 2011, expediente 16105, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

58 Citado por Escibar Gil, Rodrigo, op. cit., pg. 284.



los plazos contractuales, basicamente, i) el hecho de que la entidad hubiera fijado

la fecha de iniciacion de la ejecuciéon del contrato sin que se hubieran cumplido

requisitos indispensables para ello®9, ii) el incumplimiento de la obligacion de
entregar oportunamente los planos de construccion a lo largo de toda la ejecucion
contractual y finalmente, iii) el no haber legalizado y pagado oportunamente las
actas de obraextraly 2.

191. No obstante, la Sala no encuentra que los anteriores eventos aparezcan
debidamente acreditados en el plenario como causa del incumplimiento
contractual del demandante.

V.1.1. Requisitos para la iniciacion de las obras

192. En relacion con el primer incumplimiento contractual que se le imputa a la
entidad demandada relacionado con los requisitos necesarios para ordenar la
iniciacion del plazo de ejecucion del contrato, se observa que de acuerdo con la
clausula décima del mismo, el Unico requisito exigido para que la entidad
procediera a dar la orden de iniciacion de los trabajos, era que el negocio juridico
se hubiera perfeccionado; segun lo establecido en el pliego de condiciones, las
obras propiamente dichas de construccion de los edificios contratados no se
iniciaban de manera inmediata, sino que el contratista contaba con un término de
30 dias a partir de la orden de iniciacion del plazo contractual para emprender su
ejecucion, dado que esos primeros 30 dias se requerian, precisamente, para las
labores de establecimiento del contratista en el sitio de las obras y para la
preparacion de los terrenos en los que se iban a ejecutar; ademas, el contratista
se comprometié en el Programa Detallado de Ejecucion a realizar las actividades
preliminares dentro de los 30 dias previos a la ejecucion de las obras, término
dentro del cual, asi mismo, podia proceder la entidad contratante a la entrega de
los planos necesarios para iniciar las obras y al cumplimiento de todos los demas

requerimientos que el contratista reclamaba.

59 Aprobacion de los planos de ubicacion de las instalaciones temporales y equipos; no entrega de los planos
de construccion necesarios para la programacion de la obra y para programar el suministro y adquisicion de
materiales; no entrega al contratista de los terrenos necesarios para ejecutar las obras e instalar los equipos de
construccién; no suministro al contratista de las cotas y de las referencias basicas indispensables para hacer la
localizacion de las obras y no entrega de energia eléctrica necesaria para conectar los equipos e iniciar los
trabajos.



193. Por otra parte, se observa que una vez celebrado el contrato el 27 de febrero
de 1990 y con anterioridad a que se diera la orden de iniciacion de las obras, se
adelantaron multiples actividades por las partes, entre ellas la reunién del 9 de
abril de 1990, en la que se trat6 justamente el tema de la organizacién de DOMUS
LTDA. en la obra, los ajustes en el disefio de la obra civil prevista en la licitacion y
la entrega de planos preliminares de construccion al contratista, los que le
permitirian programar mas detalladamente las obras a ejecutar; en esa fecha
también fue autorizado para iniciar su movilizacion hacia el frente de trabajo en la
zona del patio de conexiones hacia el 10 de mayo de 1990, fecha para la cual
serian entregados los trabajos de excavacion por el otro contratista, Campenon
Bernard, lo que demuestra que las obras de construccion de los edificios no se
comenzaron de manera inmediata a la orden de iniciacién del plazo contractual y
gue con anterioridad al mismo, ya se habian adelantado labores de preparacion e

instalaciéon del contratista.

194. En cuanto a la deficiente entrega de planos para la iniciacion de sus trabajos,
segun la parte actora (fls. 324 y 325, cdno. 2) el contratista desde antes del
perfeccionamiento del contrato le pidi6 a la EEB la entrega de los planos de
construccion “(...) con el fin de poder adelantar en forma oportuna, completa y
adecuada una exigente programacion de los trabajos, que asegurara el éxito de la
operacion” y que le solicitd, teniendo en cuenta que la clausula décima quinta del
contrato establecia que “los planos de Licitacion no deberdn ser usados para
adquirir material o para cualquier otro propdsito a menos que la Empresa apruebe
hacerlo”, autorizacion formal para “el uso de planos de Licitacion para presentar el
disefio preliminar de campamentos, redes eléctricas e hidraulicas y programacion,
para lo cual solicitamos dos copias de dichos planos a tamafio normal”. Luego
sostuvo la demandante que la empresa solo envié los planos de construccion con
la nota de que eran de “caracter preliminar”, razon por la cual DOMUS LTDA. no
podia utilizarlos para elaborar disefios de sistemas constructivos ni de formaletas
ni mucho menos programar pedidos de materiales, pues sélo podian ser usados

como una “guia para ir preparando la programacion”.



195. La Sala disiente de tal consideracién, pues lo que queda claro es que cuando
la empresa le envid tales planos a su contratista, ya perfeccionado el contrato y
una vez éste los solicitdé en los mencionados términos, lo autorizé para utilizarlos
en los fines que él inicialmente requeria y que planted en su comunicacion: “(...)
presentar el disefio preliminar de campamentos, redes eléctricas e hidraulicas y
programacion (...)", para lo cual, como él mismo lo manifestd, le bastaban los

planos de la licitacion.

196. Se advierte ademas que en relacion con los planos necesarios para la
instalacion de equipos y campamentos por parte del contratista, tal y como lo
reconocio la parte actora, debian ser presentados inicialmente por él y aprobados
por la entidad, la cual efectivamente los revisé una vez le fueron entregados y les
hizo observaciones que fueron atendidas por el contratista, faltando apenas una
aprobacion final; pero ya éste contaba con una primera revision, que sin duda le
permitia ir adelantando las labores de instalacion (fl. 243, cdno. 14).

197. En cuanto al suministro de energia eléctrica, quedd demostrado en el
proceso que la entidad efectivamente puso a disposicion del contratista una linea
de electricidad, que éste empezd a utilizar a través de un transformador

perteneciente a otro contratista.

198. De acuerdo con lo anterior, no hall6 la Sala pruebas demostrativas de que
por causas imputables a la Administracion, el contratista se vio impedido para
realizar actividades relacionadas con el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales una vez se impartio la orden de iniciacion de las obras, pues no se
probaron los incumplimientos atribuidos a la entidad contratante respecto de su
obligacion de entregar en forma oportuna los terrenos en donde se ejecutarian las
obras y los planos de construccién de las mismas. En los dictamenes periciales
decretados en el sub-lite y que se efectuaron para determinar, precisamente, estos
aspectos técnicos, se observa:

199. Los peritos Ramiro Adan Guaqueta y Marco Aurelio Farfan, la Unica
manifestacion que hacen al respecto, es al referirse a la reclamacion que el

contratista le presento a la entidad para el reconocimiento de los mayores costos



en los que supuestamente incurrid, frente a la cual los auxiliares de la justicia,
sobre el punto en cuestiébn, manifestaron que “Lo anterior quiere decir que el
contratista por causas imputables a: la no entrega oportuna de zonas de trabajo,
planos de construccion, obra extra, obra adicional, paros civicos, mal estado de
las vias, etc., incurrié en un atraso de seis meses, nueve dias (...)", sin explicar,
en absoluto, de donde concluyeron que no hubo entrega oportuna de zonas de
trabajo y de planos necesarios para iniciar actividades, pues simplemente se
limitaron a afirmarlo asi (fl. 677, cdno. ppl).

200. Por su parte, los peritos Jaime Farias Parra y Rafael Silva Valenzuela80,
manifestaron que para la fecha de iniciacion de las obras, 14 de junio de 1990,
“Tampoco entrego la EEB los terrenos propios para la explotacion de préstamos,
ni la zona de localizacion para la explotacion de materiales pétreos cuando el
contratista se presentd para iniciar su instalacion” y también afirmaron que “La
firma CAMPENON no habia entregado el 30 de junio, la zona excavada donde se
deberian ejecutar las obras. Por tanto, a esa fecha, la EEB no habia suministrado
a DOMUS, la topografia correspondiente para poder iniciar la localizacion de las
obras”, pero los peritos no explican como llegaron a estas conclusiones, ni como
constataron la veracidad de estas afirmaciones del contratista, limitandose tan sélo
a reiterarlas en su dictamen, lo que le resta poder de conviccién a la hora de
efectuar su valoracion, puesto que incumple con el requisito legal de la debida

sustentacion cientifica y técnica de sus apreciaciones.

V.1.2. Entrega de los planos de construccion

201. En relacion con el supuesto incumplimiento de la E.E.B. respecto de su
obligacion de entregar oportunamente los planos de construccion, la parte actora
adujo que se presento a lo largo de toda la ejecucién contractual y que le impidio
al contratista ejecutar oportunamente sus obligaciones. Sin embargo, observa la
Sala que de conformidad con las pruebas allegadas al plenario, se acredité que el
dia 12 de julio de 1990, es decir cuando no habia transcurrido ni siquiera un mes
desde la fecha de iniciacion del plazo contractual -14 de junio de 1990-, la

60 |os peritos manifiestan en el dictamen, que para su informe se fundamentaron en los documentos del
expediente, los facilitados por la parte demandante, la EEB, asi como ““(...) la informacién capturada en las
visitas y reuniones que se relacionan a continuacion, realizadas a la EEB, a la Central del Guavio, a las
oficinas de DOMUS y del apoderado de la parte demandante (...)” (fl. 734, cdno. ppl).



interventoria manifesté en una reuniéon celebrada entre la entidad y el contratista,
gue en dias pasados le habia entregado a este Ultimo aproximadamente 180
planos de construccién, con los cuales podia iniciar los trabajos, afirmacion frente
a la cual el contratista tan s6lo manifest6 que habia quedado faltando la copia
reducida de los planos del edificio SF-6 (fl. 105, cdno. 15).

202. Dias después, frente a otra reclamaciéon de planos por parte de DOMUS
LTDA., el interventor, en un concepto que la Sala comparte, le manifestd que
contractualmente no era obligacién de la entidad entregar todos los planos al dar
la orden de iniciacion de obras, sino entregarlos oportunamente de acuerdo con el
programa aprobado, demostrandole que, segun las fechas previstas en el mismo
para iniciar las obras y las fechas en que fueron entregados los planos de
construccion, dicha entrega fue oportuna, toda vez que fueron puestos a
disposicion del contratista con anterioridad al inicio de los plazos de ejecucion de

cada una de las respectivas obras.

203. El demandante adujo que la no entrega de planos en forma oportuna —
teniendo en cuenta su singular interpretacion, en el sentido de que la misma debia
producirse con una antelaciéon de 60 dias, como se analizara mas adelante (fl.
251, cdno. 20)- le impidié realizar la provision de los recursos necesarios en
materiales y mano de obra, consideracion que carece de fundamento, toda vez
gue desde el mismo procedimiento de seleccion, el contratista tenia una idea clara
de la obra que ejecutaria y sin duda eran muchas las provisiones que podia haber
tomado a partir del momento de la celebracion y perfeccionamiento del contrato en

relacion con los mencionados suministros.

204. Asi mismo, considera la Sala que resulta relevante el hecho de que el 9 de
abril de 1990, le fueron entregados al contratista “(...) con caracter preliminar los
planos de construccién”, que le sirvieron para elaborar el diagrama de ruta critica y
el diagrama de barras de las obras que sometié a aprobacion del interventor, de
tal manera que, por lo menos para las actividades iniciales, como eran las de
excavacion, perfectamente podian ser adelantadas con esa informacion
disponible; sin embargo, ésta fue una de las actividades respecto de las cuales la

interventoria observé atrasos, ya que se estaba adelantando de manera manual y



era evidente la falta de equipos para ejecutarla adecuadamente (fl. 41, cdno. 5),

circunstancia que nada tiene que ver con la ausencia de planos definitivos.

205. Demuestran las pruebas que a lo largo de toda la ejecucion contractual, se
fue produciendo la entrega de planos por parte de la empresa al contratista y de
éste a aquella, cuando era necesario que realizara planos de detalles y los
despieces —labor que no procedia respecto de todos los planos de construccion-;
asi mismo, que varios planos fueron objeto de revisiones, observaciones y

correcciones, lo que condujo a que se presentaran varios envios de los mismos.

206. No obstante, reitera la Sala, que el hecho de que la E.E.B. hubiere entregado
planos durante todo el plazo de ejecucién de las obras, no significa incumplimiento
contractual de su parte, puesto que en el mismo contrato quedd consignada la
posibilidad de que la entidad suministrara los planos en la medida en que se
fueran requiriendo segun el avance de las obras (ver parrafo 81), lo que resulta
razonable si se tiene en cuenta que un contrato de obra de las caracteristicas y la
envergadura del que es objeto de controversia, es susceptible de cambios y
modificaciones que se pueden producir de coman acuerdo entre las partes o, de
ser necesario, a través de modificaciones unilaterales de la entidad estatal, como

facultad expresamente consagrada en el contrato.

207. Y de hecho, en el sub-lite, eso fue precisamente lo que sucedi6, cuando
surgidé la necesidad de efectuar cambios en algunos rubros de la obra, que
condujeron asi mismo a que se pactara entre las partes la ejecucion de obras

adicionales y obras extras, para aquellos que lo requirieron.

208. Por otro lado, la Sala considera equivocada la interpretacion de la parte
actora en cuanto a la obligacion de la entidad contratante de entregar los planos al
contratista con 60 dias de anticipacion a la fecha de ejecucion de la respectiva
labor, interpretacion que efectia a partir de lo dispuesto en la clausula décima
quinta del contrato en la cual se establecieron plazos para la revision y correccion
de los planos -30 dias para que el contratista haga las revisiones y otros 30 para

gue la entidad devuelva los planos con las correcciones que procedan-; para el



demandante, el término de iniciacion de las obras a las que corresponden tales
planos se deberia extender o desplazar en el mismo numero de dias; sin embargo
cabe precisar que ello no puede ser asi, puesto que si los planos no fueron objeto
de revisiones o las mismas y sus respuestas se produjeron antes de que corrieran

tales plazos, no tendria sentido su contabilizacion completa.

209. Ademas, si la interpretacion correcta fuera la del contratista, habria que
concluir que, en realidad, el plazo de ejecucién de la totalidad de las obras y por
ende el plazo del contrato, no seria el que aparece en la clausula décima, por
cuanto habria que sumarle el plazo maximo de revision de todos y cada uno de los
planos y esquemas entregados durante la ejecucion del contrato —mas de 300- por
la entidad contratante, lo que a todas luces resulta inconcebible y contrario

palmariamente al querer y al acuerdo mismo de las partes contratantes.

210. El hecho de que se haya pactado un término maximo para las observaciones
y revisiones de tales documentos contractuales, apunta simplemente a introducir
una nota de control de dicha actividad, para inducir a las partes a agotarla en el
menor tiempo posible, pero no puede ser tomada como una modificacion o adicion
de los plazos de ejecucion contractual ni del programa de obra o ruta critica de la

misma.

211. Por la misma razon, en relaciéon con este punto —entrega de planos-, la Sala
no comparte las conclusiones a las que arribaron los auxiliares de la justicia en el
sentido de que las multiples revisiones a las que fueron sometidos varios de los

planos de la obra fueron la causa de los retrasos de varios meses en su ejecucion:

(...) para efecto de aprobacion definitivo (sic) de planos tanto la E.E.B.
como el contratista tienen cada uno 30 dias para estudio y revision de
los mismos y poder iniciar las obras correspondientes. De lo anterior
entendemos que cada actividad (excavaciones, rellenos, concretos, etc)
tenia como minimo 60 dias de holgura para iniciar las obras
correspondientes a cada plano de construccién, aplicable a la
programacion de obra, si ha (sic) éste se le hiciere minimo una
correccion.



En el cuadro No. 1 se relacionan las remisiones de planos y se observa
gue muchos de ellos presentan hasta 4 revisiones, esto indica
cumpliendo con lo especificado en los literales B y E de la clausula XV
del contrato que actividades con 4 remisiones sus obras pueden
presentar hasta ocho (8) meses de retraso con respecto a la fecha
inicial de programacion de la obra legalmente aceptada por los términos
del contrato contraido con la Empresa de Energia de Bogota.

Es de anotar que en estas construcciones una actividad es necesaria
para dar inicio a otra dentro de la ruta critica por ejemplo es necesario
la construccion de zapatas para dar inicio a la construccion de
columnas y solo después de construidas estas, se podran construir las
vigas. (Secuencia llamada ruta critica).

Analizando el cuadro No. 2 (resumen pericia); se puede observar que
para la construccion del edificio de control, la fecha del primer envio de
planos (localizacion y ejes) con los cuales se deben comenzar las
excavaciones, fueron entregadas (sic) en julio 4 de 1990, la actividad
segun programacion inicial, debia iniciarse el 15 de julio de 1990.
Analizando lo anterior y dando cumplimiento a lo dispuesto en la
clausula XV literales B y E, el contratista el dia 4 de agosto de 1990
tenia como Ultima fecha para enviar los comentarios y revisiones
pertinentes para que fueran estudiadas por la E.E.B. y como minimo
podia disponer hasta el 4 de septiembre de 1990 para iniciar las
actividades correspondientes, para ser entregadas de acuerdo al tiempo
programado para esa actividad quedaria el 4 de octubre.

Como esta actividad de acuerdo al cronograma del contrato se debe
entregar el 15 de agosto de 1990 (ver cuadro No. 2 de resumen
iniciacion 'y terminacién programadas), aplicAndole la clausula vy
haciéndole una (1) revision; la nueva fecha de entrega, esta actividad y
todas las que le suceden tiene como minimo una ampliacion directa del
plazo en dos (2) meses. Este atrazo (sic) se aplica al tiempo
presupuestado para construir el edificio de control, UGnica vy
exclusivamente por esta actividad (excavaciones).

Junto con la actividad de excavaciones y para el edificio de control, la
actividad de acero de refuerzo también se vio afectada en la entrega
oportuna de los planos de construccion. Puesto que la actividad debia
terminarse en noviembre 15 de 1990, si le sumamos los dos (2) meses
(como minimo) del atrazo (sic) producido por la actividad de



excavaciones, siguiendo lo estipulado en el literal B y E de la clausula
XV del contrato, su actividad tiene derecho a una holgura de dos (2)
meses mas a partir de su ultima remisién (enero 23/91), es decir para
entregar como minimo en marzo 23/91. Debia entregarse el 23 de
noviembre segun programacioén de obra del contrato, luego se observa
claramente un atrazo (sic) de 4 meses, como minimo, atribuibles a la no
entrega oportuna de los planos de construccion por parte de la E.E.B.

212. La Sala no desconoce la existencia de la figura de la ruta critica en los
contratos de obra en la forma como lo explican los peritos, es decir que existen
unas labores cuya ejecucion previa es indispensable para poder adelantar otras y
sin las cuales resulta imposible la realizacion de estas ultimas; pero el hecho, por
si solo, de que en el contrato hubiera existido una ruta critica que no se cumplié,
no constituye prueba suficiente de que la causa de ello hubieran sido las
observaciones y revisiones a unos determinados planos, que impidieron ejecutar
la totalidad de las obras previas necesarias para las subsiguientes, en tal forma
gue se haya afectado realmente el cronograma de las obras, la ruta critica y por lo
tanto, la oportuna ejecucion de los trabajos a cargo del contratista, por cuanto no
se puede perder de vista que precisamente en el contrato se estipulé en forma
expresa, la posibilidad de practicar revisiones y correcciones a los planos de la
obra, es decir que era una cuestion del giro normal de la ejecucion contractual y el
hecho de que se hayan producido no implic6é incumplimiento alguno de la
Administracion, ni se traduce automaticamente en la causa de los retrasos que
presentaron las obras, cuestion que ha debido ser plenamente acreditada por la

parte actora.

213. Si bien en su dictamen los peritos Ramiro Adan Guaqueta y Marco Aurelio
Farfan hicieron una relacion de los planos entregados y las revisiones efectuadas,
no se evidencia de la misma, cuéles de tales revisiones fueron de naturaleza
sustancial e incidieron en la oportuna ejecucion de las obras a tal punto, que
hubieran impedido la realizacion de los trabajos a los que correspondian o que
hubieran hecho necesaria la demolicion de grandes cantidades de obra ejecutada,
o si en definitiva, se trataba de detalles menores que podian corregirse sin afectar
la realizacion de la obra respectiva, puesto que tan sélo se registra el nimero del
plano en cuestion, y las fechas en las que el mismo fue entregado al contratista.
Por ejemplo (fls. 189 a 195, cdno. 9):



PLANO OBJETO FECHAS DE ENTREGA

No.

1 Perspectivas exteriores | Junio 22 de 1990

2 Perspectivas exteriores Il Junio 22 de 1990

3 Perspectivas exteriores Il Junio 22 de 1990

4 Edificio de Control Planta 1 piso Abril 4/91, Nov 23/90, julio 4/90
5 Edificio de Control Planta 2 piso Abril 4/91, Nov 23/90, Sept 5/90
(...)

319 Edificio de Control exteriores Dic 3/91

214. Ademds, los auxiliares de la justicia no tuvieron en cuenta que las
correcciones también hacian parte de las notas de campo que se dejaron
registradas por la interventoria durante la ejecucién de las obras, es decir que el
contratista podia conocerlas inclusive antes de que le fueran enviados los planos
definitivos correspondientes, 1o que le permitiria adelantar los trabajos a su cargo

(notas de campo de interventoria, fls. 27 a 151, cdno. 20).

215. Los peritos también efectuaron un cuadro en donde discriminaron las
actividades de la obra, la fecha de inicio y la fecha de entrega de cada una de
ellas segun el contrato y la fecha de entrega de planos por la E.E.B. a DOMUS
LTDA.; sin embargo, observa la Sala que en la relacion efectuada por los peritos,
aparecen entregados los planos por la Administracion, en fechas anteriores a
aquellas en las cuales debian ser iniciadas las respectivas obras y ademas, que
no se tuvieron en cuenta las modificaciones a los plazos de entrega de las
diferentes obras, los cuales fueron ampliados durante la ejecucion del contrato,
debido a los graves atrasos que aquellas presentaban, por causas diversas a la

entrega de los planos (fls. 197 a 199, cdno. 9).



216. La Sala no comparte la interpretacién que los peritos —en ambos dictamenes
periciales- hicieron de la clausula contractual relativa a los plazos de revision de
los planos -y que coincide en su totalidad con la interpretacion efectuada por la
parte actora-, conforme a la cual era necesario entregar cada plano con al menos
60 dias de anticipacion y que al no haberlo hecho asi, fue la entidad contratante la
gue incurrid en incumplimiento contractual que produjo los graves atrasos en la
ejecucion de las obras, pues ello conduciria a admitir que se habria dejado en
manos del contratista establecer el plazo definitivo de ejecucion de las obras, al
depender el mismo de las observaciones, revisiones y correcciones a que fueren
sometidos los distintos planos de construccién, lo cual resulta contrario a lo
expresamente acordado en el negocio juridico celebrado por las partes, tanto en

su clausula décima como en el anexo 2 del contrato.

217. En el contrato se pactaron unos plazos para las revisiones que fuere
necesario efectuar a los planos, pero sin que ello significara, obviamente, una
ampliacion del plazo o una suspension en su contabilizacion, como parecen
entenderlo tanto la parte actora como los auxiliares de la justicia; ese efecto no lo

establece parte alguna del contrato y, por lo tanto, resulta inadmisible.

218. En relacién con la prueba pericial, ha dicho la Sala:

(...) el numeral 6° del articulo 237 del C.P.C. —aplicable en los procesos
contencioso administrativos por expresa remision del art. 168 del CCA-,
conforme al cual el dictamen rendido por los peritos debe ser claro,
preciso y detallado, y en él se deben explicar los examenes,
experimentos e investigaciones efectuados, lo mismo que los
fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de las conclusiones a las
gue lleguen los auxiliares de la justicia.

En virtud de lo anterior, y en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo
241 ibidem, que consagra el deber del juez de tener en cuenta, a la
hora de apreciar el dictamen, la firmeza, precisién y calidad de sus
fundamentos, la competencia de los peritos y los demas elementos
probatorios que obren en el proceso, la Sala no le otorgara valor
probatorio alguno al referido peritazgo.



Y es que no se puede olvidar la finalidad de este medio de prueba®1:

“...su funcion tiene indispensablemente un doble aspecto: verificar
hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos o
cientificos que escapan a la cultura comun del juez y de las
gentes, sus causas Yy sus efectos, y suministrar reglas técnicas
o cientificas de la experiencia especializada de los peritos,
para formar la conviccién del juez sobre tales hechos y para
ilustrarlo con el fin de que los entienda mejor y pueda apreciarlos
correctamente”. (Las negrillas son de la Sala).

A través de la prueba pericial, se pretende llevar al juez el
convencimiento sobre la existencia y naturaleza de las cosas y de los
hechos que requieren especiales conocimientos y experiencia, lo cual
s6lo se logra en la medida en que resultan convincentes las
explicaciones que los expertos aportan sobre los elementos de juicio
que utilizaron para llegar a una conclusion; el dictamen rendido en el
sub-lite, carece por completo de sustentacion cientifica, por cuanto el
auxiliar de la justicia no expuso fundamentacion alguna para las
conclusiones que plasm6 en su informe pericial, pretendiendo
simplemente que el juzgador acepte como ciertas sus afirmaciones,
siendo ello absolutamente improcedente, pues al funcionario encargado
de decidir, le compete analizar el mérito probatorio que les corresponde
a los distintos medios de prueba obrantes en el proceso; y
especificamente en relaciébn con el mérito probatorio de la prueba

pericial62;

“Como ocurre con el testimonio (...), el fundamento del mérito
probatorio de la peritacion radica en una presuncion concreta, para
el caso particular, de que el perito es sincero, veraz y
posiblemente acertado, cuando es una persona honesta, capaz,
experta en la materia de que forma parte el hecho sobre el cual
dictamina, que ademéas ha estudiado cuidadosamente el
problema sometido a su consideracion, ha realizado sus
percepciones de los hechos o del material probatorio del
juicio con eficiencia y ha emitido su concepto sobre tales
percepciones y las deducciones que de ellas se concluyen,
gracias a las reglas técnicas, cientificas o artisticas de la

61 [5] DEVIS ECHANDIA, Hernando; Teoria General de la Prueba Judicial. T. Il. Victor P. de Zavalia
Editor, Buenos Aires, 1970. pg. 291.

62 DEVIS ECHANDIA, Hernando; ob. cit., pg. 321.



experiencia y que conoce y aplica para esos fines, en forma
explicada, motivada y convincente” (la Sala resalta)63.

219. En el presente caso, los peritos adujeron haber constatado la entrega tardia
de planos por parte de la entidad contratante afirmando que ello habia conllevado
a un atraso en la ejecucion de las obras, que fue la causa de que las mismas no
se hubieran ejecutado dentro de los plazos acordados y que el contratista sufrio
perjuicios de indole financiera por las consecuencias que tuvieron estos retrasos

en la facturacion prevista inicialmente.

220. No obstante, tales afirmaciones no fueron debidamente sustentadas por los
auxiliares de la justicia, pues no demostraron los casos concretos en los cuales
fue la falta de planos la que impidié ejecutar oportunamente alguna o algunas
labores a cargo del contratista, aspecto éste que resultaba de la mayor
importancia por cuanto se trata precisamente del asunto especializado y técnico
respecto del cual el juez no puede aplicar su conocimiento personal al proceso y
por lo tanto es el que justifica la practica del dictamen pericial, dado que al juez le
estd vedado basarse en su propia experiencia para dictar sentencia y por ello
surge la necesidad de la prueba, debidamente aportada al proceso, respecto de la
cual se pueda ejercer el derecho de contradiccion. “El conocimiento privado del
juez puede ser definido como aquel conocimiento de hechos que interesan al

proceso, adquiridos por medios no reportados a éste y por tanto no controlados en

éI"64. En el presente caso, se requeria que los peritos demostraran concretamente
cuando un determinado plano resultaba o no suficiente para la ejecucion de cierto
trabajo y cuando una modificacién era sustancial o de menor entidad, afectando o
no la ruta critica de las obras; pero se limitaron a hacer una afirmacién general,

con fundamento en que hubo planos que fueron objeto de revisiones y por lo tanto,

63 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 20 de
noviembre de 2008, expediente 22011, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

64 parra Quijano, Jairo, Manual de Derecho Probatorio, Bogota, Libreria Ediciones del Profesional Ltda., 172
ed., 2009, pg. 69, quien comparte el pensamiento de Luigi Ferrajoli, en el sentido de que “Las formas
procesales de mayor relevancia son obviamente las que condicionan la validez de las pruebas al método
legal de su formacion. Estas impiden, entre otras cosas, que pueda tener relevancia la ‘ciencia privada’ del
juez a los fines de la conviccidn de culpabilidad, que deben producirse secumdum acta et probata ...”.
“Derecho y Razon, n.°41.6, pag. 621. Por su parte, el articulo 174 del C.P.C., establece que “Toda decision
judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso “ y el Cédigo de
Procedimiento Penal, en el 2° inciso del articulo 435, dispone de manera expresa que “En ningin caso el juez

podré utilizar su conocimiento privado para la adopcion de la sentencia a la que hubiere lugar”.



se enviaron varias veces al contratista. Los peritos atribuyeron el atraso en la
ejecucion de las obras al hecho de que a varios planos se les hubieran efectuado
2 0 mas revisiones, sin discernir ni demostrar ni ilustrar al juez sobre la gravedad o
importancia de las correcciones que se hubieran practicado a los distintos planos
de construccion, ni demostrar en forma fehaciente que fueron ellas las que
impidieron seguir adelante con todos los trabajos a cargo del contratista y por lo
tanto, las que produjeron los permanentes y constantes atrasos que se

presentaron en la ejecucion de las obras.

221. Es decir que en este aspecto, aunque la Sala reconoce el volumen de
informacion que se debid6 manejar -relacion de mas de 300 planos
correspondientes a toda la obra, algunos con varias remisiones entre las partes- y

gue hacia bastante dispendioso su estudio y andlisis para proferir el dictamen,

éste no resulta suficientemente claro, preciso y detallado ni en él se explicaron los
examenes, experimentos e investigaciones efectuados, o los fundamentos
técnicos o cientificos de las conclusiones, en forma tal que conduzcan al

convencimiento del juez sobre la veracidad de sus afirmaciones.

V.1.3. Obras extras y adicionales

222. El demandante adujo que los retrasos en la ejecucién de las obras a su cargo
-y por ende su incumplimiento contractual- tuvieron como causa, entre otras, el
retardo de la Administracién en perfeccionar las actas de obras extras y obras
adicionales y asi mismo la tardanza en su pago, por lo cual alegd que el
contratista no estaba obligado a ejecutar tales obras de manera previa a la
existencia de dichas actas, en las que constaran los valores a pagar por las obras
correspondientes y sostuvo, ademas, que se ha debido pactar un plazo adicional
para su ejecucion, tal y como lo ordenaba el contrato y que el pago tardio de estos
trabajos habia afectado su situacién econdmica y financiera, impidiéndole ejecutar
las obras a su cargo en debida forma. Al respecto, observa la Sala:



223. En primer lugar, que las obras extras n.° 1 —por valor de $ 62 923 122,00-
fueron introducidas al contrato de obra publica para la construccion de los edificios
de los pozos A y B, obras éstas que no constituian las que inicialmente debian
ejecutarse, toda vez que los primeros trabajos que debia emprender el contratista
eran los referidos al edificio de control y el edificio SF-6, iniciando por las labores
de excavacion de malla a tierra, que segun las fechas previstas en el programa se

empezarian a partir del 14 de julio de 1990.

224. En segundo lugar, que al informar el interventor a la junta directiva de la
E.E.B., sobre la necesidad de los precios unitarios como consecuencia de la
modificacion de la estructura de los mencionados edificios, y que harian parte por

lo tanto de las obras extras correspondientes, le manifesté que “...Los precios
unitarios sefialados con asterisco se aplicaran exclusivamente a partir de una
altura de 4.90 m sobre el nivel del terreno, equivalentes a la cota 1057.20 en el

Pozo Ay 1038.30 en el Pozo B, alturas hasta las cuales se considera que no hubo

modificacion _en el disefio_original. Los demas precios contractuales requeridos

para la construccion de los edificios no sufrirAn ninguna modificacion”,
circunstancia que igualmente quedé inscrita en la respectiva acta de obra extra n.°
1 (fl. 112, cdno. 5y fl. 114, cdno. 9) (la Sala subraya).

225. Quiere decir lo anterior, que la iniciacién de las obras de construccién de
tales edificios no dependia de los nuevos precios unitarios ni tenia por qué
retrasarse por su causa, y mucho menos las obras de los otros edificios que
debian haberse comenzado con anterioridad, no obstante lo cual, desde el inicio
de la ejecuciéon del contrato, ya se presentaban inconvenientes y retrasos que
fueron advertidos constantemente por la entidad contratante y el interventor, como
se registro en las comunicaciones que le fueron enviadas y en las constancias que
se plasmaron en las respectivas actas de reuniones de trabajo y programacion

enunciadas en los hechos probados.

226. En tercer lugar, que el contrato de obra publica n.° 5168 de 1990, tal y como
ya se anoto, establecia la facultad de la Administracion de ordenar la ejecucion de
obras adicionales y obras extras al contratista, quien estaba obligado a ejecutarlas

“... siempre que los trabajos ordenados hagan parte de la obra contratada o sean



necesarios para ejecutar esta obra, para protegerla o complementarla” (clausula
décima cuarta), con la sola exigencia de que tales trabajos fueren ordenados por
escrito, en el que se incluyera el alcance del trabajo a realizar, asi como su plazo

de ejecucion y su forma de pago.

227. En relacién con las obras adicionales, se pactd que serian pagadas con los
precios del contrato y en relacidbn con los trabajos extras, segun los precios
unitarios acordados con el contratista, aunque se considero la posibilidad de que
no se llegare a un acuerdo sobre tales precios, caso en el cual, de todas maneras,
la entidad podia ordenar su ejecucién, por el sistema de costo necesario mas

porcentaje.

228. También se estableci6 en la referida clausula que antes de ejecutar las obras
extras se redactaria un acta entre la empresa y el contratista, en la que constara la
cantidad de obra, el sistema de pago y los plazos para el trabajo, pero esto se
dispuso luego de advertir que ello seria asi, “(...) si su tiempo de ejecucion lo
permite”, de lo cual se infiere que no era indispensable ni obligatoria la suscripcién
de la referida acta de obra extra para ordenar su ejecucion ni la ausencia de la
misma excusaba al contratista del cumplimiento de las instrucciones dadas por la

Administracion para ejecutar tales obras.

229. Asi mismo, dice la estipulacion contractual que en caso de que la ejecucién
del trabajo extra afectare el costo de la obra principal y/o los plazos del contrato
“(...) los costos correspondientes y las modificaciones a los plazos del Contrato
deberan incluirse en el Acta”’; de modo que si no se contempldo en el acta
finalmente suscrita por las partes un plazo adicional para la ejecucion de los
trabajos extras, fue porque la entidad no lo consider6 necesario, teniendo en
cuenta que se trataba de obras que reemplazaban a otras que fueron excluidas y
cambiadas por las nuevas y que, por lo tanto, contaban con un término de
ejecucion dentro del contrato, por lo cual, contrario a lo afirmado por la parte
actora y por los peritos en los dictamenes rendidos en el plenario, no es acertado
afirmar que siempre que se pactan obras extras o adicionales en un contrato,
resulta necesario adicionar el plazo de ejecucion del mismo, pues muchas veces

ellas se pueden realizar dentro del término pactado.



230. Por otra parte, se observa que ante las circunstancias de atraso que se
estaban presentando respecto del cronograma de obras, el contrato si sufrio
modificaciones en sus plazos, toda vez que, a través del contrato adicional n.° 1,
se prorrog6 el plazo para la entrega del edificio B y por acta “de modificacion
unilateral” del 15 de mayo de 1991 suscrita por las partes, se acorddé ampliar el
plazo de entrega de los edificios de control y SF6 hasta el 31 de mayo y 30 de
junio, respectivamente (copia auténtica, fls. 108 y 109, cdno. 5y fl. 112, cdno 9),
no obstante lo cual, tampoco fueron entregadas debidamente terminadas, todas

las obras objeto del contrato.

231. En los dictdmenes periciales practicados en el proceso, los auxiliares de la
justicia sostuvieron que el incumplimiento de la E.E.B. respecto de su obligacién
de pagar oportunamente las obras extras y adicionales, fue una de las causas que
condujo a que el contratista no pudiera ejecutar sus obligaciones dentro de los
plazos contractuales, pero esta es una afirmacion respecto de la cual, a juicio de la
Sala, los peritos no explicaron de manera completa, concreta y convincente de
doénde surgié, puesto que se advierte que simplemente se atuvieron a los
documentos que demuestran que el contratista presentd reclamaciones ante la
entidad en relacion con este aspecto y dieron por ciertos los hechos afirmados en
ellas, lo cual, a juicio de la Sala, resulta insuficiente para derivar de alli una
responsabilidad contractual de la Administracion.

232. Y si en gracia de discusion, se concluyera que, efectivamente, la entidad
incumplio con obligaciones a su cargo como la de no haber aprobado, mediante su
suscripcion, las actas con los precios unitarios de las obras extras antes de
ordenar su ejecucién —que, como quedd visto, no constituyé un incumplimiento, en
la medida en que el mismo contrato lo permitia- y que, como consecuencia de este
incumplimiento, no hubiere procedido a efectuar los pagos oportunos de tales
obras extras, estaba a cargo del demandante acreditar que estas circunstancias
fueron de tal entidad, que le impidieron ejecutar oportunamente sus propias
obligaciones, a pesar de la entrega del anticipo que fue pactado en el contrato
como forma de pago y de las medidas paliativas que tomoé la empresa a favor del
contratista, para solventar su situacion de iliquidez.

233. Pesaba, pues, sobre el demandante, la carga de probar, entre otros
elementos, que él no se encontraba en mora de cumplir sus obligaciones o que no
estaba obligado a ejecutar, en primer lugar, prestaciones a su cargo, de acuerdo



con lo estipulado en el contrato y que los retrasos e incumplimientos suyos se
debieron a esta circunstancia, de falta de pago oportuno de las obras extras.

234. La Sala echa de menos esta prueba, puesto que lo que surge del material
probatorio allegado al plenario es la acreditacion de que la entidad contratante,
frente a las reiteradas reclamaciones del contratista por su falta de recursos para
cumplir con sus obligaciones, imputando tal situacion al no pago oportuno de las
obras extras ejecutadas, no solo duplicé el monto del anticipo inicialmente pactado
en el contrato y le entregé al contratista, en total, un 30% del valor del mismo por
este concepto, sino que tomdé otras medidas y adoptd modificaciones
contractuales relacionadas con la forma de pago, tendientes a suministrarle un
flujo de fondos que le permitiera contar con los recursos necesarios para la debida
ejecucion de las obras y ademas, lo autorizé para destinar parte de esos recursos
al pago de las obligaciones financieras asumidas con terceros, como lo fue la
autorizacion para que realizara la cancelacion de un crédito con el Banco Popular,
mediante descuentos a favor del mismo respecto de las cuentas de cobro pagadas
a DOMUS LTDA. a través de la cuenta que, en manejo conjunto con el interventor,

tenian en dicha entidad bancaria.

235. Y a pesar de estas medidas econdémicas a favor del contratista, éste no
ejecuto la totalidad de las obras contratadas dentro de los plazos acordados para
ello, que ademas, como ya se vio, fueron ampliados y si incurrié en incumplimiento
de sus obligaciones con terceros, como el incumplimiento en el pago de salarios

de sus trabajadores e incumplimientos con sus subcontratistas.

236. Resulta asi mismo significativo el hecho de que el valor inicial total del
contrato se hubiere estimado en la suma de $ 1 967 028 221,00, del cual el 30%
gue le fue entregado al contratista a titulo de anticipo -15% al inicio del contrato y
otro 15% durante su ejecucion- fue de $ 590 108 466,30, mientras que el valor
estimado por concepto de obras adicionales y obras extras fue de $254 698
188,00, equivalente a un 12,94% del valor total de las obras contratadas, de las
cuales, ademas, segun el acta de liquidacion unilateral del contrato, se ejecutaron
por concepto de obras adicionales, solo $ 28 959 877,78 y por concepto de obras
extras, un valor de $124 870 014,17. En consecuencia, no se advierte coémo, el

retardo en el pago de este minimo porcentaje de obra que fue cambiado durante la



ejecucion del contrato, por obras adicionales y obras extras, pudiere haber sido la
razon del incumplimiento de sus obligaciones por parte del contratista en la forma

en que se demostré en el sub-lite.

237. Para la Sala, las anteriores consideraciones llevan a concluir que no se probd
la afirmacion de la parte actora, en el sentido de que fueron causas imputables a
la Administracion, las que le impidieron a DOMUS LTDA. el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales y por lo tanto, no se logré desvirtuar la presunciéon de
legalidad de los actos administrativos por medio de los cuales la entidad
contratante le impuso multa al contratista por el retraso en el desarrollo de las
obras y en la iniciacion de la construccion de uno de los edificios y declard luego
su incumplimiento, por la no entrega total de las obras contratadas dentro del

plazo pactado.

V.2. El equilibrio econdmico del contrato

238. En subsidio de la pretension tendiente a obtener la declaratoria de
incumplimiento del contrato por la entidad demandada, la sociedad actora solicitd
gue se declarara el rompimiento del equilibrio econémico del contrato, alegando
gue en su ejecucion, se produjo una serie de hechos traducidos en extra costos
gue debié asumir el contratista en la ejecucion de las obras -por concepto de
suelos y rellenos diferentes a los sefialados en el pliego de condiciones, huelgas y
paros civicos, mal estado de las vias, restriccion econémica y mayor permanencia
en la obra, demoras en la legalizacion de las obras adicionales y extras, alteracion
del orden publico, modificacion de las especificaciones y planos y demora en la
entrega de estos ultimos, informacion insuficiente, lentitud en la tramitologia y
cobro excesivo de los servicios suministrados por la EEB- y que calific6 de
circunstancias y acontecimientos imprevisibles (fl. 29, cdno. 14), por lo cual

reclamo su reconocimiento.

239. Al respecto, se recuerda que un principio tutelar del contrato como acuerdo
de voluntades generador de obligaciones es el pacta sunt servanda, segun el cual

las estipulaciones acordadas por las partes al celebrar un contrato, deben



prevalecer durante todo el término de ejecucion del mismo y sélo pueden variarse
por un nuevo acuerdo de voluntades; en consecuencia, una de las partes no
puede, en principio, unilateralmente, desconocer las condiciones en las que se
obligé6 inicialmente y debe cumplir las prestaciones a su cargo exactamente en los
términos en que se comprometido a hacerlo. Manifestacion positiva de este
principio, es el articulo 1602 del Cddigo Civil, de acuerdo con el cual “Todo
contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes y no puede ser

invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”.

240. No obstante lo anterior, en consideracion de las variaciones que pueden
surgir en las condiciones que dieron lugar a la celebracion del respectivo contrato
y que pueden afectar gravemente su cumplimiento, el pacta sunt servanda ha sido
morigerado mediante la aplicacion de la clausula rebus sic stantibus, que
corresponde a la regla juridica contractus qui habent tractum succesivum vel
dependiant de futuro rebus sic stantibus intelliguntur: todo acuerdo de voluntad,
de tracto sucesivo, cuyos efectos se extienden al futuro, obliga a las partes
contratantes sélo si las condiciones originalmente previstas se mantienen
inalteradas. Con lo cual, surge la figura de la ecuacion contractual, como aquella
equivalencia entre derechos y obligaciones que existia al momento de contratar,
creada a partir de las precisas circunstancias de indole econdmica, técnica, fiscal,
etc., vigentes a la celebracion del negocio juridico y que fueron tenidas en cuenta
por los contratantes al obligarse en la forma en que lo hicieron. Al hablar del
mantenimiento del equilibrio econémico del contrato, se hace alusion,
precisamente, a la preservacion de esa ecuacion contractual que surgi6é al
momento de celebrarse aquel. Es claro entonces que, por regla general, esta
figura se manifiesta en los contratos de tracto sucesivo, en los que las
prestaciones se van realizando en un lapso mas o menos largo; por ejemplo, los
contratos de suministro, de prestacion de servicios o de obra publica, en los
cuales, hechos sobrevinientes a la celebracion del contrato y que se presentan
durante su ejecucion, que no eran razonablemente previsibles por las partes
cuando se suscribio el acuerdo de voluntades, pueden afectar de manera grave el

cumplimiento de las obligaciones haciéndolo mas gravoso para una de ellas.

241. En materia de contratacion estatal y mas especificamente para la época en la

gue fue celebrado el contrato objeto de la presente litis, el ordenamiento legal que



regia los contratos de las entidades estatales contemplaba disposiciones

tendientes a la preservacion del equilibrio econdmico del contrato. Es asi como la

Ley 19 de 198265, estipul6 en su articulo 6° que, cuando de la modificacion de los
contratos administrativos ordenada por la Administracion en razon del interés
publico, se derivaren nuevos costos a cargo del contratista, éste tendria derecho a
ser reembolsado por ellos y si la variacion del valor del contrato era superior al
20%, el contratista podia desistir del mismo; y en el articulo 8°, establecia que en
los casos de terminacién unilateral por inconveniencia o inoportunidad del
contrato, se contemplaria dentro de la liquidacién del mismo, un estimativo de los
perjuicios que debieran pagarse. El Decreto Ley 222 de 1983, ademas de reiterar
estas disposiciones, estipulé en su articulo 20 que, cuando se fuera a modificar
unilateralmente un contrato, se debia: 1) mantener las condiciones técnicas para
la ejecucion del mismo, 2) respetar las ventajas econdmicas que se hubieren
otorgado al contratista, 3) guardar el equilibrio financiero del contrato para ambas
partes y 4) reconocer al contratista los nuevos costos provenientes de la
modificacion. Sin  embargo, como lo ha reconocido reiteradamente la

jurisprudencia de la Seccion:

(...) no han sido éstas las Unicas situaciones que se han tenido en
cuenta para restablecer el equilibrio econdmico del contrato, ya que
otros riesgos administrativos 'y econdmicos que pueden
desencadenarse durante su ejecucion y alterar las condiciones
inicialmente convenidas por las partes, habian sido desarrollados por la
doctrina y la jurisprudencia.

En efecto, se ha reconocido que el equilibrio econémico de los
contratos que celebra la administracion publica puede verse alterado
durante su ejecucion por las siguientes causas: por actos de la
administracion como Estado y por factores externos y extrafios a las
partes.

El primer tipo de actos se presenta cuando la administracion
actua como Estado y no como contratante. Alli se encuentra el acto de
caracter general proferido por éste, en la modalidad de ley o acto
administrativo (hecho del principe); por ejemplo, la creacion de un
nuevo tributo, o la imposicion de un arancel, tasa o contribucion que
afecten la ejecucion del contrato.

65 “por la cual se definen nuevos principios de los contratos administrativos y se conceden facultades
extraordinarias al presidente de la Republica para reformar el régimen de contratacion administrativa
previsto en el decreto 150 de 1976 y se dictan otras disposiciones™.



Y en los factores externos, se encuentran las circunstancias de hecho
que de manera imprevista surgen durante la ejecucién del contrato,
ajenas y no imputables a las partes, que son manejadas con

fundamento en la teoria de la imprevisién66.

242. En relacion con la teoria de la imprevision como causa de la ruptura del

equilibrio econémico de los contratos®7, su aplicacién surgié dentro del ambito de
la contratacion administrativa por via jurisprudencial y para que opere la misma

como causa que da lugar al restablecimiento econémico del contrato a favor de la

parte afectada, se exige la concurrencia de los siguientes requisitos©8:

1°. Que con posterioridad a la celebracion del contrato, se haya presentado
un hecho extraordinario e imprevisto, ajeno a las partes, es decir no

atribuible a ninguna de ellas.

2°. Que ese hecho altere de manera anormal y grave la ecuacion
econdémica del contrato, es decir que constituya un alea extraordinaria, que

hace mucho mas onerosa su ejecucion para una de las partes.

3°. Que esa nueva circunstancia, no hubiere sido razonablemente previsible

por las partes.

66 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 29 de mayo de
2003, expediente 14577, C.P. Ricardo Hoyos Duque.

67 Que fue contemplada por el derecho privado para aquellos contratos regulados por las normas del Cédigo
Civil y del Cddigo de Comercio: EI numeral 2° del articulo 2060 del Cadigo Civil, al referirse a los contratos
de construccion de edificios a precio global -por un precio Gnico prefijado- establecid que los mismos se
sujetaban, entre otras, a la regla consagrada en su numeral 2°: ““si circunstancias desconocidas, como un vicio
oculto del suelo, ocasionaren costos que no pudieren preverse, debera el empresario hacerse autorizar para
ellos por el duefio; y si éste rehlsa, podra ocurrir al juez o prefecto para que decida si ha debido o0 no
preverse el recargo de obra, y fije el aumento de precio que por esta razén corresponda’. Por su parte, el
articulo 868 del Cédigo de Comercio, establece: “Cuando circunstancias extraordinarias, imprevistas o
imprevisibles, posteriores a la celebracidn de un contrato de ejecucion sucesiva, periédica o diferida, alteren
o0 agraven la prestacion de futuro cumplimiento a cargo de una de las partes, en grado tal que le resulte
excesivamente onerosa, podra ésta pedir su revision. El juez procederd a examinar las circunstancias que
hayan alterado las bases del contrato y ordenard, si ello es posible, los reajustes que la equidad indique; en
caso contrario, el juez decretara la terminacion del contrato (...)”.

68 \er entre otras, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del
18 de abril de 1989, expediente 5426; sentencia del 29 de junio de 1989, expediente 5295; sentencia del 16 de
abril de 1991, expediente 6102; sentencia del 27 de junio de 1991, expediente 3600; sentencia del 9 de mayo
de 1996, expediente 10.151; sentencia del 29 de mayo de 2003, expediente 14.577; sentencia del 18 de
septiembre de 2003, expediente 15.119; sentencia de 24 de febrero de 2004, expediente 14.043; sentencia del
29 de agosto de 2007, expediente 14.854.



4°. Que esa circunstancia imprevista, dificulte la ejecucién del contrato, pero

no la imposibilite.

243. Por otra parte, como reiteradamente lo ha sostenido la jurisprudencia de la
Seccion, el rompimiento del equilibrio econémico del contrato no se produce
simplemente porque el contratista deje de obtener utilidades o porque surjan

mayores costos en la ejecucion de sus obligaciones, si éstos pueden calificarse

como propios del &lea normal del contrato®9, puesto que se requiere que la
afectacion sea extraordinaria y afecte de manera real, grave y significativa la
equivalencia entre derechos y obligaciones convenida por las partes al celebrar el

contrato.

Reitérese entonces, que la ejecucion de todo contrato implica riesgos
profesionales y economicos para el contratista, que estad sujeto a
circunstancias materiales adversas. Son los riesgos normales, aleas
ordinarias y circunstancias desfavorables, que razonablemente el
contratista debié tomar en consideracion al momento de proponer para
la celebracién del contrato y que debieron ser previstas en el momento
de contratar y por tanto al estar incluidas en sus célculos debe soportar

esas circunstancias’0

244. lLas partes se obligan a través del contrato, una vez analizan las
circunstancias existentes al momento de celebrarlo -0 de presentacion de la
respectiva oferta, segun el caso-, en todos los aspectos que pueden tener
incidencia en la ejecucion de sus obligaciones, como son los precios de materias
primas y equipos vigentes en el mercado, la normatividad que rige en aspectos

como el impositivo, el aduanero, el régimen laboral, etc., las condiciones fisicas de

69 Debe recordarse que en la celebracion y ejecucion de los contratos, siempre hay una contingencia de
ganancia o pérdida, un cierto grado de riesgo, es decir, un alea que es normal y que las partes deben asumir,
como consecuencia de su decision voluntaria de obligarse. En cambio, el “Alea extraordinaria o anormal es
el acontecimiento que frustra o excede de todos los calculos que las partes pudieron hacer en el momento de
formalizar el contrato” Marienhoff, Miguel, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo Il -A, Abeledo
Perrot, Buenos Aires, pg. 524.

70 Laudo arbitral del 22 de noviembre de 1985, Construcciones Domus Ltda. contra la Caja de Retiro de la
Policia Nacional (CASUR), citado en Davila Vinueza, Luis Guillermo, Régimen Juridico de la Contratacion
Estatal, Legis Editores S.A., 22 ed., 2003, pg. 493.



ejecucion de las prestaciones, (por ejemplo, en los contratos de obra, en cuanto a
la topografia, la calidad de los suelos, el clima reinante en el sitio de las obras
durante el plazo de ejecucion de las mismas), etc., y asi mismo, pactan las
condiciones de ejecucion del contrato teniendo en cuenta los riesgos que en el

momento de su celebracién, podian razonablemente preverse.

245. Con base en toda esta informacion, las partes hacen sus proyecciones y sus
célculos y acuerdan el contenido de sus respectivas obligaciones; es decir, se fija
el contenido de las prestaciones y contraprestaciones: lo que una de las partes
debe realizar y el precio que por ello recibird de la otra parte, y que en
consecuencia, considerara como equivalente. Se traba entonces, una doble
relacion: En primer lugar, cada una de las partes, considerara que existe una
equivalencia entre los costos y gastos en que incurrira y el beneficio o utilidad que
para ella se derivara de la ejecucion del contrato y en segundo lugar, que es
equivalente la obligacion que cada una de ellas asume, frente a la
contraprestacion a cargo de la otra parte, lo que da lugar al surgimiento de la
ecuacion contractual que se debe mantener a lo largo de toda la ejecucion

contractual.

246. En cuanto a las consecuencias patrimoniales que se derivan de la aplicaciéon
de la teoria de la imprevision, se tiene que cuando se produce un hecho que
encaja en la misma, la parte afectada tendra derecho Unicamente al
reconocimiento de los mayores costos en que haya tenido que incurrir por causa
de esos hechos imprevistos. No se reconocen las utilidades que haya dejado de

percibir, como tampoco ningun otro perjuicio que haya sufrido por esa causa.

247. La razon de ser de esta indemnizacion limitada, radica en el hecho de que el
evento extraordinario que afecta de manera grave la ecuacion contractual, es
ajeno a las dos partes, es decir, que no le es atribuible ni al contratista afectado, ni
a la entidad contratante, quien por lo tanto, también se ve sorprendida por ese
hecho inesperado y también resulta afectada, en la medida en que surge una
amenaza a la correcta ejecucion del contrato; por lo tanto, si se establece la
obligacion legal de ésta de acudir en ayuda del contratista mediante la asuncion
de los mayores costos en los que tuvo que incurrir, es porque con ello se busca

precisamente, que el servicio o0 actividad estatal para el cual se celebro el



respectivo contrato, no se vea paralizado o afectado y que pueda llevarse a buen
término la ejecucion del objeto contractual, sin que tal obligacién obedezca a algun
tipo de responsabilidad de la contratante —puesto que ningun dafio ocasioné-, y Si
asume parte de las consecuencias adversas derivadas de ese hecho imprevisto y
exdgeno a las partes, lo hace por razones del buen servicio, porque resulta mas
conveniente para los fines que se busca satisfacer a través de la ejecucion del
objeto contractual, que ella asuma el reconocimiento de los mayores costos en
gue haya tenido que incurrir el contratista, que arriesgarse a que la prestacion
guede inconclusa o mal ejecutada, o a tener que tramitar un nuevo contrato con

nuevas condiciones econémicas.

248. Finalmente, cuando se alega la teoria de la imprevision para solicitar con
fundamento en la misma el reconocimiento de los mayores costos en los que haya
debido incurrir el afectado, se exige que éste haya ejecutado las obligaciones a su
cargo. Como se vio, uno de los requisitos para que opere la teoria es que la
circunstancia extraordinaria, imprevista e imprevisible, que se presenta con
posterioridad a la celebracién del contrato y que lo afecta de manera significativa,
dificulte mas no imposibilite su ejecucion, porque de ser asi, se estaria frente a un
evento de fuerza mayor, causal de justificacion del incumplimiento contractual y
por lo tanto exonerativa de responsabilidad, que por ende, releva al contratista de
la obligacién de ejecutar las prestaciones a su cargo -sin derecho a reclamaciéon
econdmica alguna-, puesto que a lo imposible nadie esta obligado; en cambio, en
la teoria de la imprevision, la ejecucion de las prestaciones contractuales a cargo
de la parte afectada no se imposibilita, s6lo se torna mucho mas onerosa y el
contratista que se halla en tales condiciones no esté relevado de su obligacién de
cumplir, debiendo ejecutar las prestaciones a su cargo en la forma pactada, si

pretende sacar avante su pretension de reconocimiento de los mayores costos.

249. En el presente caso, como ya se dijo, el demandante alegd varias
circunstancias que, a su juicio, le ocasionaron mayores costos, y cuyo
reconocimiento reclama a titulo de restablecimiento del equilibrio econémico del
contrato, en subsidio de la pretension de declaratoria de incumplimiento
contractual de la entidad demandada; sin embargo, observa la Sala, de un lado,
gue la contratista DOMUS LTDA. no ejecuto todas las prestaciones a su cargo, es
decir, no cumplié cabalmente el contrato; y de otro lado, que los eventos alegados

o no fueron probados en debida forma, o carecen de la necesaria nota de



imprevisibilidad o no son de la magnitud que se requiere para admitir la existencia
del rompimiento de la ecuacion contractual con el consecuente deber de la entidad
demandada de proceder a su restablecimiento, por lo cual, aun en el evento
hipotético de que la demandante hubiera cumplido con sus obligaciones
contractuales habilitandose para efectuar esta reclamacion, tampoco tendria

vocacion de prosperidad la misma.

250. Como quedd visto en la enunciacién de los hechos probados, es cierto que
en la ejecucion del contrato se presentaron ciertas circunstancias que incidieron,
en mayor o menor grado, en el desarrollo de las obras, lo cual a juicio de la Sala
resulta normal en esta clase de contratos y es por ello que en el calculo de sus
costos indirectos, los proponentes deben incluir un porcentaje denominado
imprevistos, para enfrentar y solventar aquellos gastos extras que puedan surgir
por el camino y que no hayan sido expresamente previstos en el contrato;
especialmente en aquellos como el que es objeto de la presente litis, en los que
ademas se debe realizar la coordinacion con otros contratistas, que hacen parte
de un proyecto de mayor envergadura en el qgue cada uno tiene a su cargo una

parte de la obra total.

251. Sin embargo, en relacion con los eventos que se presentaron durante la
ejecucion del contrato celebrado entre la E.E.B. y DOMUS LTDA., no se acreditd
gue los mismos hubieran tenido la entidad que la parte actora adujo, como
suficiente para alterar las condiciones iniciales del negocio juridico. Es asi como
no se probé que las circunstancias relacionadas con la clase de suelos,
excavaciones y rellenos en la obra que debid enfrentar el contratista una vez se
dio la orden de iniciacion de las obras, hubieran estado por fuera de lo previsto o
normalmente previsible en el contrato; en cuanto al mal estado de las vias de
acceso a las obras, observa la Sala que el pliego de condiciones que rigio la
licitaciobn publica que precedié al contrato celebrado por las partes, habia
establecido que era deber del contratista tener en cuenta las condiciones de las
vias para efectos del transporte de personal, materiales y equipos para la
ejecucion de las obras y que debia efectuar los trabajos que considerara
necesarios para dichos accesos, previa aprobacion de la empresa, siendo por
cuenta de aquel tanto su construccion como su mantenimiento, asi como las

medidas necesarias para evitar la obstruccion de las vias publicas o las carreteras



de acceso que utilizara o compartiera con otros contratistas; ademas establecio
gue “La Empresa no garantiza, en ninguna forma las condiciones de los accesos a
la obra ni el libre transito por ellos en todo tiempo”, que el contratista debia tener
en cuenta “(...) las condiciones de estos accesos, su estado normal, las
posibilidades de interrupciones, especialmente durante los periodos de lluvias, su
tipo de mantenimiento y cualquier otra caracteristica de los mismos que pueda
incidir en la ejecucion de la obra” y que debia informarse “(...) en cuanto a las
restricciones y limitaciones que puedan afectar el transporte de los equipos,
elementos y materiales que debe suministrar para la obra y la Empresa no sera
responsable de ninguna demora o costos en que incurra el Contratista por causa

de cualquier restriccion o limitacion en el transporte” (fl. 626, cdno. 8).

252. En relacion con las huelgas y paros que adujo el demandante como causa de
los mayores costos que debi6é asumir, se prob6 que efectivamente hubo al menos
una situacion de paro civico protagonizado por habitantes del municipio de
Mambita que obligé a paralizar la ejecucion de las obras, pero la Sala no hall6 que
se hubiera acreditado por cuanto tiempo duro tal situacién: horas, dias o semanas,
ni la prueba de que tal hecho hubiera representado una afectacion grave de la
ecuacion contractual, porque se hubiera obligado al contratista a una mayor

permanencia en las obras, justamente por esa circunstancia.

253. Sobre las demoras en la legalizacion de las obras adicionales y las obras
extras que se introdujeron en la ejecucion del contrato, ya se explicO que éste
autorizaba dichas modificaciones y establecia en qué términos podia ordenarlas la
entidad contratante, quien actué con apego a lo establecido en la clausula
contractual respectiva, desde luego sin que hubiese surgido la necesidad de
introducir una modificacion unilateral del contrato, lo que supone el acuerdo de
voluntades respecto de su ejecucién. Por otra parte, debe advertirse que la
existencia de obras adicionales y extras en un contrato, por si sola, no constituye
una ruptura del equilibrio econémico del contrato sino que se trata de una
circunstancia previsible y prevista expresamente por las partes al incluir su
regulacion en el negocio juridico; por lo tanto, cuando se alega que la ruptura del
equilibrio econémico contractual se ha producido con ocasion del pago retrasado o
tardio de tales obras, debe probarse la grave afectacion que de su ejecucién se ha

derivado para el contratista, al punto de haber distorsionado la ecuacion



contractual surgida al momento de contratar, teniendo en cuenta, en el presente
caso, la existencia de las demas medidas econdémicas que la entidad contratante
tomd a favor del contratista, en reconocimiento de la afectacion que sufrié por el
retardo en el pago de las actas de obras extras y adicionales y con la finalidad de
brindarle la liquidez que éste reclamaba y que segun adujo -por cuanto tal
circunstancia no aparece debidamente acreditada-, no pudo obtener del sistema

financiero en razon de medidas del Gobierno Nacional que lo hicieron imposible.

254. Y nuevamente la Sala reitera en este punto, que las deficiencias en la
ejecucion contractual se empezaron a advertir desde su misma iniciacion, cuando
el contratista contaba en su haber con la partida que por concepto de anticipo le
habia entregado la entidad y en relacién con labores sobre las cuales no se probé
gue influian de manera directa y determinante las obras extras y adicionales

pactadas.

255. Lo que si advierte la Sala a partir del analisis conjunto y razonado de los
hechos probados en el sub-lite, es que la sociedad DOMUS LTDA., aun desde
antes de suscribir el contrato no estuvo de acuerdo con sus términos, a tal punto
gue pretendid6 que la entidad modificara mdultiples de sus disposiciones,
inconformidad que seguramente le asaltdé desde el mismo proceso de seleccion,
puesto que la licitacion publica estuvo regida por un pliego de condiciones del cual
hacia parte la respectiva minuta de contrato, pero confié en que podria negociar

sus términos con la entidad contratante.

256. Se observa ademas, que la sociedad DOMUS LTDA., salié favorecida en la
licitacion publica con fundamento en una determinada propuesta econémica, que a
la postre resultd insuficiente para absorber los costos reales de ejecucion de la
obra publica, viéndose obligada, por lo tanto, a elevar una serie de reclamaciones
gue estan basicamente orientadas a la recuperacion de tales costos por este
medio —alegacion del rompimiento del equilibrio econémico del contrato por
eventos de imprevision-, que el contratista no pudo asumir con los recursos

normales del contrato.



257. Sobre la actitud del constructor en casos como el que es objeto de analisis,
resulta relevante el hecho de que la Administraciébn también escogio su oferta
dentro de un proceso de seleccion de contratistas por considerar que era el mas
idoneo para la ejecucion de las obras, por ser un especialista en el area respectiva
y porque brindaba los conocimientos y la experiencia necesarios que le
permitieran sortear las dificultades que normalmente pueden suscitarse en esta
clase de obras; de manera que si bien el contratista debe cefiirse a los términos
del contrato celebrado con la Administracion, esto no lo releva de su deber de
implementar soluciones y crear alternativas que permitan llevar a buen término las
obras que le fueron encomendadas, en vez de excusarse en las observaciones y
solicitudes del interventor como causa de sus retrasos y desfases en los
programas establecidos, con miras a una futura reclamacion por concepto de
mayores costos. Es bien sabido que una de las principales obligaciones del
contratista de obra publica, es la de cumplir con los plazos pactados y no retrasar
ni suspender la ejecucion de los trabajos; es lo que la doctrina ha denominado el
“principio de la continuidad en la ejecucion”, conforme al cual la Administracion
tiene el derecho de exigir a su contratista la continuacion, en toda circunstancia,
de la ejecucién del contrato, de tal manera que éste no se vea interrumpido por

causa alguna, teniendo en cuenta la finalidad propia de todo contrato estatal:

Iniciada, pues, la ejecucion de una obra publica, es deber del
cocontratante particular continuar ininterrumpidamente los trabajos,
siguiendo el ritmo previsto en el plan y cronograma aprobados por la
administracion, sin que pueda suspendérselos, salvo que se produzcan
situaciones que constituyan casos de fuerza mayor o hechos de la
administracion que impidan o hagan imposible la ejecucién del contrato,
o trastornen de manera definitiva la existencia de la relacién contractual,
0 hechos que, previstos en el contrato, se haya admitido que produzcan
ese resultado.

Pero fuera de esos supuestos, el cocontratante particular no debe
interrumpir o suspender la realizacion de los trabajos, ni aun invocando
la existencia de reclamaciones administrativas 0 juicios en tramite o
actitudes de la administracion publica, como el retraso en los pagos a
cuenta, u otras semejantes.

Si el cocontratante, fuera de los casos en que corresponde, suspende o
interrumpe la ejecucién de la obra, incurre en una grave inconducta (sic)



contractual, que dara lugar a que la administracién publica haga uso de
los medios que el derecho administrativo y el propio contrato hayan
previsto para asegurar esa ejecucion, pudiéndose llegar, incluso, a la
rescision del contrato, medida que solo habra de adoptarse en casos
extremos, ya que por lo comun perjudica el interés general, pues lo que
debe buscarse es el cumplimiento de los contratos administrativos, y no
Su rescision.

Pero el cocontratante no soOlo debe abstenerse de suspender o
interrumpir los trabajos, sino que ademas debe evitar incurrir en actos o
decisiones que sin implicar directamente aquel resultado,
indirectamente puedan producirlo, por tratarse de conductas que
repercuten en la ejecucion normal de la obra o alterar el ritmo fijado
para su realizacion. Asi, por ejemplo, la falta de pago, por el contratista,
a sus obreros y empleados, constituye un hecho que incidiendo en la
realizacion de los trabajos y pudiendo producir su paralizacién, el
cocontratante debe evitar, y que si originara esa paralizacién, lo haria

incurrir en responsabilidad contractual /1.

258. Lo anterior no significa de manera alguna que el contratista renuncie al
derecho que tiene a recibir la contraprestacion pactada y a reclamar los mayores
costos en los que haya podido incurrir, sino que tales reclamaciones no pueden
ser la excusa para demorar la ejecucion de las obras a su cargo, como sucedi6 en
el sub-lite, donde se evidencio el atraso de los trabajos a cargo del contratista por
falta de personal, materiales y equipos, justificado en el hecho de que no habian
sido suscritas las actas de obra extra y por lo tanto, no le habian sido canceladas

las mismas.

259. Al respecto, es necesario reiterar como, ni siquiera cuando se presenta un
evento de imprevision esta autorizado el contratista para dejar de ejecutar las
prestaciones a su cargo, pues si bien tal evento le da derecho a reclamar el
restablecimiento del equilibrio econdmico del contrato cuando quiera que el mismo
se haya visto afectado por la circunstancia extrafia e imprevista, no constituye una
causal de justificaciébn de su incumplimiento, y es necesario, si quiere obtener el
restablecimiento en cuestion, que haya ejecutado a cabalidad las obligaciones a

su cargo; y ello es asi, porque el contratista solo se ve relevado de sus

1 Escola, Héctor Jorge, Tratado Integral de los Contratos Administrativos, Volumen I1, Parte Especial,
Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1979, pgs. 233 y 234.



obligaciones frente a un evento de fuerza mayor, que conduce a una imposibilidad
absoluta de cumplirlas y no cuando lo que se ha presentado es una mayor

dificultad para su ejecucion.

260. Finalmente, en cuanto a la impugnacion del acto administrativo de liquidacién
unilateral del contrato, observa la Sala que la misma se sustentd en la ilegalidad
de los actos de multas e incumplimiento y en la necesidad de excluir de la
liquidacion las consecuencias patrimoniales de estas decisiones asi como de
incluir las indemnizaciones que se derivaran como consecuencia de su anulacion y
de las indemnizaciones que se ordenaran en virtud, bien fuera de la declaratoria
de incumplimiento de la entidad demandada o de la orden de restablecimiento del
equilibrio econdmico del contrato; y dado que ninguna de estas pretensiones
prosperdé, no hay lugar tampoco a declarar la nulidad de la resolucion de

liquidacion unilateral.

VI- Conclusién:

261. El analisis del material probatorio aportado al proceso, es indicativo de que el
contratista dirigid6 sus acciones mas hacia la obtencion de reconocimientos
econdmicos, que al fortalecimiento de la direccién de la obra, el cual en reiteradas
ocasiones le fue solicitado por el interventor, con miras a obtener el rendimiento
adecuado en la ejecucion de los trabajos a su cargo que permitiera su culminacion
en los plazos pactados, sin lograr que las obras fueran ejecutadas total y
oportunamente por el contratista, a pesar de que el cumplimiento de la
programacion de las mismas en este caso, era indispensable para la coordinacion
de otras obras con distintos contratistas, que, como el demandante, hacian parte
de un proyecto de mayor envergadura y enorme importancia para el interés
publico y social, como era la construccion de la Hidroeléctrica del Guavio, que
permitiria el suministro del servicio publico esencial de energia eléctrica a un gran
sector de la poblacion, siendo evidente entonces que, para garantizar la

satisfaccion de las necesidades de la comunidad, resultaba imperativo el



cumplimiento oportuno de los programas de obra e inversiones. En tales
condiciones, la Sala considera que el recurrente no aportd argumentos ni
elementos de juicio suficientes para enervar la sentencia de primera instancia, la

cual por lo tanto, merece ser confirmada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: No prospera la objecién por error grave formulada en contra de los
dictamenes periciales practicados en el proceso por los peritos Ramiro Adan
Guagueta y Marco Aurelio Farfan (proceso 8365) y Jaime Farias Parra y Rafael

Silva Valenzuela (proceso 9169).

SEGUNDO: CONFIRMASE la sentencia de primera instancia, esto es, la proferida

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 28 de agosto de 1997.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE AL TRIBUNAL
DE ORIGEN.

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Presidente

RUTH STELLA CORREA PALACIO DANILO ROJAS BETANCOURTH



