DANO ANTIJURIDICO - Acreditacion

De acuerdo con lo que ha establecido esta Seccion, al estudiar los procesos de
reparacion directa es indispensable abordar primeramente, lo relativo a la
existencia o no del dafio y si el mismo puede 0 no considerarse antijuridico; solo
bajo la premisa de la existencia del dafio antijuridico se ha de “realizar la
valoracion del otro elemento de la responsabilidad estatal, esto es, la imputacion
del dafio al Estado, bajo cualquiera de los distintos titulos que para el efecto se ha
elaborado”. En el caso sub lite, el acervo probatorio permite determinar que las
muertes del Cabo Segundo William Harvey Castillo Pifia y del civil German
Enrigue Infante Ortiz, son suficientes para acreditar el dafio antijuridico del cual se
derivan los perjuicios cuya indemnizacién solicitan sus familiares.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la imputacion del dafio antijuridico, consultar
sentencia de 18 de febrero de 2010; Exp. 17885.

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - Muerte
ocasionada a Cabo Segundo de la Policia Nacional y a un civil /
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - Fuerza publica /
FUERZA PUBLICA - Imputacion del dafio antijuridico / IMPUTACION DEL
DANO ANTIJURIDICO - Cabo Segundo de la Policia Nacional / CAUSAL
EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD - Culpa exclusiva de la victima / CAUSAL
EXONERATIVA DE RESPONSABILIDAD - Culpa exclusiva de la victima /
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA - Configuracion

Con respecto a la muerte del Cabo Segundo William Harvey Castillo Pifia, esta
Sub-Seccién considera que se configura una causal eximente de responsabilidad,
a saber, la culpa exclusiva de la victima. Las causales eximentes de
responsabilidad (fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de un
tercero o de la victima), traen como consecuencia la imposibilidad juridica de
imputar a la administracién responsabilidad alguna por los dafios ocurridos por su
accion u omision. (...). En el sub lite conducta del Cabo Segundo William Harvey
Castillo Pifa fue decisiva, determinante y exclusiva en la produccién del dafio,
motivo por el cual se eximira de responsabilidad a la entidad demandada en lo que
a eéste se refiere. En efecto, obran en el proceso pruebas suficientes sobre la culpa
exclusiva y determinante de la victima, por cuanto la conducta desarrollada por
esta influy6 decididamente en la produccion del resultado dafioso, configurandose,
por tanto, una causal excluyente de responsabilidad. Lo anterior, por cuanto
debiendo cumplir la orden del Comandante de la Estacién de dejar en libertad al
sindicado, y regresar al operativo policial con las precauciones necesarias como lo
es el acompafiamiento de su compafiero de patrulla (parrillero), la victima se
desplazé en compafia de un civil, se alej6 del lugar donde el operativo estaba
desarrollandose y no utilizd6 sus medios de comunicacion para informar sobre su
estado.

NOTA DE RELATORIA: Sobre hecho de la victima, consultar sentencias de: 9 de
junio de 2010, Exp. 17605; 13 de agosto de 2008; Exp. 17042y 15 de octubre de
2008; Exp. 18586.

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - Muerte
ocasionada a cabo segundo de la Policia Nacional y a un civil /
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - Fuerza publica /
FUERZA PUBLICA - Imputaciéon del dafo antijuridico / IMPUTACION DEL
DANO ANTIJURIDICO - Falla del servicio / FALLA DEL SERVICIO -
Configuracion



Por otro lado, en lo que respecta a la muerte del civil German Enrique Infante
Ortiz, esta Sub-Seccidon encuentra configurada una falla en el servicio consistente
en el hecho de haber sido puesto en riesgo por un imprudente Agente de Policia
en servicio activo que lo monté en un vehiculo oficial sin razén legal aparente,
durante el desarrollo de un operativo policial y sin las condiciones minimas de
seguridad, todo lo cual finalmente provoco la pérdida de su vida. En consecuencia,
se reconoceran los perjuicios que se encuentren acreditados en el aparte
siguiente.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUB-SECCION C
Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ

Bogota, diecinueve (19) de octubre de dos mil once (2011)
Radicacién numero: 25000-23-26-000-1996-02749-01(19646)
Actor: CONCEPCION DEL CARMEN PINA REYES Y OTROS

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL-

Referencia;: REPARACION DIRECTA

Resuelve la Sub-Seccion el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Descongestion con sede en Bogota, el 26 de octubre de 2000,
por medio de la cual se niegan las suplicas de la demanda. La sentencia sera

modificada.

ANTECEDENTES

I. Proceso 96-D-12749

1. Lademanda



El 15 de agosto de 1996, por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio de la
accion de Reparacion Directa establecida en el articulo 86 del Cédigo Contencioso
Administrativo, los sefiores Concepcion del Carmen Pifia Reyes y Leopoldo
Castillo Gordillo, en nombre propio y en representacion de sus hijos menores de
edad Niyireth Isley y Monserrath Isbel Castillo Pifia; Claudia Isabel, Yolanda
Salomé, Wilson Ferley y Willy Giovanni Castillo Pifia; Zuleima Pulido Mufioz en
nombre propio y en representacién de su hijo menor de edad Junior Harvey Pulido
Mufioz; y Susana Vega Rodriguez en representacion de su hija menor de edad
Derly Faisury Castillo Vega, formularon demanda ante el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, en contra de la Nacién, Ministerio de Defensa
Nacional, Policia Nacional, solicitando que se hagan las siguientes declaraciones y
condenas (folio 4 del cuaderno principal dentro del proceso 96-D-12749):

1. La NACION COLOMBIANA - MINISTERIO DE LA DEFENSA - POLICIA
NACIONAL - es responsable de la totalidad de los dafios y perjuicios
causados a los demandantes con la muerte de su hijo y hermano el cabo
Segundo de la Policia Nacional WILLIAM HARVEY CASTILLO PINA, al
parecer a manos de agentes de la Policia Nacional, el dia 27 de noviembre
de 1994, en Santafé de Bogotd, lo cual constituye una evidente falla del
servicio publico.

1.1. Condénese a la Nacion Colombiana - Policia Nacional - a pagar a
cada uno de los demandantes:
11.1 Dafios morales: con el equivalente en pesos de la fecha de
ejecutoria de la sentencia de mil 1000 gramos de oro fino, como
indemnizacion de los perjuicios morales por la muerte de su hijo y
hermano WILLIAM HARVEY CASTILLO PINA.
11.2. Dafos y perjuicios patrimoniales: por el valor de lo que cueste
el pleito, incluyendo claro esta lo que le deben pagar al abogado
indispensable para hacer valer procesalmente sus derechos fijando
el monto dandole aplicacion a la tarifa de honorarios profesionales
para esta clase de pleitos cuota Litis.
En subsidio: los honorarios del abogado se fijaran conforme a lo que
manden los articulos 4° y 8° de la ley 153 de 1887 y 164 del Cddigo
de procedimiento civil.

A los demandantes: CONCEPCION DEL CARMEN PINA REYES,
LEOPOLDO CASTILLO GORDILLO, NIYIRETH ISLEY CASTILLO



PINA, MONSERATH ISBEL CASTILLO PINA, CLAUDIA ISABEL
CASTILLO PINA, YOLANDA SALOME CASTILLO PINA, WILSON
FERLEY CASTILLO PINA y WILLY GIOVANNI CASTILLO PINA, se
les pagara también:

112.1 Los perjuicios patrimoniales: resultantes de la pérdida de la
ayuda econdmica que regular y oportunamente venian recibiendo de
su hijo y hermano WILLIAM HARVEY CASTILLO PINA, capitalizado
su valor en la fecha del infortunio y junto con sus intereses y por su

valor actual en la fecha de ejecutoria de la sentencia.

(..)

En subsidio: si no hubiere en los autos bases suficientes para hacer
la liquidacion matematica de lo que valen por este aspecto los
perjuicios que pretenden los demandantes, el Tribunal, por razones
de equidad sera servido de fijar la indemnizacién que por el mismo
les corresponde en el equivalente en pesos de la fecha de ejecutoria
de la sentencia de cuatro mil 4000 gramos de oro fino para cada uno
de los demandantes, dandole aplicacién a los articulos 4°y 8° de la
ley 153 de 1997 y 107 del Cdodigo Penal.

2. Todo lo demas que resulte probado y en derecho, justicia y equidad se
deba reconocer y pagar a los demandantes.

3. Las cantidades liquidas en la sentencia devengaran intereses comerciales
los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la misma, y después de este
término causaran intereses moratorios hasta cuando se efectle el pago, sin
perjuicio del ajuste previsto en el articulo 178 del Cddigo Contencioso

Administrativo.

Para fundamentar el anterior petitum, el actor se basé en los elementos facticos

gue se resumen a continuacion:

1. El 27 de noviembre de 1994 a eso de las 11:00 horas, fue muerto a tiros el
Cabo Segundo de la Policia Nacional William Harvey Castillo Pifia, junto con
un civil, al parecer, a manos de agentes de la Policia Nacional que lo

acompafnaban.



2. Se dice que los occisos fueron sacados del casco urbano mediante engafios
realizados por otros agentes de policia, y una vez en el lugar de los hechos, los

mataron, en un acto excesivo e innecesario.

Con el objetivo de demostrar lo anterior, solicitaron las siguientes pruebas
documentales: oficiar al Archivo General de la Policia Nacional para que remita
copia del informativo disciplinario adelantado contra los varios agentes de policia
implicados en los hechos, y del informativo penal; para que certifique si los
agentes implicados se encontraban en ejercicio de sus funciones y atribuciones,
indicando el lugar de faccion y la mision que cumplian para la época de los
hechos; para que arrime copia de la accion disciplinaria adelantada contra los
implicados, al igual que copia de la accién penal militar; para que adjunte copia del
informe realizado por la SIJIN sobre las averiguaciones sobre la muerte del sefior
Infante Ortiz; para que adjunte copia del informe realizado por la DIJIN sobre la
muerte del sefior Infante Ortiz; para que oficie al CTl de la Fiscalia General de la
Nacion para que envie copia de las diligencias investigativas sobre los hechos;
para que certifique la asignacion del revolver Simth & Wesson No. AAV-1583;
oficiar a varias fiscalias al igual que al juzgado 58 penal militar, para que arrimen
copia de sus averiguaciones, a la Procuraduria delegada para la policia nacional
en Santafé de Bogota, al DAS y a Medicina Legal con el mismo propdsito.

Adicionalmente solicito la recepcion de algunos testimonios.

2. Lacontestacion de la demanda

El 3 de junio de 1997, la Policia Nacional contestd la demanda (folio 38 del
cuaderno principal), oponiéndose a todas las pretensiones, por considerar
“inexistente la falla del servicio, ya que no se dieron los presupuestos de la
responsabilidad administrativa mencionados, ni el nexo causal entre el dafio y la

supuesta falla del servicio”.

Il. Proceso 96-D-12954

1. Lademanda

El 9 de octubre de 1996, por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio de la

accion de Reparacion Directa establecida en el articulo 86 del Cédigo Contencioso



Administrativo, la sefiora Sandra Patricia Pefia Bejarano actuando en nombre

propio y en representacion de su hijo menor de edad Sergio Alejandro Infante

Pefia; Dora Gilma Ortiz de Infante, Carlos Julio Infante Bermudez, y Dora Isabel,

Miguel Alfonso y Carlos Mauricio Infante Ortiz, formularon demanda ante el

Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, en contra de la Nacion,

Ministerio de Defensa Nacional, Policia Nacional, solicitando que se hagan las

siguientes declaraciones y condenas (folio 6 del cuaderno principal dentro del
proceso 96-D-12954):

1. La NACION COLOMBIANA - MINISTERIO DE LA DEFENSA - POLICIA

NACIONAL - es responsable de la totalidad de los dafios y perjuicios
causados a los demandantes con la muerte de su comparfiero
permanente, padre, hijo y hermano GERMAN ENRIQUE INFANTE
ORTIZ, al parecer a manos de agentes de la Policia Nacional, el dia 27
de noviembre de 1994, en Santafé de Bogot4, lo cual constituye una
evidente falla del servicio publico.

2.1.

Condénese a la Nacién Colombiana - Policia Nacional - a pagar a
cada uno de los demandantes:

11.1 Dafios morales: con el equivalente en pesos de la fecha de
ejecutoria de la sentencia de mil 2000 gramos de oro fino, para cada
uno de los demandantes, como indemnizacién de los perjuicios
morales por la muerte de su compafiero permanente, padre, hijo y
hermano GERMAN ENRIQUE INFANTE ORTIZ.

11.2. Dafos y perjuicios patrimoniales: por el valor de lo que cueste
el pleito, incluyendo claro esta lo que le deben pagar al abogado
indispensable para hacer valer procesalmente sus derechos fijando
el monto dandole aplicacion a la tarifa de honorarios profesionales
para esta clase de pleitos cuota Litis.

En subsidio: los honorarios del abogado se fijaran conforme a lo que
manden los articulos 4° y 8° de la ley 153 de 1887 y 164 del Cédigo

de procedimiento civil.

A los demandantes: SANDRA PATRICIA PENA BEJARANO,
SERGIO ALEJANDRO INFANTE PENA, DORA GILMA ORTIZ DE
INFANTE, CARLOS JULIO INFANTE BERMUDEZ, DORA ISABEL
INFANTE ORTIZ, MIGUEL ALFONSO INFANTE ORTIZ y CARLOS
MAURICIO INFANTE ORTIZ, se les pagara también:



112.1 Los perjuicios patrimoniales: resultantes de la pérdida de la
ayuda econdmica que regular y oportunamente venian recibiendo de
su compafiero permanente, padre, hijo y hermano GERMAN
INFANTE ORTIZ, capitalizado su valor en la fecha del infortunio y
junto con sus intereses y por su valor actual en la fecha de ejecutoria

de la sentencia.

(...)

En subsidio: si no hubiere en los autos bases suficientes para hacer
la liquidacion matematica de lo que valen por este aspecto los
perjuicios que pretenden los demandantes, el Tribunal, por razones
de equidad ser& servido de fijar la indemnizacion que por el mismo
les corresponde en el equivalente en pesos de la fecha de ejecutoria
de la sentencia de cuatro mil 4000 gramos de oro fino para cada uno
de los demandantes, dandole aplicacion a los articulos 4° y 8° de la
ley 153 de 1997 y 107 del Cédigo Penal.

2. Todo lo demas que resulte probado y en derecho, justicia y equidad se
deba reconocer y pagar a los demandantes.

3. Las cantidades liquidas en la sentencia devengaran intereses comerciales
los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la misma, y después de
este término causaran intereses moratorios hasta cuando se efectue el
pago, sin perjuicio del ajuste previsto en el articulo 178 del Cddigo

Contencioso Administrativo.

Para fundamentar el anterior petitum, el actor se basé en los elementos facticos

gue se resumen a continuacion:

1. EI 27 de noviembre de 1994 a eso de las 10:00 horas, fue retenido por agentes
policiales el sefior German Enrique Infante Ortiz por ser sospechoso de haber
violado a una muijer.

2. El mismo dia, y tan solo una hora después, el sefior Infante Ortiz fue
encontrado muerto en la vereda San José, junto con el Cabo de la Policia
William Harvey Castillo Pifia, al parecer, baleados por agentes de la policia.

3. Se dice que los occisos fueron sacados del casco urbano mediante engafnos
realizados por otros agentes de policia, y una vez en el lugar de los hechos, los

mataron, en un acto excesivo e innecesario.



Con el objetivo de demostrar lo anterior, solicitaron las siguientes pruebas
documentales: oficiar al Archivo General de la Policia Nacional para que remita
copia del informativo disciplinario adelantado contra los varios agentes de policia
implicados en los hechos, y del informativo penal; oficiar al Comando de Policia
Metropolitana de Bogota para que remita la copia del libro de registros policiales
donde se dejo anotacion que el sefior Infante Ortiz habia sido retenido por ser
sospechoso de haber cometido el delito de acceso carnal violento; para que
certifique si los agentes implicados se encontraban en ejercicio de sus funciones y
atribuciones, indicando el lugar de faccién y la misiobn que cumplian para la época
de los hechos; para que arrime copia de la accion disciplinaria adelantada contra
los implicados, al igual que copia de la accién penal militar; para que adjunte copia
del informe No. 532 de la SIJIN sobre las averiguaciones referidas a la muerte del
sefior Infante Ortiz; para que adjunte copia del informe realizado por la DIJIN
sobre la muerte del sefior Infante Ortiz; para que certifique la asignacién del
revolver Simth & Wesson No. AAV-1583; oficiar a varias fiscalias al igual que al
juzgado 58 penal militar, para que arrimen copia de sus averiguaciones, y a la
Procuraduria delegada para la policia nacional en Santafé de Bogota para los

mismos efectos. Adicionalmente solicité la recepcion de algunos testimonios.

2. Lacontestacion de la demanda

El 9 de diciembre de 1996, la Policia Nacional contesté la demanda (folio 30 del
cuaderno principal), oponiéndose a todas las pretensiones, por considerar “que no
existe falla del servicio, ya que no se presentan los presupuestos de la

responsabilidad administrativa”.

3. Laacumulacién de procesos

El 10 de febrero de 2000, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ordené la
acumulacion del proceso radicado bajo el No. 96-D-12954, al proceso No. 96-D-
12749 por encontrar cumplidos los requisitos exigidos en el articulo 157 del

Caodigo de Procedimiento Civil.

4. Los alegatos de conclusion en primera instancia



El 22 de junio de 2000, la parte demandada present6 sus alegatos de conclusion
(folio 152 del cuaderno principal), subrayando que de los “informativos
disciplinarios asi como los procesos e investigaciones penales adelantados por las
autoridades competentes encaminadas a esclarecer los hecho [sic] y establecer
responsabilidades por la muerte del suboficial, nada se logra establecer en
concreto sobre la autoria del hecho que causo la muerte al suboficial. (...) Por lo
anterior es dado concluir que no se logré establecer la responsabilidad
administrativa del estado y esto debe llevar a que se nieguen las pretensiones de

la demanda absolviendo a la entidad accionada de cualquier responsabilidad”.

El 27 de junio de 2000, la parte demandante arrim6 sus alegatos (folio 154 del
cuaderno principal), refiriéndose nuevamente a los argumentos expuestos en el
texto de la demanda, y agregando que “se da falla del servicio publico, bien por
accién o bien por omisién, porque sus mismos compafieros se encargaron de
matarlos o bien por omisién al no registrar el nombre del civil en los libros
policiales; por haber dejado ir al cabo Castillo Pifia solo con un detenido ante la
presencia en gracia de discusion de oficiales y agentes, como el propio
compafiero de patrulla el Agente Oscar Saavedra Galvan, no le prestaron el apoyo
o compafiia como de los medios de prueba se puede establecer vuelvo y repito en
gracia de discusion, para el hipotético caso que esto hubiese sido asi aunque la
verdad es que los policiales si [sic] acompafiaron al Cabo Castillo Pifia y al civil
Infante Ortiz, pero para matarlos como evidentemente sucedid, es decir, que el
Cabo Castillo Pifia, se fue por lana y resultd trasquilado, porque este habia
amenazado de muerte al presunto violador de si no le daba informacion de los
otros violadores lo mataria y evidentemente el Cabo Castillo Pifia llevaba para el
matadero a su posible victima ya que se sabe que al lugar la policia lleva a los
ciudadanos para matarlos”.

El 5 de julio de 2000, el Ministerio Publico allegd su concepto de rigor (folio 144 del
cuaderno principal), en el que solicitd denegar las pretensiones de la demanda por
cuanto “En el caso sub examine no aparece demostrado por parte del apoderado
de los demandantes que haya falla del servicio por parte del Estado, ni tampoco
se pudo probar que la muerte del sargento de la Policia Nacional WILLIAM
HARVEY CASTILLO PINA y GERMAN ENRIQUE INFANTE ORTIZ haya ocurrido
por culpa de los agentes de la policia que acompafiaban a las victimas el dia de
los hechos, como lo manifiesta el apoderado de los demandantes en los
numerales 1 y 2 del acapite “ELEMENTOS DE HECHO”. En el presente caso no



se dan los elementos ni los requisitos que la doctrina y la jurisprudencia exigen

para que se dé dicha falla (...)".

5. La providenciaimpugnada

El 26 de octubre de 2000, el Tribunal Administrativo de Descongestion con sede
en Bogota profiri6 sentencia (folio 190 del cuaderno principal) negando las
suplicas de la demanda por considerar que “si bien es cierto el dafio se pudo
demostrar, (...) no se acreditdé plenamente el nexo causal necesario para que se
pueda endilgar responsabilidad alguna a la entidad demandada, razén por la cual
las pretensiones alegadas no estan llamadas a prosperar”.

6. El recurso de apelacion

El 21 de febrero de 2001, el actor sustentd el recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia (folio 216 del cuaderno principal), en un
irrespetuoso y descortés memorial, en el que remite a los argumentos expuestos

en las distintas etapas procesales, y hace una relacion del acervo probatorio.

7. Los alegatos de conclusion en segunda instancia

El 25 de abril de 2001, la entidad demandada presento sus alegatos de conclusién
(folio 240 del cuaderno principal) haciendo hincapié en que “como bien lo encontro
el Tribunal, aun que [sic] varias fueron las pruebas documentales solicitadas y
aportadas por el demandante, no se logr6 demostrar por parte de los
demandantes, en concreto que la administracion tuviese algo que ver en la autoria

del hecho que caus6 la muerte (...)".

La parte actora y el Ministerio Publico, guardaron silencio.

8. La competencia de la Sub-Seccién

El articulo 129 del C.C.A., modificado por el articulo 37 de la ley 446 de 1998

referido a la competencia del Consejo de Estado en segunda instancia, dice: “El



Concejo [sic] de Estado en la sala contenciosa administrativa conocera en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera
instancia por los tribunales (...)", en el mismo sentido del articulo 212 de C.C.A.,
subrogado por el articulo 51 del Decreto 2304 de 1989. Asi, la Corporacion es
competente para conocer del asunto, en virtud del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en proceso con vocacién de segunda

instancia ante el Consejo de Estado.

CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que exista causal
alguna de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sub-Seccion a resolver el
asunto sometido a su consideracién a través del siguiente esquema: 1) Hechos
probados; 2) Valoracion probatoria y conclusiones; 3) Condena en costas.

1. Los hechos probados

El acervo probatorio esta integrado por las pruebas aportadas directamente por las
partes y por las ordenadas por el A quo. Ninguna fue objetada y todas pueden ser
valoradas de acuerdo con la posicién reiterada por esta Corporaciont. Asi las
cosas, pasa la Sub-Seccion a hacer la relacion de aquellas pruebas que considera

Utiles y pertinentes para decidir.

1 Ver, Entre otras sentencias: 19 de septiembre de 2002, Exp. 13399; 4 de diciembre de 2002; Exp. 13623; 29
de enero 2004, Exp. 14018; 29 de enero de 2004, Exp. 14951.



Folio 60 del cuaderno 1 del expediente No. 12749: copia auténtica del registro
de defuncién de William Harvey Castillo Pifia, muerte ocurrida el 27 de

noviembre de 1994 por laceracién cerebral.

Folio 16 del cuaderno 2 del expediente No. 12749: Copia de la inspeccién del
cadaver No. 7663-1886 realizada el 27 de noviembre de 1994 por la DIJIN al
cuerpo de William Harvey Castillo Pifia, adjuntada al original del oficio No.
1852/ASDIS-DETEQ del 12 de noviembre de 1997, suscrito por el Comandante
del Departamento de Policia Tequendama, dentro del informativo disciplinario
No. 70092/96 adelantado contra el agente de policia Oscar Saavedra Galvan y
otros como presuntos responsables de la muerte del Cabo Segundo William

Harvey Castillo Pifa.

Folio 170 del cuaderno 2 del expediente No. 12749: copia del protocolo de
necropsia No. 7729-94 realizado al cuerpo sin vida del sefior William Harvey
Castillo Pifa por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
en cuya conclusion se lee: “Hombre adulto fallece por laceracion cerebral
secundario a traumatismo craneoencefalico por proyectil de arma de fuego.
(...) Descripcién de heridas por proyectil de arma de fuego”, dando como

resultado 2 orificios de entrada.

Folio 216 del cuaderno 2 del expediente No. 12749: copia del analisis
instrumental para residuos de disparo por emision atomica (plasma) o
absorcion atomica realizada el 9 de marzo de 1995 por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, en el que se encuentra resultado positivo

en la mano izquierda del occiso William Harvey Castillo Pefia.

Folio 3 del cuaderno 2 del expediente No. 12954: copia auténtica del registro
de defuncién del sefior German Enrique Infante Ortiz, cuya muerte ocurri6 el 27

de noviembre de 1994 por laceracion cerebral.

Folio 166 del cuaderno 2 del expediente No. 12749: copia del protocolo de
necropsia No. 7728-94 realizado al cuerpo sin vida del sefior German Enrique

Infante Ortiz por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,



adjuntado al original del oficio No. 1852/ASDIS-DETEQ del 12 de noviembre de
1997, suscrito por el Comandante del Departamento de Policia Tequendama,
dentro del informativo disciplinario No. 70092/96 adelantado contra el Agente
de Policia Oscar Saavedra Galvan y otros como presuntos responsables de la
muerte del Cabo Segundo William Harvey Castillo Pifia, en cuya conclusion se
lee: “adulto masculino quien fallece por laceracion cerebral producidas [sic] por
proyectil de arma de fuego. (...) Descripcion de las heridas por proyectil de
arma de fuego”, dando como resultado 6 orificios de entrada.

Folio 219 del cuaderno 2 del expediente No. 12749: copia del analisis
instrumental para residuos de disparo por emision atomica (plasma) o
absorcién atomica realizada el 9 de marzo de 1995 por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, en el que son negativos los resultados

con respecto al sefior German Enrique Infante Ortiz.

Folio 1 del cuaderno 2 del expediente No. 12749: original del oficio No.
1852/ASDIS-DETEQ del 12 de noviembre de 1997, suscrito por el Comandante
del Departamento de Policia Tequendama, al que adjunta copia autenticada
del informativo disciplinario No. 70092/96 adelantado contra el agente de
policia Oscar Saavedra Galvan y otros como presuntos responsables de la
muerte del Cabo Segundo William Harvey Castillo Pifia. Dentro de dicho

informativo se encuentran los siguientes elementos probatorios:

0 Folio 34: copia del informe de novedad realizado el 27 de noviembre de
1994 por el Comandante de la Primera Seccion de Vigilancia de la
Séptima Estacion de Bosa, en el que se lee: “Comedidamente me
permito informar a mi General que, siendo aproximadamente las 10:00
horas del dia 271194, informo el Comandante de Guardia de la Séptima
Estacion, que en el Colegio CLARA FAY una sefiora necesitaba la
presencia de la Policia y ese ordené a la Patrulla del CAIl 60 La Libertad
quien llego al lugar pocos minutos después, en donde una sefiora madre
superiora solicitaba un servicio para la organizacion de la entrega de
unas prendas a un grupo de personas, en ese momento informaron que
cerca a [sic] este lugar, el Colegio Clara Fay, unos sujetos estaban

violando una sefiorita, por informaciones de la ciudadania se retuvo y se



condujo a la Estaciébn un hombre al parecer se encontraba con los
individuos que cometieron el hecho, para realizar un reconocimiento
ante la afectada, la cual negé conocerlo y que le hubiese causado dafio
por tanto el sefior Mayor Comandante de Estacion ordend se le dejara
en libertad ya que no habia sindicado. El sefior CS. CASTILLO PINA
WILLIAM quien se encontraba en la Estacién hablé con este sujeto

sobre el caso v le dijo que él lo llevaria al lugar donde posiblemente

estaban los violadores, la Central reporté por Radio que en el Puente de

la Paz, se encontraban los autores del caso vy de inmediato varias

patrullas motorizadas de la Séptima Estacion se trasladaron a ese lugar,
el sefior CS. CASTILLO PINA dej6 su Tripulante en la Estacion AG.
SAAVEDRA GALVAN OSCAR vy en su remplazo llevo [sic] al sujeto

quien habia quedado en darle la informacién, en la moto de siglas 4531

de la PONAL v se reuni6 con las diferentes patrullas del sector en el

Puente de la Paz donde se realizaron varios patrullajes a su alrededor

sin_tener resultados positivos; dentro de las patrullas que apoyaron

estaba el personal de la reaccion al mando del sefior ST. ROJAS SILVA
VICTOR vy otras patrullas recorredoras de los diferentes CAl en ese
momento el sefior CS. CASTILLO PINA inici6 su desplazamiento a alta

velocidad junto con el individuo desconociéndose a donde [sic] se dirigia

y sin informar teniendo en cuenta gue portaba radio de comunicacion;

en el lugar donde se estaban buscando los individuos (Puente La Paz)
el sefior AG. MORENO DUARTE CARLOS preguntd por su compafiero
de patrulla el sefior CS. CASTILLO PINA diciéndole que fuéramos en su
basqueda a que vimos con extrafieza que habia partido con el individuo
a alta velocidad, el AG. MORENO DUARTE me informé que su
motocicleta estaba fallando mecanicamente, vi [sic] que era cierto y le
dije que se trasladara al CAl donde se encontraba de servicio y que
tratara de arreglar la motocicleta, luego empecé a reportar a los
Comandantes de Patrulla por Radio y el Unico que no contestaba era el
sefior CS. CASTILLO PINA, insistié en varias ocasiones informando a la
Central que el sefior Suboficial habia partido en compafia de un sujeto
gue inicialmente era sospechoso del caso de violacion, transcurrio el
tiempo y el sefior Suboficial no se reportaba por el radio (...).
Posteriormente antes de terminar el turno aproximadamente a las 13:00
horas por una llamada telefénica hecha al CAl 62 Laureles por una

persona que se negd suministrar sus datos le informé al Agente del CAl



gue en la vereda San José se hallaba un uniformado muerto pidiendo
mas informacién al respecto a la Central que a la vez dijo que me
desplazara con varias patrullas al sitio a verificar este caso,
trasladandome con la patrulla recorredora del CAIl 61 por toda la vereda
San José hasta el sitio denominado FINCA BOSATAMA, el cual es
completamente desolado ya que es campo, hallandose muy cerca al rio
Bogota el cuerpo sin vida del sefior Suboficial CS. CASTILLO PINA
WILLIAM HARVEY, el cual se encontraba sobre un camino de pasto
aproximadamente a cinco metros del cuerpo se hallaba la moto caida
hacia el lado derecho buscando a los alrededores del cuerpo hacia el
noroccidente del lugar unos siete metros del lugar se hall6 dentro de una

zanja el cuerpo sin vida del individuo que acompafaba desde un

principio al suboficial” (subrayado fuera de texto).

Folio 186: copia del oficio No. 1520/COMAN-BESEP-C- del 24 de mayo
de 1995 suscrito por el Comandante de la Séptima Estacion de Bosa en
el que se lee: “con el presente me permito solicitar a ese despacho,
tenga a bien ordenar, a quien corresponda sea devuelto el revolver
marca SMITH & WESSON calibre 38 largo de Nro. AAV1583/ 81x6x, el
cual lo portaba el dia 271194 el extinto CS. CASTILLO PENA WILLIAM
y el cual fue victima por desconocidos en donde le causaron la muerte
en la VEREDA SAN JOSE DE BOSA. Estando en servicio y prestaba 2°

turno de vigilancia a eso de las 11:00 horas”.

Folio 211: copia de la declaracion rendida por el sefior José de Jesus
Colorado el 1° de agosto de 1995 ante la Fiscalia, en la que se lee:
“PREGUNTADO: Informe a la Fiscalia que [sic] fue lo que observo
concretamente. CONTESTO: Lo que yo miré en realidad que bajé un
sefior agente en una moto y llevaba un civil en la parte de atras, el civil
lo llevaba agarrado al policia de la cintura, como si el policia lo traia
amarrado ahi, como a cien metros mas atras iba otra moto en ella iban
dos agentes mas de la policia, iban como a cien metros una moto de la
otra. (...) PREGUNTADO: Podria ud [sic] suministrarnos las
caracteristicas de la motocicleta en la que se desplazaban el uniformado

y el civi. CONTESTO: la de adelante no recuerdo, la de atras si era de

la_policia, era verde y blanco, ahi era donde iban los dos agentes, sé



gque eran agentes porque estaban uniformados. (...) PREGUNTADO:
Luego que ud [sic] ve pasar las motocicletas referidas, vuelven éstas
cruzar por frente a su sitio de trabajo. CONTESTO: Si, se devolvié la

moto de la policia, la que iba primero con los dos agentes, pero cuando

devolvio ya no venia sino uno solo. (...) PREGUNTADO: Cuanto tiempo
transcurrio desde el momento que ud [sic] ve pasar las dos motos
inicialmente hasta cuando se devuelve la de la policia con un solo
agente. CONTESTO: Como un cuarto de hora aproximadamente. (...)
PREGUNTADO: Escuch6 ud [sic] disparos. CONTESTO: Si, oi como
unos cuatro disparos y transcurrieron como un minuto o dos minutos y oi
después una rafaga (...). PREGUNTADO: Sabe ud [sic] si alguien lo vio
a ud [sic] el dia de los hechos en el potrero. CONTESTO: No, nadie me

ViQ [sic] porque es que yo estaba dentro del ganado” (subrayado fuera

de texto).

Folio 630: copia del concepto emitido por el funcionario investigador de
la Séptima Estacion INSDI de la Policia Metropolitana de Santafé de
Bogota, en el que se lee: “analizado determinadamente lo ocurrido sobre

la situacién donde apareci6 muerto el sefior CS. CASTILLO PINA

WILLIAM se establece que este subio [sic] a un particular en la

motocicleta que tenia de dotacién para el servicio de segundo turno,

habiendo dejado a su tripulante en la estacidon si [sic] antes haber

tomado las medidas de sequridad vy precaucion al salir a buscar mas

informacién sobre la persona que habian conducido y que se sindicaba

de violacién que tampoco esperd a su acompafante Agente MORENO
DUARTE EFREN si no se fue solo hasta la vereda San José. Que el
sefior CS. CASTILLO PINA WILLIAM, se trasladé en la motocicleta

hasta la vereda de San José acompafiado de una persona particular

pero este no informg a la Central de Radio para que [sic] lugar se dirigia

como también no le informé al Jefe de vigilancia sobre la misién gue iba

a cumplir en el barrio San José. Visto lo anterior y debido a que no se ha

podido establecer la circunstancia en que aparecio [sic] muerto el CS.
CASTILLO PINA WILLIAM, al parecer por desconocidos utilizando
armas de fuego y al haberse trasladado solo sin esperar a su tripulante

como también al acompafiante motirizado [sic] y_subir a un particular

como pato dando la oportunidad de que los delincuentes aprovecharan




la circunstancia de soledad causandole [sic] [a muerte sin que nadie se

diera cuenta. (...) Concepto: 1. Que dadas las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de ocurrencia de los hechos donde aparecié muerto el
sefior CS. CASTILLO PINA WILLIAM, el dia 171194, siendo
aproximadamente las 13:00 horas, por desconocidos y no encontrar
prueba que comprometa a los policiales que acompafiaban al citado
suboficial se hace pertinente y conducente solicitar al sefor fallador en
primera instancia se decrete el auto inhibitorio en espera de que
aparezca prueba alguna para esclarecer el caso que nos ocupa”

(subrayado fuera de texto).

o0 Folio 632: copia del auto inhibitorio resuelto el 20 de febrero de 1995 por
el Comandante de la Séptima Estacion de Bosa de la Policia

Metropolitana de Santafé de Bogota.

Folio 110 del cuaderno 1 del expediente No. 12749: original del oficio
DAS.DGI.DC.GBF.14537 19161 del 20 de octubre de 1997, suscrito por el
coordinador del Grupo de Balistica de la Direccion General de Investigaciones
del Departamento Administrativo de Seguridad, al que adjuntan el estudio
balistico practicado al revolver Smith & Wesson No. AAV 1583, en el que se
lee: “1. Las 6 vainillas enviadas para estudio fueron percutidas en el revélver
marca Smith & Wesson No. AVV1583, calibre .38 Especial. Lo anterior
corroborado mediante cotejo balistico en el microscopio especial de
comparacion, entre las obtenidas como patrén del revolver citado y las
incriminadas. 2. Se efectud cotejo entre cada uno de los proyectiles
incriminados, al igual que los patrones disparados en el revélver marca Smith &
Wesson, calibre .38 Especial No. AAV1583, pero se descartaron para
establecer identidad por las deformaciones que presentan y carecer de marcas

que los individualicen. Hay coincidencia entre los proyectiles incriminados y el

revolver de estudio, solamente en lo que respecta al calibre (.38 Especial),

posible cantidad de estrias y su rotacion (5 derechas)” (subrayado fuera de

texto).

Folio 177 del cuaderno 2 del expediente No. 12749: copia del estudio balistico

realizado el 13 de marzo de 1995 en el que se lee: “C. Proyectiles. Se trata de



siete (7) proyectiles con las siguientes caracteristicas: Proyectil No. 1 (hallado
en necropsia No. 7728, occiso N.N. HOMBRE). (...) Proyectil No. 2 (hallado en
necropsia No. 7728, occiso N.N. HOMBRE). (...) Proyectil No. 3 (hallado en
necropsia No. 7728, occiso N.N. HOMBRE). (...) proyectil No. 4 (hallado en
necropsia No. 7729 occiso WILLIAM A. CASTILLO PINA). (...) Proyectil No. 5
(hallado en necropsia No. 7729, occiso WILLIAM A. CASTILLO PINA). (...)
Proyectil No. 6 (hallado en necropsia No. 7729, occiso WILLIAM A. CASTILLO
PINA). (...) Proyectil No. 7 (remitido con acta de levantamiento No. 7662-1885).
Observaciones: Los siete proyectiles antes descritos son disparados en armas
tipo revélver de su mismo calibre entre los que se hallan las marcas Smith y
Ruger. (...) Conclusiones. Téngase como percutidas en el revolver calibre .38
especial, marca Smith & Wesson No. AAV1583, a las seis (6) vainillas
recibidas para estudio. Téngase como NO aptos para establecer
uniprocedencia los siete proyectiles incriminados, aunque son concordantes en
cuanto a calibre, numero y sentido de rotacion de estrias y macizos con el

revolver motivo de experticia”.

Folio 272 del cuaderno 2 del expediente No. 12749: copia del oficio No.
2088.95.PAT.RB. del 9 de noviembre de 1995, suscrito por la asistente de la
jefatura del grupo de patologia del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses en el que se lee: “Protocolo No. 7729-94 Occiso: WILLIAN
[sic] H. CASTILLO PINA- en la descripcion de heridas solo aparecen dos (2)
orificios de entrada, apareciendo alojados los proyectiles que los produjeron.
Con todo, al remitirnos al estudio de balistica, aparece consignado que fueron
(3) los proyectiles hallados en el cuerpo de éste occiso (estudio de balistica
3756-94 LBA.RB). Respuesta: Se reviso el borrador del protocolo de necropsia,
se encontr6 que el cadaver en realidad presentaba cinco (5) orificios de
entrada por proyectil de arma de fuego, dos (2) salidas y tres (3) proyectiles
alojados. Por olvido involuntario no se transcribieron los numerales 3.1, 4.1y
5.1".

Folio 16 del cuaderno 1 del expediente No. 12749: original del oficio No.
561/BJPI-ADAUG.61. del 29 de septiembre de 1997, suscrito por el Auditor 61
de Guerra, al que adjunta copia de la providencia del 30 de julio de 1996, por
medio de la cual se resuelve la situacion juridica de los agentes de policia Jhon

Fernando Cruz Alvarado, Carlos Efrén Moreno Duarte y Oscar Saavedra



Galvan, vinculados legalmente a la investigacion No. 3067 por el punible de
homicidio por los hechos donde resultaron muertos el Cabo Segundo William
Harvey Castillo Pifia y el particular German Enrique Infante Ortiz. En la misma
se lee: “Pese a que no existe reporte documental en la Séptima Estacién de
Policia que verifique el procedimiento y los resultados en torno a un caso de
violacién presentado en cercanias del Colegio Clara Fay y el Puente de la Paz,
en jurisdiccion de la Séptima Estacion, contamos con la transcripcion de las
comunicaciones entre las diferentes patrullas de tal jurisdiccion y los multiples
testimonios que apuntan a establecer que hacia las 10:10 horas del 27 de
noviembre de 1994, se presentd un caso de violacion en inmediaciones del
puente de la Paz, por virtud de la cual las patrullas 60-2, 62-2 y 63-2
trasladaron a la Séptima Estacion a la victima y a un sujeto al que se le
acusaba como autor del ilicito, que resulté ser GERMAN ENRIQUE INFANTE
ORTIZ. Dado que el conducido no fue reconocido como victimario por la

agredida, el Comandante de la Estacion, entonces MY. ARCINIEGAS, dispuso
su libertad inmediata. Dispuesta la libertad de GERMAN ENRIQUE INFANTE
ORTIZ, el CS. WILLIAM HARVEY CASTILLO PINA se hizo presente con su
parrillero OSCAR SAAVEDRA en la E7 y alli bajo [sic] de su puesto al agente y

le ordend esperar al Ag. MORENO para trasladarse al CAl 62-Laureles, v subid

como parrillero al particular, con el cual tomd el rumbo del puente de la Paz y

luego el paraje en donde finalmente fueron acribillados. Testimonios como los
rendidos por el Ag. OSCAR SAAVEDRA, Ag. CARLOS EFREN MORENO
DUARTE, Ag. GUILLERMO ANTONIO CATANO ESCOBAR, Ag. LUIS
ALFONSO PORRAS SAMUDIO y el Ag. LUIS CARLOS MUNOZ BEDOYA son

concurrentes y unisonantes [sic] en_manifestar que el CS. WILLIAM HARVEY

CASTILLO PINA sali6 de la Estacion Septima [sic] llevando como parrillero a
GERMAN ENRIQUE INFANTE ORTIZ, cuando sobre éste uUltimo ya se habia

dado la orden de libertad inmediata, y no se volvié a saber de su suerte hasta

el momento en que fueron encontrados sus cuerpos sin vida. (...) Ahora bien,

teniendo en cuenta que en el sitio de los hechos se encontr6 una sola arma,
revolver calibre 38 largo, marca Smith & Wesson, Nro. AAV1583 de dotacion
del CS. CASTILLO, pero se verifica en las necropsias la existencia de 7
impactos de bala en el cuerpo de GERMAN ENRIQUE INFANTE y 5 impactos
de bala en el cuerpo de WILLIAM HARVEY CASTILLO, podemos colegir que
en el hecho debié mediar la intervencion de terceras personas. (...) Ahora bien,
dentro de la transcripcion de las comunicacion de la E7 aportada al debate, se

puede verificar que siendo las 11:28 horas de aquel 27 de noviembre, el Ag.



CRUZ ALVARADO con indicativo 63-2 es solicitado por el indicativo 63 y
contesta que estd ocupado en un casito con el GAMA 12 (St. ZABALA) y el CS.
Castillo, y si nos atenemos a que a las 11:20 horas el CS. CASTILLO report6 al
ST. ZABALA y éste le contestd que ya iba para alla, podemos [sic] y entre las
11:05 y 11:20 horas la E7 indic6 que todas las patrullas se trasladaran al
puente de la Paz a colaborar en la busqueda de los sujetos que a decir del Ag.
VASQUEZ estaban haciendo coquitos, podemos concluir que la reunién del
ST. ZABALA, el Ag. CRUZ, el CS. CASTILLO y su tripulante se verificd en el
puente de la Paz, y con tal apego, creible entonces la versién del ST. ZABALA
y el AG. CRUZ, ratificada por otros tantos testigos presenciales en el citado
puente, de conformidad con la cual el CS. CASTILLO hizo presencia con

GERMAN INFANTE v adujo que con ésta haria algunas averiguaciones,

decidiendo marcharse so6lo con rumbo hacia el sitio en donde fueron

localizados sus acribillados cuerpos. Lo cierto es que de las sumarias surgen

una serie de inconsistencias que solo redundan en la duda acerca de posibles
responsabilidades, y que al margen de aportar claridad al esclarecimiento del
hecho, provocan el surgimiento de varios hipotéticos facticos (...). Se tiene
duda pues acerca de la individualizacion de la participacion en el hecho, con lo
cual no hay ni siquiera lugar a aplicar la derogada complicidad correlativa, por
mérito de la cual se suplia la falta de prueba en cuanto al grado de
participacion de varios inculpados, para someterlos en igualdad de condiciones
a la sancion punitiva. (...) Asi las cosas, a criterio de este Despacho no se dan
los presupuestos legales requeridos por el art. 162 ibidem para dictar medida
de aseguramiento en contra de todos o cualquiera de los implicados, y en [sic]
siendo ello asi, debemos abstenernos de dictar medida de aseguramiento en

su contra” (subrayado fuera de texto).

Folio 842 del cuaderno 2 del expediente No. 12749: copia de la sentencia
proferida el 16 de febrero de 1998 por el Juzgado de Primera Instancia,
Auditoria 61 de Guerra de la Policia Metropolitana de Santafé de Bogot4,
dentro de la investigacion adelantada contra los Agentes Carlos Efrén Moreno
Duarte, Oscar Saavedra Galvan y Jhon Fernando Cruz Alvarado por el punible
de homicidio, en la que se lee: “Hechos: son los denunciados por el ST.
FRANCISCO JAVIER ZABALA CRUZ, donde cuenta que para el dia 271194
siendo las 10:00 horas, se conocio un caso de violacion carnal en una muijer,

conduciendo a la Estacion un sospechoso, el cual no fue reconocido como



autor por la victima, luego el hoy extinto CS. CASTILLO PINA WILLIAM, sali6

con este sujeto a un reconocimiento de los posibles autores, junto con otras

patrullas, estando en el operativo el occiso se retir6 del grupo con el particular

en su moto con rumbo desconocido, apareciendo mas [sic] tarde muerto igual

gue el acomparfante ya citado, desconociéndose en concreto los méviles y la
muerte se produjo con impactos de bala, hechos sucedidos en la Séptima
Estacion, cerca de los CAl, La Estacion y Laureles. (...) Se les sindica a los
sefiores MORENO DUARTE CARLOS, SAAVEDRA GALVAN y JHON
FERNANDO CRUZ ALVARADO, estar incurso en el ilicito de HOMICIDIO,
descrito y sancionado por el Codigo Represor Castrense (...), sindicacion que
se fundamenta, en razon a que el particular JOSE DE JESUS COLORADO el
dia de los hechos, observo hacia las 11:00 horas dos motos, el cual afirma que
en la primera se trasladaban un policial que la conducia y un civil que iba como
parrillero; y la segunda que seguia la anterior era conducida por dos policiales,
sostiene ademas que ambas motos se dirigian hacia la Pradera y Santa
ELENA [sic], escuchando cuatro disparos y posteriormente una rafaga, que
ente las anteriores detonaciones medié un silencio. Asimismo, sostiene que a
los Quince (15) minutos observd una de las dos Motos que se devolvia a gran
velocidad, pero la conducia un solo policial, y asegura por ultimo, que a la
media hora se presentaron al lugar de los hechos varias patrullas. Entonces de
la anterior declaracion se vinculan a los policiales SAAVEDRA GALAVAN vy
MORENO DUARTE, puesto que hicieron parte de la patrulla que conformaba el
policial CASTILLO PINA, hoy occiso, y el Agente CRUZ ALVARADO lo

comprometen declaraciones arrimadas en este plenario. (...) En el caso de

autos no esta probada la presencia de los sindicados en el lugar de los hechos,

ni tampoco existe un testimonio directo que haya presenciado a los ejecutores

materiales del hecho. (...) Se encuentra establecido que al hecho investigado

antecedié un ilicito que los policiales de la séptima Estacion trataron de
reprimir, acto delincuencial, dando captura a uno de los presuntos
responsables de aquel acceso carnal violento de la joven, pero una vez
aprehendido el hoy occiso no lo identificd entre los que la accedieron, situacion

que motivo a que los uniformados lo dejaran en libertad, pero el CS. CASTILLO

PINA, lo abordd con el objeto de que lo condujera hacia los posibles autores de

la violacion de la sefiorita, dirigiéndose entonces, hacia el puente de la Paz, es

asi que desde el instante mismo de su partida con el civii no se tuvo
comunicacién alguna, sino hasta tanto que dieron aviso de los resultados aqui

conocidos hacia las 13:37 horas, desplazandose de inmediato las patrullas.



(...) desafortunadamente las pruebas recopiladas no ofrecen certeza que

endilgue responsabilidad alguna a los aqui procesados, si no por el contrario

nos encontramos ante la presencia de la duda en cuanto a que los procesados
pueden o no ser responsables del hecho punible que se le imputa, dando lugar
asi a la irresponsabilidad penal por falta de pruebas, lo que nos conlleva de
contera a la falta de mérito para convocar a Consejo Verbal de Guerra”
(subrayado fuera de texto).

Folio 872 del cuaderno 2 del expediente No. 12749: copia de la sentencia
dictada el 20 de noviembre de 1999 por el Tribunal Superior Militar, en la que
se resuelve en grado jurisdiccional de consulta por no haber sido la sentencia
de primera instancia apelada por ninguna de las partes, y en la que se decide
“CONFIRMAR la providencia consultada, de fecha 16 de febrero de 1998".

2. Valoracion probatoriay conclusiones

El acervo probatorio asi constituido permite tener por probado los siguientes

hechos:

Que el 27 de noviembre de 1994 se desarroll6 un operativo policial en la
Séptima Estacion de Bosa, tendiente a aprehender a unos presuntos
delincuentes que aparentemente habian accedido carnalmente a una muijer.
Que dentro del operativo fue retenido el sefior German Enrique Infante Ortiz
por ser uno de los sospechosos, pero una vez la victima declar6 que éste no
habia sido el culpable de la agresién, fue puesto en libertad.

Que con el objetivo de obtener alguna informacion sobre los responsables del
ilicito, el Cabo Segundo William Harvey Castillo Pifia, estando en servicio
activo, pero yendo en contra de la orden que habia dado el Comandante de la
Estacion de dejarlo en libertad, y desconociendo todas las medidas de
seguridad indispensables en el desarrollo de operativos policiales, pidi6 al
sefior German Enrique Infante Ortiz que montara su moto, vehiculo oficial, y se
dirigieron, primero al lugar donde aun se desarrollaba el operativo policial, en el
gue fueron vistos por todos aquéllos que participaron en el operativo, y

después hacia la vereda San José.



2.1

Que en la vereda San José se vieron dos motos pasar, se oyeron unos
disparos, se vio a una de las motos regresar, y después se vieron muchas
patrullas. Sin embargo, no se tiene claridad sobre la descripcion de las motos
por cuanto el Unico testigo del pasar de las mismas solo afirma con certeza que
una de éstas era de la policia, pero al relatar los hechos, se confunde y
finalmente la informacién que aporta carece de consistencia.

Que el Cabo Segundo William Harvey Castillo Pifia y el civil German Enrique
Infante Ortiz fueron muertos con armas de fuego en circunstancias
desconocidas, el 27 de noviembre de 1994, en las cercanias de la Finca
Bosatama en la Vereda San José en el Departamento de Cundinamarca.

Que el arma de dotacién asignada al Cabo Segundo William Harvey Castillo
Pifa, fue percutida en toda su capacidad (6 cartuchos), pues las seis vainillas
encontradas en el lugar de los hechos corresponden a dicha arma de dotacion.
Sin embargo, los proyectiles encontrados en los cuerpos de los occisos,
aunque no permiten establecer uniprocedencia con respecto al arma de
dotacién, llevan a concluir que en los hechos participé a lo sumo, otra persona
gue dispard un arma sin identificar.

Que no existe prueba de que alguna de las patrullas que participaron en el
operativo policial, hubiera también participado en el punible de homicidio que
termindé con la vida del Cabo Segundo William Harvey Castillo Pifia y el civil

German Enrique Infante Ortiz.

El dafio antijuridico

De acuerdo con lo que ha establecido esta Seccion, al estudiar los procesos de

reparacion directa es indispensable abordar primeramente, lo relativo a la

existencia o no del dafio y si el mismo puede o no considerarse antijuridico; solo

bajo la premisa de la existencia del dafio antijuridico se ha de “realizar la

valoracion del otro elemento de la responsabilidad estatal, esto es, la imputacion

del dafio al Estado, bajo cualquiera de los distintos titulos que para el efecto se ha

elaborado™.

2 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia de 18 de febrero de 2010; Exp. 17885; C.P. Myriam
Guerrero de Escobar.



En el caso sub lite, el acervo probatorio permite determinar que las muertes del
Cabo Segundo William Harvey Castillo Pifia y del civil German Enrique Infante
Ortiz, son suficientes para acreditar el dafio antijuridico del cual se derivan los

perjuicios cuya indemnizacion solicitan sus familiares.

2.2. Laimputaciéon

Ahora, desde el plano de la imputacion, corresponde determinar si las muertes son
imputables a la entidad demandada, o si por el contrario, son atribuibles a una

causa extrafna.

Con respecto a la muerte del Cabo Segundo William Harvey Castillo Pifia, esta
Sub-Seccién considera que se configura una causal eximente de responsabilidad,
a saber, la culpa exclusiva de la victima. Las causales eximentes de
responsabilidad (fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de un
tercero o de la victima), traen como consecuencia la imposibilidad juridica de
imputar a la administracién responsabilidad alguna por los dafios ocurridos por su

accion u omision.

Asi las cosas, esta Seccion ha reiterado que “para que el hecho de la victima
tenga plenos efectos liberadores de la responsabilidad estatal, es necesario que la
conducta desplegada por la victima sea tanto causa del dafio, como la raiz
determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada, pues en el
evento de resultar catalogable como una concausa en la produccién del dafio no
eximird al demandado de su responsabilidad y, por ende, del deber de indemnizar,
aunque, eso si, habra lugar a rebajar su reparacion en proporcion a la

participacion de la victima™s.

Entonces, dado que la participacion de la victima en la realizaciéon del hecho
dafioso puede ser inexistente, parcial o total, se impone al juez analizar, en cada

caso, dicho nivel de participacion con el objetivo de imputar el dafio atendiendo la

3 Consejo de Estado; Seccion Tercera; C.P. Mauricio Fajardo Gémez; Sentencia del 9 de junio de 2010; Rad.
730012331000199803901 01; Exp. 17605.



existencia de una causa Unica, o de concurrencia de causas en la materializacion

del dano.

En dicho analisis, el juez debe tener en cuenta que, “es claro que el hecho de la
victima a efectos de que sea valorado como causal eximente de responsabilidad
no necesariamente debe revestir, en relacion con el demandado, las condiciones
de irresistibilidad e imprevisibilidad de la fuerza mayor, como quiera que no existe
disposicion juridica que radigue en cabeza del tercero a quien se le imputa del
dafio la obligacion de precaver los hechos de la victima y, mas aun, de evitarlos™.

Por lo tanto, con el objetivo de acreditar la culpa exclusiva de la victima en el
hecho dafioso, basta la demostracién de que su comportamiento fue decisivo,
determinante y exclusivo. Asi lo ha establecido esta Seccion cuando concluye que
“no se requiere para configurar la culpa exclusiva de la victima, que el presunto
responsable acredite que la conducta de aquella fue imprevisible e irresistible, sino
gue lo relevante es acreditar que el comportamiento de la persona lesionada o
afectada fue decisivo, determinante y exclusivo en la produccion del dafio; incluso,
una participacion parcial de la victima en los hechos en modo alguno determina la
produccién del dafio, sino que podria de manera eventual conducir a estructurar
una concausa Yy, por lo tanto, a reconocer una proporcionalidad en la

materializacion del mismo y en su reparacion™.

En el sub lite conducta del Cabo Segundo Wiliam Harvey Castillo Pifia fue
decisiva, determinante y exclusiva en la produccién del dafio, motivo por el cual se
eximira de responsabilidad a la entidad demandada en lo que a éste se refiere. En
efecto, obran en el proceso pruebas suficientes sobre la culpa exclusiva y
determinante de la victima, por cuanto la conducta desarrollada por ésta influyo
decididamente en la produccién del resultado dafioso, configurandose, por tanto,
una causal excluyente de responsabilidad. Lo anterior, por cuanto debiendo
cumplir la orden del Comandante de la Estacién de dejar en libertad al sindicado, y
regresar al operativo policial con las precauciones necesarias como lo es el

acompafamiento de su compafiero de patrulla (parrillero), la victima se desplazé

4 Consejo de Estado; Seccion Tercera; C.P Enrique Gil Botero; Sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp.
76001233100019962334 01; Rad. 17042

5 Consejo de Estado; Seccion Tercera; C.P Enrique Gil Botero; Sentencia del 15 de octubre de 2008; Exp.
960284; Rad. 18586.



en compafia de un civil, se alej6 del lugar donde el operativo estaba
desarrollandose y no utiliz6 sus medios de comunicacion para informar sobre su

estado.

Por otro lado, en lo que respecta a la muerte del civil German Enrique Infante
Ortiz, esta Sub-Seccidén encuentra configurada una falla en el servicio consistente
en el hecho de haber sido puesto en riesgo por un imprudente Agente de Policia
en servicio activo que lo monté en un vehiculo oficial sin razén legal aparente,
durante el desarrollo de un operativo policial y sin las condiciones minimas de
seguridad, todo lo cual finalmente provocé la pérdida de su vida. En consecuencia,
se reconoceran los perjuicios que se encuentren acreditados en el aparte

siguiente.

3. Liquidacién de perjuicios

Los actores en su calidad de padres, hermanos, hijo y compafiera permanente,
solicitaron el reconocimiento de perjuicios morales y materiales en la modalidad de
lucro cesante. Asi las cosas, pasa la Sub-Seccidon a hacer la correspondiente
liquidacion.

3.1. Perjuicios morales

En cuanto a los morales, con el objetivo de comprobar el parentesco entre la

victima, y sus padres, hermanos e hijo, constan en el plenario:

- Folio 5 del cuaderno 2 del expediente No. 12954: copia auténtica del acta de
matrimonio realizado el 16 de julio de 1961, contraido entre los sefiores Dora
Gilma Ortiz y Carlos Julio Infante Bermudez.

- Folio 2 del cuaderno 2 del expediente No. 12954: copia auténtica del registro
de nacimiento del sefior German Enrique Infante Ortiz, nacido el 20 de febrero

de 1966, cuyos padres son Dora Gilma Ortiz y Carlos Julio Infante.



Folio 6 del cuaderno 2 del expediente No. 12954: copia auténtica del acta de
nacimiento de la sefiora Dora Isabel Infante Ortiz, nacida el 25 de mayo de
1962, cuyos padres son Dora Gilma Ortiz y Carlos Julio Infante.

Folio 7 del cuaderno 2 del expediente No. 12954: copia auténtica del acta de
nacimiento del sefior Miguel Alfonso Infante Ortiz, nacido el 2 de julio de 1967,
cuyos padres son Dora Gilma Ortiz y Carlos Julio Infante.

Folio 8 del cuaderno 2 del expediente No. 12954: copia auténtica del acta de
nacimiento del sefior Carlos Mauricio Infante Ortiz, nacido el 7 de octubre de
1963, cuyos padres son Dora Gilma Ortiz y Carlos Julio Infante.

Folio 1 del cuaderno 2 del expediente No. 12954: copia auténtica del registro
de nacimiento del joven Sergio Alejandro Infante Pefia, nacido el 30 de julio de
1993, cuyos padres son Sandra Patricia Pefia Bejarano y German Enrique
Infante Ortiz.

Folio 3 del cuaderno 2 del expediente No. 12954: copia auténtica del registro
de defuncién del sefior German Enrique Infante Ortiz, cuya muerte ocurri6 el 27

de noviembre de 1994 por laceracion cerebral.

Ahora, para comprobar la relacion existente entre la victima y su compafiera

permanente, constan en el plenario los siguientes testimonios:

Folio 10 del cuaderno 2 del expediente No. 12954: original del testimonio
rendido por la sefiora Blanca Pardo Rosas el 4 de abril de 1997 ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el que se lee: “PREGUNTADO:
informe al despacho si usted conocia a GERMAN ENRIQUE INFANTE ORTIZ,
en caso afirmativo cuanto [sic] hace y por qué CONTESTO: Si lo conoci, como
hace 5 o [sic] 6 afios. El [sic] era novio de SANDRA PATRICIA PENA (era
vecina mia, trabajaba en un salon de belleza, junto a mi negocio de
confecciones). Ella me lo presenté como su novio, después como al afio supe
gue estaban conviviendo y él se la pasaba donde trabajaba SANDRA. Se [sic]
gue también trabajaba, pero no se en que [sic], sabia que trabajaba porque
SANDRA me lo conté. Ellos vivian juntos iba por ella al trabajo y se
comportaba como un esposo, después tuvieron un nifio (SERGIO
ALEJANDRO) y yo los veia a los dos con el nifio”.

Folio 15 del cuaderno 2 del expediente No. 12954: original del testimonio

rendido por la sefiora Ana Maria Vergara de Pinilla el 13 de agosto de 1997



ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el que se lee:
“PREGUNTADO: Informe al Despacho si conoci6 a GEMERN [sic] ENRIQUE
INFANTE, en caso afirmativo hace cuanto y por qué. CPNTESTO ([sic]: Si lo
conoci hace como 8 afios. El [sic] llegd a donde SANDRA PATRICIA, trabaja,
ella la esposa de él. Ella trabajaba en un salén de belleza al frente de donde yo
trabajo. El [sic] llegaba alli por ella en las horas de la tarde iba para la casa.
Ellos vivian juntos. El colocaba pisos de caucho, no se [sic] si independiente o
en una empresa. Tenian un nifio, SERGIO ALEJANDRO INFANTE. Los dos
veian por él”.

Folio 16 del cuaderno 2 del expediente No. 12954: original del testimonio
rendido por la sefiora Mariela Calderén Herrera el 13 de agosto de 1997 ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el que se lee: “PREGUNTADO:
informe al Despacho si conoci6 a GERMAN ENRIQUE INFANTE, en caso
afirmativo desde hace cuanto tiempo y por qué. CONTESTO: Si, lo conoci
porque yo soy vecina d [sic] ella [sic] casa de los padres de él, CARLOS
INFANTE y DORA CECILIA INFANTE, y de los hermanos, ISABEL, MAURICIO
y MIGUEL. German vivia con SANDRA, la sefiora de él, pero él iba constante
mente [sic] a donde los padres de él. Tenia un nifio, SERGIO ALEJANDRO.
Sandra tenia un salon de belleza en Bosa y ellos vivian en una [sic]
apartamento. El [sic] trabajaba en TECESMERALDA, y sentaba de pisos de
caucho, independiente y cuando el quedaba tiempo iba a ayudar a una [sic]
sefior en la venta de materiales. No tengo idea de cuanto [sic] ganaba. El papa
(GERMAN) era el que veia por el nifio, porque SANDRA tenia una [sic] salon

de belleza, pero él era quien mas colaboraba”.

Asi las cosas, comprobados como estan los lazos familiares entre los

demandantes y la victima, esta Sub-Seccidbn reconocerd por concepto de

perjuicios morales lo siguiente:

Sandra Patricia Pefia Bejarano Compariera permanente 100 smimv
Sergio Alejandro infante Pefa Hijo 100 smimv
Dora Gilma Ortiz de Infante Madre 100 smimv
Carlos Julio Infante Bermudez Padre 100 smimv
Dora Isabel Infante Ortiz Hermana 50 smimv




Miguel Alfonso Infante Ortiz Hermano 50 smimv

Carlos Mauricio Infante Ortiz Hermano 50 smimv

3.2. Perjuicios materiales

3.2.1. Lucro cesante consolidado

Para determinar el periodo a indemnizar por lucro cesante consolidado, se tiene
gue desde el dia de los hechos (27 de noviembre de 1994) y la fecha de la
presente sentencia (19 de octubre de 2011) han transcurrido un total de 203

meses.

Determinado el tiempo a ser indemnizado, se pasa ahora a establecer el salario
base de liquidacion, que no es otro que el salario minimo mensual legal vigente,
como quiera que las reglas de la sana critica indican que una persona
laboralmente activa®, no podria devengar menos de este monto, que para el afio
2011, asciende a $535,600. A esa suma se adicionara el 25% por prestaciones
sociales correspondientes a $133,900 para un total de $669,500, y se deducira el
25% de gastos para el propio sostenimiento correspondientes a $167,375,

guedando la base de la liquidacion en la suma de $502,125.

Establecido el salario base de liquidacién, éste sera a su vez divido entre dos con
el fin de establecer lo correspondiente a la liquidacion para la compafiera
permanente y el hijo del Sefior Germéan Enrique Infante Ortiz. Por lo tanto, la renta
actualizada a partir de la cual se establecera la indemnizacion para la compafiera

permanente como para el hijo, sera de $251,062.

Para la liquidacion del periodo consolidado, se aplicara la formula matematico -

actuarial utilizada por la jurisprudencia, donde “i’ es una constante y “n”
corresponde al numero de meses trascurridos desde la fecha de los hechos hasta

la fecha de la presente providencia.

6 Se tiene noticia de que el sefior German Enrique Infante Ortiz trabajaba, entre otras, instalando pisos de
caucho




S = Ra (1+i)"-1

S = $251,062  (1+0.004867)%%3 -1

0.004867

S = $138'217,036.2

Dicha cifra debera ser pagada en favor de Sandra Patricia Pefia Bejarano, y una

cifra igual, se debera cancelar en favor de Sergio Alejandro Infante Pefia.

3.2.2. Lucro cesante futuro
3.2.2.1. En favor de la sefiora Sandra Patricia Pefia Bejarano

Para efectos de la liquidacion del lucro cesante futuro, la esperanza de vida de
una persona que tenia 27 afios para la época de los hechos como es el caso sub
lite, es de 46.40 afios que corresponden a 566.8 meses. Para calcular el lucro
cesante futuro, se habra de sustraer de la expectativa de vida, el nimero de
meses transcurridos desde la fecha de los hechos hasta la fecha de la presente
providencia, que como se dijo ad supra, corresponden a 203 meses, dando un
total de 353.8 meses que sera el lapso a indemnizar por lucro cesante futuro al

que tiene derecho la sefiora Sandra Patricia Infante Ortiz.

S = Ra 1+i)y-1
i (1+ )"
S = $251,062  (1+0.004867)%38 -1




0.004867 (1 + 0.004867)3538

S $51'584,512.15

3.2.2.2. En favor del joven Sergio Alejandro Infante Pefia

En lo que respecta al lucro cesante futuro que se liquidara en favor del hijo del
occiso, se tendran en cuenta los 81 meses correspondientes al lapso entre la
fecha de la presente sentencia y aquélla en la que el joven cumplird 25 afios de
edad.

S = Ra A+)"-1
i(a+ipn
S = $251,062 (1+ 0.004867)8! - 1

0.004867 (1 + 0.004867)8L

S = $16'772,922.02

4. Condena en costas

Teniendo en cuenta la actitud asumida por las partes, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 55 de la ley 446 de 1998 que modifica el articulo 171 del
C.C.A., y dado que no se evidencia temeridad ni mala fe de las partes, la Sub-

Seccidn se abstendra de condenar en costas.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Tercera, Sub-Seccion C, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

Modificar la sentencia apelada, esto es, la proferida por el Tribunal Contencioso

Administrativo de Descongestion con sede en Bogota, el 26 de octubre de 2000, y

en su lugar disponer:

PRIMERO: Declarar administrativamente responsable a la Nacién, Ministerio de

Defensa, Policia Nacional, por la muerte del sefior German Enrique

Infante Ortiz, ocurrida el 27 de noviembre de 1994.

SEGUNDO: Condenar a la Nacién, Ministerio de Defensa, Policia Nacional, a

pagar por concepto de prejuicios morales en favor de los familiares

del sefior German Enrique Infante Ortiz, los siguientes valores:

Sandra Patricia Pefia Bejarano Compairiera permanente 100 smimv
Sergio Alejandro infante Pefa Hijo 100 smimv
Dora Gilma Ortiz de Infante Madre 100 smimv
Carlos Julio Infante Bermudez Padre 100 smimv
Dora Isabel Infante Ortiz Hermana 50 smimv
Miguel Alfonso Infante Ortiz Hermano 50 smimv
Carlos Mauricio Infante Ortiz Hermano 50 smimv

TERCERO: Condenar a la Nacion, Ministerio de Defensa, Policia Nacional, a

pagar por concepto de prejuicios materiales en la modalidad de lucro

cesante consolidado, la suma de $138217,036.2 en favor de Sandra

Patricia Pefla Bejarano, y una suma igual en favor de Sergio

Alejandro Infante Pefia.




CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

SEPTIMO:

OCTAVO:

NOVENO:

Condenar a la Nacion, Ministerio de Defensa, Policia Nacional, a
pagar por concepto de prejuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante futuro, la suma de $51'584,512.15 en favor de Sandra
Patricia Pefia Bejarano.

Condenar a la Nacién, Ministerio de Defensa, Policia Nacional, a
pagar por concepto de prejuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante futuro, la suma de $16'772,922.02 en favor de Sergio

Alejandro Infante Pefia.

Denegar las pretensiones de la demanda interpuesta con ocasion de

la muerte del Cabo Segundo William Harvey Castillo Pifia.

Negar las demas suplicas de las demandas.

Dar cumplimiento a la presente providencia en los términos
establecidos en los articulos 176, 177y 178 del C.C.A

En firme esta providencia enviese el expediente al Tribunal de origen

para lo de su cargo, previas las anotaciones de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE GIL BOTERO

Presidente de la Sala



OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA



