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En relacion con el titulo de imputacion aplicable a los dafios causados a los
soldados que prestan su servicio militar obligatorio, la Sala ha establecido que los
mismos pueden ser i) de naturaleza objetiva —tales como el dafio especial o el
riesgo excepcional—, y ii) por falla del servicio, siempre y cuando de los hechos y
de las pruebas allegadas al proceso se encuentre acreditada aquella. Asi, frente a
los perjuicios ocasionados a los soldados que prestan el servicio militar obligatorio,
en la medida en la cual su voluntad se ve doblegada por el imperium del Estado al
someterlos a la prestacion de un servicio que no es nada distinto a la imposicion
de un deber publico, la organizacion estatal debe responder, bien porque respecto
de ellos el dafio provenga de i) un rompimiento de las cargas publicas que no
tenga la obligacion juridica de soportar el soldado; ii) de un riesgo excepcional que
desborda aquel al cual normalmente estaria sometido y que puede tener origen en
el riesgo de la actividad o en el riesgo de la cosa, o iii) de una falla del servicio, a
partir de la cual se produce el resultado perjudicial. No debe perderse de vista que,
en tanto el Estado imponga el deber de prestar el servicio militar, debe garantizar
la integridad psicofisica del soldado en la medida en la cual se trata de una
persona que se encuentra sometida a su custodia y cuidado, pues en
determinadas situaciones lo pone en estado de riesgo, lo cual, en términos de
imputabilidad, significa que debe responder por los dafios que le sean irrogados
en relacién con la ejecucion de la carga publica. lgualmente, en relacién con los
soldados que prestan servicio militar obligatorio, el principio iura novit curia reviste
una caracteristica especial, toda vez que el juez debe verificar si el dafio
antijuridico resulta imputable o atribuible al Estado con fundamento en uno
cualquiera de los titulos de imputacion antes mencionados. (...) De conformidad
con lo expuesto y una vez establecido el dafio padecido por la parte demandante,
considera la Sala que el mismo debe serle imputado a la parte demandada —
Nacién, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional-, toda vez que aquel constituyo la
concrecion de un riesgo anormal al cual fue sometido el entonces soldado regular
Carlos Andrés Arias Gomez, por parte de la entidad publica accionada. En efecto,
para el cumplimiento de su servicio militar obligatorio, al aludido soldado le fue
asignada la tarea de efectuar el mantenimiento fisico de las instalaciones del
Batallbn de Servicios No. 10 “Manuela Beltrdn”, con sede en Tolemaida
(Cundinamarca), para la cual, el 15 de abril de 1996 debi6 subirse a una escalera
a mas de 4 metros de altura, para podar unas palmas que crecian sobre el techo
del casino de oficiales de la Brigada. Dicha actividad en concreto entrafiaba un
riesgo de naturaleza excepcional, el cual se materializ6 cuando el soldado cay6 de
forma accidental, desde la mencionada altura, sobre una estaca empotrada en el
suelo, la cual se incrustdé en su muslo derecho a la altura de la regién inguinal,
causandole como consecuencia una pérdida de su capacidad laboral en una
proporcion del 39.58%. (...)Para la Sala resulta claro que la responsabilidad de la
Nacién, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional se ve comprometida en el caso
bajo andlisis a titulo de riesgo excepcional, pues en el momento en el cual el
mencionado joven fue incorporado a las filas del Ejército Nacional para cumplir
con su obligacion de definir su situacion militar, éste Gnicamente tenia el deber de
soportar aquellas limitaciones o inconvenientes inherentes a la prestacion del



servicio militar obligatorio, como la restriccion a los derechos fundamentales de
locomocioén, libertad, etc. Pero como durante la ejecucibn de su deber
constitucional, le sobrevino una vulneracion a derechos que tienen proteccion
juridica, como lo son la integridad personal, la salud y la vida, ella es causa de
imputacion al Estado del dafio por él padecido, por cuanto en este caso, el
mencionado soldado regular no compartié ni asumio ese tipo de riesgos con el
Estado.

NOTA DE RELATORIA: Consultar por sentencia del 30 de julio de 2008, Exp.:
18725, M.P.: Ruth Stella Correa Palacio; sentencia de 15 de octubre de 2008,
Exp.: 18586 Consejero Ponente doctor. Enrique Gil Botero; sentencia del 15 de
octubre de 2008, Exp.: 18586, M.P.: Enrique Gil Botero
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De otro lado, en cada caso concreto en el que se invoque la existencia de una
causa extrafia por parte de la entidad demandada como generadora del dafio,
sera necesario analizar los detalles de tiempo, modo y lugar en que se produjo el
mismo, por cuanto es posible que el Estado haya contribuido co-causalmente a su
generacion. En consecuencia, la sola constatacion de la existencia de una
aparente causa extrafia como origen o fuente material de los dafios ocasionados a
conscriptos o reclusos, no es suficiente para que estos sean considerados como
no atribuibles a la administracion publica, pues se requiere, ademas, que la
entidad demandada acredite que su actuacion no contribuy6 en la produccién del
dafio, motivo por el cual no le es imputable factica o juridicamente. Se afirma lo
anterior en la medida en que es posible que la causa directa, inmediata y material
del dafio sea la actuacion de un tercero o de la propia victima, pero tal resultado
perjudicial tenga una relacion mediata con el servicio que estaba desplegando el
soldado conscripto, motivo por el cual la entidad no puede desprenderse de su
responsabilidad, por cuanto también puede serle atribuible juridicamente el dafio.
(...) En el presente caso no se encuentra configurada la causal excluyente de
responsabilidad de hecho exclusivo y determinante de la victima, como lo aseveré
la parte demandada en las distintas oportunidades procesales en las cuales
intervino, donde sefialé que el soldado regular Carlos Andrés Arias GOmez al tener
asignada la tarea de mantenimiento de las instalaciones del Batallon, ya debia ser
experto en el desempefio de la misma, por lo cual la caida de la escalera, de la
cual se derivaron las lesiones por las cuales en esta oportunidad demanda
indemnizacién, se habria debido a su propio descuido y, por lo tanto, dicha
situacion implicaria la negacion de las suplicas de la demanda. Al respecto, ha
sostenido la Sala que para que el hecho de la victima pueda considerarse como
causal excluyente de responsabilidad de la Administracion, en primer lugar, éste
debe ser imprevisible e irresistible para quien lo alega y ademas, debe acreditarse
no solo que la victima participé en la realizacion del dafo, sino que entre su
actuacion y el dafio existe una relacion de causalidad adecuada, entendida como
aquella causa idonea, eficiente y preponderante cuya consecuencia directa e
inmediata es el dafio mismo: (...) En el expediente no obra prueba alguna que de
manera fehaciente demuestre que la conducta de la victima hubiere sido la causa
exclusiva —y ni siquiera concurrente- del dafo por ella padecido. Por el contrario,
el material probatorio sefiala que la lesion sufrida por el soldado regular Carlos
Andrés Arias Gomez se debidé a un lamentable accidente y no a un acto en el cual
su obrar imprudente o irresponsable hubiere sido la causa adecuada del mismo.



(...) En consecuencia, precisa la Sala que la causal excluyente de responsabilidad
gue consiste en el hecho exclusivo de la victima, alegada por la parte demandada,
no fue acreditada por ésta.

NOTA DE RELATORIA: En relacion con la teoria de causalidad adecuada,
consultar sentencia de octubre 3 de 2002, Exp.: 14207, M.P.: Ricardo Hoyos
Duque
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Se encuentra acreditado en el proceso que el joven Carlos Andrés Arias Gomez
(lesionado) es hijo de los sefiores Francisco Arias Valencia y Elsa llmena Gomez y
gue tenia por hermanos a la menor de edad Béarbara Yenny Arias Gomez, asi
como a los sefiores Francisco Tulio, Rober Alberto y Ary José Arias Gomez, ello
de conformidad con las copias auténticas de los respectivos registros civiles de
nacimiento. Respecto de la menor de edad Barbara Yenny Arias Gomez, se tiene
que estuvo debidamente representada en el proceso de la referencia, en tanto que
sus padres (...) Al efecto se allegd al expediente copia auténtica del registro civil
de nacimiento de la nifa (...) Asi mismo, se encuentra acreditado
testimonialmente que tanto el joven Carlos Andrés Arias Gomez, como sus padres
y hermanos, padecieron profunda tristeza y afliccion con ocasién de las lesiones
sufridas por el primero de ellos el 15 de abril de 1996, por conformar todos una
carifosa y unida familia y por la entidad misma de las lesiones, a consecuencia de
las cuales el joven Arias Gomez debido permanecer hospitalizado 31 dias y fue
sometido a intervenciones quirlrgicas e injertos de piel, ademas como secuelas de
sus heridas, el ex soldado quedo con cicatrices dolorosas y queloides y con una
merma de su capacidad laboral del 39.58% Con base en lo anterior, para la Sala
es claro que a raiz de las heridas sufridas por el joven Carlos Andrés Arias GOomez
el 15 de abril de 1995, tanto el lesionado como sus familiares, padecieron un
perjuicio moral que debe ser compensado por la parte demandada. Ahora, si bien en
el presente caso existe prueba fehaciente de la congoja padecida por los familiares
cercanos del joven Arias GOmez, es importante precisar que respecto de la
indemnizacion por perjuicios morales en casos de lesiones, la Seccién Tercera
habia considerado que, para efectos del reconocimiento de dicho perjuicio era
necesario diferenciar el tipo de lesion —grave o leve— con el fin de establecer una
presuncion de caracter probatorio para acceder a la indemnizacion. En varias
oportunidades y con fundamento en dicha posicion, se afirmé que cuando la lesion
fuese de aquellas graves, los parientes cercanos de la victima estaban obligados a
demostrar la gravedad de la lesion y el parentesco, para que se pudiera inferir que
padecieron el perjuicio moral; y que, en los casos en que la lesion fuere leve, los
parientes cercanos tenian la carga de acreditar la lesién, el parentesco y la
congoja o tristeza que sufrieron, dado que sin esas pruebas resultaba imposible
inferir el padecimiento moral de los familiares cercanos. En todo caso, en ambos
eventos, el directamente lesionado tenia derecho a la indemnizacion por concepto
de perjuicios morales, en consideracién a que fue quien sufrid directamente el
impacto de la lesion. Esa posicion varié y mediante sentencia del 16 de octubre de
2008, la Sala consider6 que no hay lugar a diferenciar por razén del tipo de lesiéon
a efecto de reconocer los perjuicios morales, sino que el efecto util de dicha
diferenciacion recae en el grado de intensidad del dafio y cobra relevancia en la
graduacion del monto de la indemnizacion, mas no en la prueba del perjuicio como



tal. En esa oportunidad, la Sala abandond la tesis segun la cual la presuncién del
perjuicio dependia de la intensidad de la lesion y acogié la posicion descrita,
segun la cual, hay lugar al reconocimiento de perjuicios morales en los eventos de
lesiones corporales, sin importar si son graves o leves. (...) La Sala reitera en esta
oportunidad la anterior perspectiva y con fundamento en ella, se considera que si
bien las lesiones sufridas por el joven Carlos Andrés Arias Gomez no pueden
calificarse como leves, tampoco se encuentran en el rango de aquellas que la
jurisprudencia ha considerado como gravisimas (...)

NOTA DE RELATORIA: Consultar sentencia de 16 de octubre de 2008, Exp.:
17486, M.P.: Ruth Stella Correa Palacio. Reiterada entre otras, por la sentencia de
noviembre 19 de 2008, Exp.: 28259, M.P.: Ramiro Saavedra Becerra. En cuanto a la
tasacion del perjuicio moral en salarios minimos mensuales vigentes ver sentencia
de septiembre 6 de 2001, expedientes acumulados 13232 y 15646, M.P.. Alier
Eduardo Hernandez Enriquez
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Por concepto de “perjuicios fisiologicos” a favor del sefior Carlos Andrés Arias
Gobmez, se solicitd en la demanda un valor de $40'000.000, con el propdsito de
compensar la pérdida del goce de la vida, pues sus lesiones lo dejaron
imposibilitado para practicar deportes y bailar, entre otras actividades, propias de
una vida normal . Respecto al perjuicio solicitado en la demanda, denominado en
ella “perjuicio fisiologico”, estima la Sala necesario precisar que mediante
sentencia del 19 de julio de 2000 se reformuld dicho concepto por el de dafio a la
vida de relacién. (...) En el presente caso, para la Sala resulta claro que el joven
Carlos Andrés Arias Gomez sufrio, ademas del dafio moral que le produjeron per
sé las lesiones por él padecidas el 15 de abril de 1996, una alteracion grave a sus
condiciones de existencia, cuya indemnizacion depreca como “perjuicio
fisiologico”, el cual rebasa la esfera interna del individuo y se sitla en su vida
exterior. Tal como se analizé anteriormente, la Sala ha considerado que cuando se
trata de lesiones que producen alteraciones fisicas que afectan la calidad de vida
de las personas, éstas tienen derecho al reconocimiento de una indemnizacion
adicional a la que se reconoce por el perjuicio moral; es decir, el reconocimiento
de esta clase de perjuicios no debe limitarse a los casos de lesiones corporales
gue producen alteraciones organicas, sino que debe extenderse a todas las
situaciones que alteran de manera grave las condiciones habituales o de
existencia de las personas. Dicho perjuicio, como los demas, puede acreditarse a
través de cualquier medio probatorio e incluso, puede darse por acreditado en
consideracion a las circunstancias particulares del caso, relacionadas con la
naturaleza de la lesion fisica sufrida por la victima, las secuelas que le hubiere
dejado y la alteracién de las condiciones en las cuales se desarrollaba su vida
cotidiana en lo social, en lo familiar, en lo laboral, en su ambito placentero o de
cualquier otra indole. En el presente asunto resulta evidente que el lesionado
sufri6 tanto un dafilo moral como una alteracion grave a las condiciones de
existencia. Las afectaciones que constituyen el primero han sido explicadas y se
refieren, especialmente, a la preocupacién y a la angustia que le produjo la
gravedad de la lesion. Pero ademas resulta incuestionable que el ex soldado Arias
GoOmez se vio afectado por la imposibilidad que le ocasioné el dafio para realizar



en el futuro aquellas actividades que cotidiana y normalmente desarrollaba. (...)
En consecuencia de lo expuesto, la Sala reconocera dicho perjuicio, a favor del
sefior Carlos Andrés Arias GoOmez en la cuantia equivalente a 85 s.m.l.m.v.

NOTA DE RELATORIA: Consultar sentencia de julio 19 de 2000, Exp.: 11842,

M.P.: Alier Eduardo Hernandez Enriquez y sentencia de 15 de agosto de 2007,
Exp.: AG-385, M.P.: Mauricio Fajardo Gomez
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Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia de agosto 24 de 2000, proferida por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

l. Sintesis del caso

1. El joven Carlos Andrés Arias Gomez ingreso al Ejército Nacional en calidad de
soldado regular con el fin de prestar su servicio militar obligatorio y fue asignado al
Batallbn de Servicios No. 10 “Manuela Beltrdn” con sede en Tolemaida
(Cundinamarca). El 15 de abril de 1996, el soldado Carlos Andrés Arias Gomez
recibio la orden de cortar unas ramas en un techo de la sede del Batallon, para lo
cual debid subirse en una escalera de la que se cay0 sobre un palo incrustado en
el suelo, que le perforé la pierna derecha, cerca del area inguinal. Pese a la
atencion médica recibida, el joven Arias Gémez quedd con una discapacidad
médico laboral del 39.58%, pues tiene graves dificultades para el movimiento de



dicha extremidad, ello ademas, le impide practicar actividades placenteras como

bailar, practicar deportes y montar bicicleta.

Il. Lo que se demanda

2. Mediante demanda presentada el 2 de diciembre de 1996, los sefiores
Francisco Arias Valencia y Elsa llmena Gomez, en nombre propio y en
representacién de su hija menor de edad Béarbara Yenny Arias Gémez, asi como
los sefiores Francisco Tulio, Rober Alberto, Ary José y Carlos Andrés Arias
Gomez, a través de apoderado judicial, en ejercicio de la accion de reparacion
directa prevista en el articulo 86 del C. C. A., solicitaron que se declarara que “La
Nacion (Ministerio de Defensa - Ejército Nacional) es responsable de todos los
dafios y perjuicios, tanto morales, como materiales y por pérdida del goce
fisiol6gico, ocasionados a los demandantes con las graves lesiones corporales de
gue fue victima el sefior Carlos Andrés Arias Gomez, en hechos sucedidos el dia
15 de abril de 1996 en el Batallon de Servicios No. 10 Manuela Beltran con sede
en Tolemaida (Cundinamarca), al resultar gravemente lesionado cuando cumplia

ordenes del servicio y en razon del mismo” (fls. 3a 9 c.p.).

3. En consecuencia, pidieron que se condenara a la demandada a pagar, por
concepto de perjuicios inmateriales en la modalidad de dafio moral, el equivalente
en pesos a 1000 gramos de oro para cada uno de los demandantes. Por concepto
de perijuicios fisiolégicos a favor del sefior Carlos Andrés Arias Gomez, un valor de
$40°'000.000, con el propésito de compensar la pérdida del goce de la vida, pues
sus lesiones lo dejaron imposibilitado para practicar deportes y bailar, entre otras

actividades, propias de una vida normal (fl. 4 c.p.).

4. Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante
consolidado y futuro, se pidio a favor del sefior Carlos Andrés Arias Gomez lo que
resultara probado en el proceso, o como minimo la suma de $100'000.000 en
atencion a que con ocasion de las lesiones por él padecidas su capacidad laboral
se disminuy6 en un 60% por el resto de su vida probable. Por dafio emergente
consolidado y futuro, se solicitd a favor del lesionado, como minimo un monto de
$30’000.000, por los gastos en los cuales ha debido incurrir y en los que incurrira a

lo largo de su vida, con el fin de recuperar y mantener su salud (fls. 4 c.p.).

Il Tramite procesal



5. La Nacién se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y
sefialé que se atenia a lo que resultara acreditado en el expediente. Asi mismo,
sefialé que en el caso en estudio no se avizoraba que la Administracion hubiere
incurrido en falla del servicio alguna; no obstante lo anterior, en atencién de que a
través de la Division de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa se
efectué una compensacion por invalidez a favor del ex soldado Carlos Andrés
Arias Goémez, no habria lugar, en ésta oportunidad, a efectuar reconocimiento

indemnizatorio alguno (fls. 18 a 20 c.p.).

6. En la oportunidad para alegar de conclusion la parte demandada solicité que no
se acogieran las pretensiones de la demanda, ya que no se encontraba acreditada
ninguna falla del servicio en la cual hubiere incurrido la entidad publica
demandada, ya que la lesion sufrida por el soldado Carlos Andrés Arias Gomez
constituyd la concrecién de un riesgo propio del servicio, pues las funciones a él
asignadas durante su periodo de conscripcion eran las de mantenimiento de las
instalaciones del Batallon. Asi mismo, sefialé la demandada que en virtud de que
por sus lesiones, a dicho soldado ya se le habria pagado una indemnizacion de
tipo administrativa, no habria lugar a reconocimiento alguno en sede judicial, por el
mismo concepto. Finalmente pidi6 que se considerara la presencia de la causal
excluyente de responsabilidad de culpa de la victima, pues si el soldado Arias
Gomez era el encargado del mantenimiento fisico del Batallon, debia ser experto
en la materia y cuidadoso al desempeniar las tareas que se le asignaran (fls. 63 a
68 c.p.).

7. Por sentencia de agosto 24 de 2000, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca nego las pretensiones de la demanda, con fundamento en que la
lesion sufrida por el entonces soldado conscripto Carlos Andrés Arias Gémez el 15
de abril de 1996, constituiria un accidente propio del servicio militar que
desempefiaba, por la cual ya fue indemnizado administrativamente y en
consecuencia, no habria lugar a un reconocimiento similar en sede judicial; a
menos que, se acreditara que la lesién se derivd de una falla del servicio, lo cual
no habria ocurrido en el caso bajo analisis, pues las pruebas del expediente serian
contundentes en demostrar que lo que ocurrio el 15 de abril de 1996, fue un

lamentable accidente (fls. 71 a 82 c.p.).



8. La parte actora interpuso en tiempo recurso de apelacién contra la sentencia
anterior, solicité que la misma fuera revocada y que en su lugar se acogieran las
pretensiones de la demanda, en atencibn a que se encontraba plenamente
demostrado que el 15 de abril de 1996 el Ejército Nacional si incurrié en una falla
del servicio, pues le ordend a su soldado conscripto que se subiera a una escalera
de mas de 5 metros de altura, con el fin de cortar unas ramas en un techo del
Batallon, sin ninguna medida de seguridad, como por ejemplo una reata que lo
sujetara en caso de un accidente, por lo cual, cuando el soldado perdi6 el

equilibrio se precipité al piso sin que nada lo sujetara y evitara su caida.

9. Sefal6 la recurrente que ademas de lo anterior, no podia desconocerse que,
por el hecho de encontrarse prestando su servicio militar obligatorio, el Estado
tenia un deber de custodia sobre el joven Carlos Andrés Arias Gémez, por lo cual
debia reintegrarlo al seno de su hogar en condiciones sicofisicas similares a
aquellas que presentaba cuando fue reclutado y que de no ser asi -como en efecto
ocurrio- era el Estado el que debia asumir los dafios padecidos por aquel (fls. 85y
90 a 95 c.p.).

10. De la oportunidad para alegar de conclusién en segunda instancia solo hizo
uso la parte demandada, e insistié en que las lesiones del soldado Carlos Andrés
Arias Gomez fueron causadas por su culpa exclusiva y excluyente, pues si la labor
gue desempefiaba mientras prestaba su servicio militar obligatorio era la de
efectuar el mantenimiento de las instalaciones del Batallén, ya debia ser experto
en la materia y por tanto, debia ser cuidadoso al desempefiar las tareas que se le

asignaran (fls. 100 a 105 c.p.).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

I. Competencia

11. Por ser competente, procede la Sala a decidir en segunda instancia?, el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia dictada por

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 24 de agosto de 2000.

1 En razén de la cuantia, el proceso es de doble instancia, pues la pretensiéon mayor
correspondiente a lucro cesante a favor de Carlos Andrés Arias Gomez, se estimé en
$100'000.000, monto que supera la cuantia requerida en 1996 ($13'460.000) para que un proceso,
adelantado en ejercicio de la accién de reparacién directa, fuere de doble instancia.



Il. Hechos probados

12. Con base en las pruebas valida y oportunamente allegadas al expediente,
valoradas en su conjunto, se tienen como ciertas las siguientes circunstancias

facticas relevantes:

a. El joven Carlos Andrés Arias Gomez ingreso6 al Ejército Nacional el 18 de julio
de 1995, con el propésito de prestar su servicio militar obligatorio y fue
incorporado, como soldado regular, al Batallon de Servicios No. 10 “Manuela
Beltran”, con sede en Tolemaida (Cundinamarca), como integrante del 4°
Contingente de 1995. En dicho Batallon a su vez, fue asignado a la escuadra de
mantenimiento, por lo cual no fue dotado de armamento de guerra (en original
constancia de junio 21 de 1998, suscrita por el jefe de Personal del Batallon de
Servicios No. 10 “Manuela Beltran”; informe No. 1468/DIV5-BR10-BASPC10-
S1-156 dirigido al a quo el 23 de junio de 1998, suscrito por el comandante del
Batallon de Servicios No. 10 “Manuela Beltran” y certificacion No. 82717 del 14
de mayo de 1999, dirigida al a quo por el subjefe del Departamento de Personal

del Ejército Nacional, fls.73, 74, 77 y 80 c. pruebas).

b. El 15 de abril de 1995 alrededor de las 4:30 p.m., el soldado regular Carlos
Andrés Arias GOomez se encontraba ejerciendo las funciones propias de
mantenimiento de las instalaciones del Batallon de Servicios No. 10 “Manuela
Beltrdn” y cuando se encontraba subido en una escalera a mas de 4 metros de
altura, en labores de poda de unas palmas junto al casino de oficiales de la
Brigada, cay0 sobre una estaca de madera incrustada en el suelo, la cual le
perfor6 el muslo derecho en la region inguinal (en original informe No.
1468/DIV5-BR10-BASPC10-S1-156 dirigido al a quo el 23 de junio de 1998,
suscrito por el comandante del Batallon de Servicios No. 10 “Manuela Beltrdn” y
copia auténtica del informe administrativo por lesiones personales No. 004 del

20 de abril de 1996, suscrito por dicho comandante, fls. 73, 74y 75 c. pruebas).

c. Inmediatamente ocurrid el accidente, el soldado Carlos Andrés Arias Gomez fue
llevado a la UPS Tolemaida, donde le prestaron los primeros auxilios, pero dada
la gravedad de sus heridas, fue remitido al Hospital Militar Central de la ciudad
de Bogota D.C. (copia auténtica de la hoja de diagnéstico y de la orden de
remision del paciente Carlos Andrés Arias Gomez, elaboradas en la UPS
Tolemaida, fls. 18 y 19 c. pruebas).



d. Con ocasion de las lesiones sufridas el 15 de abril de 1996, el soldado Carlos
Andrés Arias Gomez permanecio internado en el Hospital Militar Central de la
ciudad de Bogota D.C. por el término de 31 dias, en atencidén a que presentaba
una “herida por objeto punzante en muslo derecho y abdomen que requirié
laparotomia exploratoria sin hallazgos e injerto cutaneo en muslo derecho que
deja como secuela a) cicatriz queloide dolorosa abdominal y b) cicatrices en
muslo derecho queloides dolorosas” (copia auténtica de la historia clinica No.
10694262, perteneciente al sefior Carlos Andrés Arias Gomez, remitida al a quo
por el Ministerio de Defensa, Hospital Militar Central y del acta de la junta
médica laboral No. 2632 del 10 de julio de 1996, perteneciente al sefior Carlos
Andrés Arias GOmez, practicada por los médicos legistas de las Fuerzas

Militares de Colombia, Ejército Nacional, fls. 10 a 19 c. pruebas y 47 a 50 c.p.).

e. El 20 de abril de 1996, mediante el informe administrativo por lesiones
personales No. 004, el comandante del Batallébn de Servicios No. 10 “Manuela
Beltran” califico oficialmente el accidente sufrido por el soldado regular Carlos
Andrés Arias Gomez como ocurrido “en el servicio por causa y razén del
mismo”. En consecuencia, el Ejército Nacional no inici6 ningln proceso
disciplinario o penal, ya que las lesiones padecidas por el soldado Arias GOmez
“no fueron causadas por un tercero, sino sufridas en accidente personal,
cuando cumplia érdenes inherentes al servicio” (en original informe No.
1468/DIV5-BR10-BASPC10-S1-156 dirigido al a quo el 23 de junio de 1998,
suscrito por el comandante del Batallon de Servicios No. 10 “Manuela Beltrdn” y
copia auténtica del informe administrativo por lesiones personales No. 004 del

20 de abril de 1996, suscrito por dicho comandante, fls. 73, 74y 75 c. pruebas).

f. El 10 de julio de 1996 el soldado Carlos Andrés Arias Gémez fue sometido a
una junta meédica laboral, practicada por los meédicos legistas de las Fuerzas
Militares de Colombia, Ejército Nacional, en la cual se dictamind que presentaba
una incapacidad relativa pero permanente, toda vez que las lesiones por él
sufridas el 15 de abril de 1996 y sus secuelas, le produjeron una “disminucion
de la capacidad laboral de treinta y nueve punto cincuenta y ocho por ciento
(39.58%)", por tal razon, fue declarado no apto para el servicio militar. EI 17 de
julio de 1996, el joven Carlos Andrés Arias Gomez fue licenciado del Ejército
Nacional por tiempo de servicio militar cumplido (copia auténtica del acta de la
junta médica laboral No. 2632 del 10 de julio de 1996, perteneciente al sefior



Carlos Andrés Arias Gomez, practicada por los médicos legistas de las Fuerzas
Militares de Colombia, Ejército Nacional y en original certificacion No. 82717 del
14 de mayo de 1999, dirigida al a quo por el subjefe del Departamento de
Personal del Ejército Nacional, fls. 47 a 50 c.p. y 80 c. pruebas).

lll. Problema juridico

13. Procede la Sala a determinar si en el caso bajo andlisis -con base en alguno
de los titulos de imputacion decantados por la jurisprudencia contenciosa
administrativa- la parte demandada es responsable de las lesiones sufridas por el
soldado regular Carlos Andrés Arias GOmez o si por el contrario, se presenta la

causal excluyente de responsabilidad denominada hecho exclusivo de la victima.

IV. Anélisis de la Sala

14. De conformidad con los hechos probados, la Sala tiene por demostrado el
dafio invocado por la parte actora y las circunstancias en las cuales ocurri6 el
mismo, es decir, estd debidamente acreditado que el 15 de abril de 1996 alrededor
de las 4:30 p.m., el entonces soldado regular Carlos Andrés Arias Goémez, sufrio
una caida desde una altura superior a los 4 metros, cuando se encontraba
adelantando labores de mantenimiento de las instalaciones del Batallon de
Servicios No. 10 “Manuela Beltran”, ubicado en Tolemaida (Cundinamarca); al
caer lo hizo sobre una estaca por lo que su muslo derecho resulté perforado y a
consecuencia de ello quedd con una disminucion de su capacidad laboral de un
39.58%.

15. En relacion con el titulo de imputacién aplicable a los dafios causados a los
soldados que prestan su servicio militar obligatorio, la Sala ha establecido que los
mismos pueden ser i) de naturaleza objetiva —tales como el dafio especial o el
riesgo excepcional—, y ii) por falla del servicio, siempre y cuando de los hechos y

de las pruebas allegadas al proceso se encuentre acreditada aquellaZ.

16. Asi, frente a los perjuicios ocasionados a los soldados que prestan el servicio
militar obligatorio, en la medida en la cual su voluntad se ve doblegada por el

imperium del Estado al someterlos a la prestacion de un servicio que no es nada

2 Al respecto, consultar por ejemplo, Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencias del 30 de
julio de 2008, exp. 18725, C.P. Ruth Stella Correa Palacio y del 15 de octubre de 2008, exp. 18586
C.P. Enrique Gil Botero.



distinto a la imposicion de un deber publico, la organizacion estatal debe
responder, bien porque respecto de ellos el dafio provenga de i) un rompimiento
de las cargas publicas que no tenga la obligacion juridica de soportar el soldado;
i) de un riesgo excepcional que desborda aquel al cual normalmente estaria
sometido y que puede tener origen en el riesgo de la actividad o en el riesgo de la
cosa, o iii) de una falla del servicio, a partir de la cual se produce el resultado
perjudicial®. No debe perderse de vista que, en tanto el Estado imponga el deber
de prestar el servicio militar, debe garantizar la integridad psicofisica del soldado
en la medida en la cual se trata de una persona que se encuentra sometida a su
custodia y cuidado, pues en determinadas situaciones lo pone en estado de
riesgo, lo cual, en términos de imputabilidad, significa que debe responder por los
dafios que le sean irrogados en relacion con la ejecucién de la carga publica.

17. lgualmente, en relacion con los soldados que prestan servicio militar
obligatorio, el principio iura novit curia reviste una caracteristica especial, toda vez
qgue el juez debe verificar si el dafio antijuridico resulta imputable o atribuible al
Estado con fundamento en uno cualquiera de los titulos de imputacion antes

mencionados.

18. De otro lado, en cada caso concreto en el que se invoque la existencia de una
causa extrafia por parte de la entidad demandada como generadora del dafio,
sera necesario analizar los detalles de tiempo, modo y lugar en que se produjo el
mismo, por cuanto es posible que el Estado haya contribuido co-causalmente a su
generacion. En consecuencia, la sola constatacion de la existencia de una
aparente causa extrafia como origen o fuente material de los dafios ocasionados a
conscriptos o reclusos, no es suficiente para que estos sean considerados como
no atribuibles a la administracion publica, pues se requiere, ademas, que la
entidad demandada acredite que su actuacion no contribuyé en la produccién del
dafio, motivo por el cual no le es imputable factica o juridicamente. Se afirma lo
anterior en la medida en gque es posible que la causa directa, inmediata y material
del dafio sea la actuacion de un tercero o de la propia victima, pero tal resultado
perjudicial tenga una relacion mediata con el servicio que estaba desplegando el
soldado conscripto, motivo por el cual la entidad no puede desprenderse de su

responsabilidad, por cuanto también puede serle atribuible juridicamente el dafio®.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 15 de octubre de 2008, exp. 18586, C.P.
Enrique Gil Botero.
4 Ibidem.



19. De conformidad con lo expuesto y una vez establecido el dafio padecido por la
parte demandante, considera la Sala que el mismo debe serle imputado a la parte
demandada —Nacion, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional-, toda vez que
aquel constituyé la concrecion de un riesgo anormal al cual fue sometido el
entonces soldado regular Carlos Andrés Arias GOmez, por parte de la entidad
publica accionada. En efecto, para el cumplimiento de su servicio militar
obligatorio, al aludido soldado le fue asignada la tarea de efectuar el
mantenimiento fisico de las instalaciones del Batallbn de Servicios No. 10
“Manuela Beltran”, con sede en Tolemaida (Cundinamarca), para la cual, el 15 de
abril de 1996 debié subirse a una escalera a mas de 4 metros de altura, para
podar unas palmas que crecian sobre el techo del casino de oficiales de la
Brigada. Dicha actividad en concreto entrafiaba un riesgo de naturaleza
excepcional, el cual se materializd cuando el soldado cay6 de forma accidental,
desde la mencionada altura, sobre una estaca empotrada en el suelo, la cual se
incrustd en su muslo derecho a la altura de la regién inguinal, causandole como

consecuencia una pérdida de su capacidad laboral en una proporcion del 39.58%.

20. El peligro que entrafiaba el subirse a una escalera a mas de 4 metros de altura
a ejecutar una actividad de jardineria -tarea que le fue asignada al soldado regular
Arias Gomez- fue un riesgo anormal y de una entidad relevante, que dicho soldado
no asumioé voluntariamente ni mucho menos eligi6 compartir con el Estado; fue un
peligro al que se vio expuesto en razén de la ejecucion del servicio militar
obligatorio y, en concreto, de una orden impartida en razon del servicio; por lo
tanto el riesgo no le pertenecia al aludido soldado regular, sino a la Nacion,
Ministerio de Defensa, Ejército Nacional y, al materializarse en la lesion padecida
por el joven Carlos Andrés Arias Gomez el 15 de abril de 1996, dicha entidad

publica es la llamada a reparar los perjuicios derivados de ella.

21. Para la Sala resulta claro que la responsabilidad de la Nacion, Ministerio de
Defensa, Ejército Nacional se ve comprometida en el caso bajo analisis a titulo de
riesgo excepcional, pues en el momento en el cual el mencionado joven fue
incorporado a las filas del Ejército Nacional para cumplir con su obligacion de
definir su situacion militar, éste Unicamente tenia el deber de soportar aquellas
limitaciones o inconvenientes inherentes a la prestacion del servicio militar
obligatorio, como la restriccion a los derechos fundamentales de locomocion,
libertad, etc. Pero como durante la ejecucion de su deber constitucional, le

sobrevino una vulneracién a derechos que tienen proteccion juridica, como lo son



la integridad personal, la salud y la vida, ella es causa de imputacion al Estado del
dafio por él padecido, por cuanto en este caso, el mencionado soldado regular no

compartioé ni asumié ese tipo de riesgos con el Estado.

22. En el presente caso no se encuentra configurada la causal excluyente de
responsabilidad de hecho exclusivo y determinante de la victima, como lo aseveré
la parte demandada en las distintas oportunidades procesales en las cuales
intervino, donde sefialé que el soldado regular Carlos Andrés Arias Gomez al tener
asignada la tarea de mantenimiento de las instalaciones del Batallon, ya debia ser
experto en el desempefio de la misma, por lo cual la caida de la escalera, de la
cual se derivaron las lesiones por las cuales en esta oportunidad demanda
indemnizacion, se habria debido a su propio descuido y, por lo tanto, dicha

situacion implicaria la negacién de las suplicas de la demanda.

23. Al respecto, ha sostenido la Sala que para que el hecho de la victima pueda
considerarse como causal excluyente de responsabilidad de la Administracion, en
primer lugar, éste debe ser imprevisible e irresistible para quien lo alega y ademas,
debe acreditarse no sélo que la victima particip6 en la realizacion del dafio, sino
gue entre su actuacion y el dafio existe una relacién de causalidad adecuada®,
entendida como aquella causa idénea, eficiente y preponderante cuya

consecuencia directa e inmediata es el daino mismo:

el hecho de la victima, como causal de exoneracién de
responsabilidad o de reduccion del monto de la condena respectiva,
debe constituir, exclusiva o parcialmente, causa eficiente del perjuicio
reclamado. (...) la llamada teoria de la causalidad adecuada, segun la
cual no todos los fenémenos que contribuyeron a la produccién del dafio
tienen relevancia para determinar la causa juridica del perjuicio; se
considera que solamente caus6 el dafio aquel o aquellos fenbmenos que
normalmente debieron haberlo producido; esta teoria permite romper el
vinculo de causalidad en tal forma, que solo la causa relevante es la que
ha podido producir el dafio (...)°.

Asi mismo:

El hecho de la victima, como causa extrafia y exclusiva del dafio, impone
la prueba de que se tratdé de un acontecimiento que le era imprevisible e
irresistible a quien lo invoca, en el entendido de que cuando el suceso es

5> Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de octubre 3 de 2002, exp. 14207, C.P. Ricardo
Hoyos.

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de octubre 18 de 2000, exp. 11981, C.P. Alier
Hernandez.



previsible o resistible para él, se revela una falla del servicio, como
quiera que teniendo el deber de precaucién y de proteccion derivado de
la creacion del riesgo, no previno o resistié el suceso pudiendo hacerlo.”.

24. En el expediente no obra prueba alguna que de manera fehaciente demuestre
que la conducta de la victima hubiere sido la causa exclusiva —y ni siquiera
concurrente- del dafio por ella padecido. Por el contrario, el material probatorio
sefala que la lesion sufrida por el soldado regular Carlos Andrés Arias Gomez se
debi6é a un lamentable accidente y no a un acto en el cual su obrar imprudente o

irresponsable hubiere sido la causa adecuada del mismo.

25. En este punto es relevante el informe administrativo por lesiones personales
No. 004 del 20 de abril de 1996, suscrito por el comandante del Batallbn de
Servicios No. 10 “Manuela Beltran”, segun el cual el 15 de abril de ese mismo afio,
cerca de las 4:30 p.m., en momentos en los cuales el soldado regular Arias
Gomez se encontraba subido en una escalera cortando unas ramas de palma
junto al casino de oficiales de la Brigada, sufrid una caida por lo cual “el accidente
del SL. ARIAS GOMEZ CARLOS ANDRES ocurri6 en el servicio por causa y
razon del mismo”; es decir, fue la misma entidad publica demandada —debido a su
inmediatez con los sucesos acaecidos- la que calificd el hecho en el cual resulté
lesionado el soldado regular Arias Gémez como un accidente por causa y razén
del servicio, afirmacion que no fue desvirtuada por otras pruebas allegadas al
expediente, asi como tampoco obra material probatorio alguno que ilustre a la
Sala acerca del descuido en la ejecucion de las tareas a él asignadas, en el cual
habria incurrido el aludido soldado regular, segun lo aseveré la parte demandada
(fl. 75 c. pruebas).

26. En consecuencia, precisa la Sala que la causal excluyente de responsabilidad
gue consiste en el hecho exclusivo de la victima, alegada por la parte demandada,
no fue acreditada por ésta, en cuanto era su carga al tenor del articulo 177 del C.
de P. C., segun el cual “[ilncumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, por lo cual, la
declaratoria de responsabilidad de la Nacion, Ministerio de Defensa, Ejército

Nacional sera declarada a titulo de riesgo excepcional.

" Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de agosto 30 de 2007, exp. 15635, C.P. Ramiro
Saavedra.



27. Una vez establecido lo anterior, pasa a Sala efectuar la correspondiente

liquidacion de los perjuicios padecidos por la parte actora.

V. Liquidacién de perjuicios

V.1. Consideracion previa

28. Si bien la parte demandada afirmé en las distintas oportunidades en las cuales
intervino a lo largo del proceso, que por las lesiones padecidas el 15 de abril de
1996, el soldado regular Carlos Andrés Arias Gomez ya habria sido indemnizado
administrativamente, por lo cual no habria lugar a efectuar reconocimiento alguno
en sede judicial, lo cierto es que en el expediente no obra prueba alguna que
respalde tal aseveracion, por lo cual, la Sala no hara pronunciamiento de fondo

alguno al respecto.

V.2. Perjuicios inmateriales

a. Perjuicios morales

29. Por concepto de perjuicios morales, la parte actora solicitd para cada uno de los
demandantes el pago del equivalente en pesos de 1000 gramos oro, con el propésito
de compensar el sufrimiento por ellos padecido, con ocasion de las lesiones sufridas
por el joven Carlos Andrés Arias Gomez el 15 de abril de 1996, cuando se
encontraba prestando su servicio militar obligatorio en el Batallébn de Servicios No.

10 “Manuela Beltran” con sede en Tolemaida (Cundinamarca) (fl. 4 c.p.).

30. Se encuentra acreditado en el proceso que el joven Carlos Andrés Arias
Gomez (lesionado) es hijo de los sefiores Francisco Arias Valencia y Elsa limena
GoOmez y que tenia por hermanos a la menor de edad Barbara Yenny Arias
Gomez, asi como a los sefiores Francisco Tulio, Rober Alberto y Ary José Arias
Gomez, ello de conformidad con las copias auténticas de los respectivos registros
civiles de nacimiento (fls. 1 a 6 c. pruebas).

31. Respecto de la menor de edad Barbara Yenny Arias Gomez, se tiene que
estuvo debidamente representada en el proceso de la referencia, en tanto que sus
padres, de los sefiores Francisco Arias Valencia y Elsa llmena Gémez, otorgaron
poder a un profesional del derecho, en nombre propio y en representacion de la



referida menor. Al efecto se alleg6 al expediente copia auténtica del registro civil
de nacimiento de la nifia, de donde se desprende que dichos sefiores tenian
vigente la patria potestad de aquella, por ser menor de edad —17 afos de edad- al
momento de otorgar el poder a su representante judicial y de presentacion de la
demanda (fls. 1y 2 c.p. y 5 c. pruebas).

32. Asi mismo, se encuentra acreditado testimonialmente que tanto el joven Carlos
Andrés Arias Gémez, como sus padres y hermanos, padecieron profunda tristeza
y afliccion con ocasion de las lesiones sufridas por el primero de ellos el 15 de
abril de 1996, por conformar todos una carifiosa y unida familia y por la entidad
misma de las lesiones, a consecuencia de las cuales el joven Arias Gémez debid
permanecer hospitalizado 31 dias y fue sometido a intervenciones quirdrgicas e
injertos de piel, ademas®, como secuelas de sus heridas, el ex soldado quedd con
cicatrices dolorosas y queloides y con una merma de su capacidad laboral del
39.58%° (testimonios rendidos ante el a quo los dias 24, 27 y 28 de octubre de
1997 por los sefiores Harold Obeimar Mufioz Sanchez, Fredy Ruiz Cajas, Gilma
Lucia Cajas Acosta, Helder Fernando Gaviria Cerdn, Pastora Velasquez Alegria,

Edgar Muiioz Gomez y Leonisa Alegria, fls. 59 a 71 c. pruebas).

33. Con base en lo anterior, para la Sala es claro que a raiz de las heridas sufridas
por el joven Carlos Andrés Arias Gomez el 15 de abril de 1995, tanto el lesionado
como sus familiares, padecieron un perjuicio moral que debe ser compensado por la
parte demandada. Ahora, si bien en el presente caso existe prueba fehaciente de la
congoja padecida por los familiares cercanos del joven Arias Gémez, es importante
precisar que respecto de la indemnizacién por perjuicios morales en casos de
lesiones, la Seccion Tercera habia considerado que, para efectos del
reconocimiento de dicho perjuicio era necesario diferenciar el tipo de lesion —grave
o leve— con el fin de establecer una presuncion de caracter probatorio para

acceder a la indemnizacion.

34. En varias oportunidades y con fundamento en dicha posicion, se afirmé que
cuando la lesién fuese de aquellas graves, los parientes cercanos de la victima
estaban obligados a demostrar la gravedad de la lesion y el parentesco, para que
se pudiera inferir que padecieron el perjuicio moral; y que, en los casos en que la

lesion fuere leve, los parientes cercanos tenian la carga de acreditar la lesion, el

8 Ver supra parrafo 12 —d.
% Ver supra parrafo 12 —f.



parentesco y la congoja o tristeza que sufrieron, dado que sin esas pruebas
resultaba imposible inferir el padecimiento moral de los familiares cercanos. En
todo caso, en ambos eventos, el directamente lesionado tenia derecho a la
indemnizacion por concepto de perjuicios morales, en consideracion a que fue

quien sufrié directamente el impacto de la lesion.

35. Esa posicién varié y mediante sentencia del 16 de octubre de 2008, la Sala
consider6 que no hay lugar a diferenciar por razon del tipo de lesion a efecto de
reconocer los perjuicios morales, sino que el efecto atil de dicha diferenciacion
recae en el grado de intensidad del dafio y cobra relevancia en la graduacion del
monto de la indemnizacién, mas no en la prueba del perjuicio como tal. En esa
oportunidad, la Sala abandond la tesis segun la cual la presuncion del perjuicio
dependia de la intensidad de la lesién y acogio la posicion descrita, segun la cual,
hay lugar al reconocimiento de perjuicios morales en los eventos de lesiones

corporales, sin importar si son graves o leves:

Y es que se trata de dos temas diferentes, uno es la lesion que padece
la victima directa del dafio y otro es el perjuicio moral que sufre el
lesionado y sus parientes mas cercanos. En efecto, la diferencia entre
lesiones graves y leves no es la que permite crear la presuncion de los
perjuicios morales causados a los parientes cercanos a la victima del
dafio, en tanto que esta distincion soélo sirve para establecer la gravedad
de las lesiones sufridas por la victima y, por el contrario la presuncion
surge por el simple hecho de que se le haya causado la lesion o la
muerte a la victima.

En este sentido, no se le puede exigir a los parientes cercanos de la
victima que prueben el dafio moral en razon de que la lesion fue leve,
para en cambio presumir este perjuicio cuando la lesion fue grave, toda
vez que, una lesion genera un perjuicio de caracter moral no sélo para
quien padece el dafio antijuridico, sino también para las victimas
indirectas, por cuanto es la de la naturaleza humana que la afectacion de
un familiar cercano o de una persona allegada genere dolor moral en las
personas mas proximas, en tanto que deben soportar el dolor que les
produce ver a un familiar lesionado y en las mas de las veces son estas
personas las que acompafan al lesionado en su recuperacion, razon por
la cual se debe presumir el perjuicio moral en los eventos de lesiones
corporales, sin importar que ésta sea de naturaleza grave o leve.

No obstante, cabe precisar que si bien se presume el perjuicio moral
para los parientes cercanos de la victima cuando se le genere una lesion
corporal, la intensidad de la lesion permitird graduar el monto de la
indemnizacién, motivo por el cual, en los eventos en que la lesion sea
grave el monto de la condena se aproximara a la maxima que la
jurisprudencia otorga en estos eventos, pero si es leve, la condena
disminuira.

Asi las cosas, la Sala recoge la tesis que entendia que la presuncion por



perjuicios morales dependia de la intensidad de la lesién, para en
cambio sefialar mayoritariamente que la presuncion para los perjuicios
morales opera en los eventos de lesiones corporales sin importar que
éstas sean graves o leves'®.

36. La Sala reitera en esta oportunidad la anterior perspectiva y con fundamento
en ella, se considera que si bien las lesiones sufridas por el joven Carlos Andrés
Arias GOémez no pueden calificarse como leves, tampoco se encuentran en el
rango de aquellas que la jurisprudencia ha considerado como gravisimas?!! pero,
dadas las condiciones de las mismas (cirugia, insercion de injertos de piel,
cicatrices permanentes dolorosas y queloides y disminucién de su capacidad
laboral), considera la Sala que un monto razonable, tasado en salarios minimos
legales mensuales'?, corresponde a 70 salarios minimos legales mensuales
vigentes para el lesionado; para cada uno de sus padres, los sefiores Francisco
Arias Valencia y Elsa llmena Gomez 35 s.m.m.L.v. y para cada uno de sus
hermanos, Barbara Jenny, Francisco Tulio, Rober Alberto y Ary José Arias Gomez,

17.5 s.m.m.lLv.

b. Perjuicio por la alteracibn grave de las condiciones de

existencia

37. Por concepto de “perjuicios fisiologicos” a favor del sefior Carlos Andrés Arias
Gomez, se solicité en la demanda un valor de $40°000.000, con el propdsito de
compensar la pérdida del goce de la vida, pues sus lesiones lo dejaron
imposibilitado para practicar deportes y bailar, entre otras actividades, propias de

una vida normal (fl. 4 c.p.).

38. Respecto al perjuicio solicitado en la demanda, denominado en ella “perjuicio
fisiol6gico”, estima la Sala necesario precisar que mediante sentencia del 19 de
julio de 2000 se reformul6 dicho concepto por el de dafio a la vida de relacién; al

respecto se dijo:

... el dafio extrapatrimonial denominado en los fallos mencionados “dafio
a la vida de relacion”, corresponde a un concepto mucho mas

10 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 16 de octubre de 2008, exp. 17486, C.P. Ruth
Stella Correa Palacio. Reiterada entre otras por la sentencia de noviembre 19 de 2008, exp. 28259,
C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

11 Por ejemplo mutilaciones, pérdida de 6rganos o cuadraplejia.

12 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de septiembre 6 de 2001, expedientes acumulados
13232y 15646, C.P. Alier Hernandez.



comprensivo, por lo cual resulta ciertamente inadecuado el uso de la
expresion perjuicio fisiolégico, que, en realidad, no podria ser sinbnima
de aquélla, ni siquiera en los casos en que este dafio extrapatrimonial —
distinto del moral- es consecuencia de una lesion fisica o corporal. Por
esta razon, debe la Sala desechar definitivamente su utilizacion. En
efecto, el perjuicio aludido no consiste en la lesién en si misma, sino en
las consecuencias que, en razon de ella, se producen en la vida de
relacion de quien la sufre!s.

39. Mas adelante, segun lo refleja la sentencia proferida el 15 de agosto de
2007%, la Sala abandondé dicha denominacién y se refirid al perjuicio por la

alteraciéon grave de las condiciones de existencia, en los siguientes términos:

En esta oportunidad la Sala aprovecha para, en aras de precision y rigor
en la nomenclatura, dejar de lado el nomen que hasta ahora se ha
venido utilizando -en ocasiones de manera inadecuada o excesiva- para
acudir al concepto de dafio por alteracion grave de las condiciones de
existencia, el cual ofrece mayor amplitud que el anterior y abarca no sélo
la relacion de la victima con el mundo exterior, sino, de manera mas
general, esos cambios bruscos y relevantes a las condiciones de una
persona en cuanto tal y como expresion de la libertad y el albedrio
atributos esenciales a la dignidad humana principio fundante del Estado
Social de Derecho colombiano y de su ordenamiento juridico, segun
consagra el articulo 1° de la Constitucion Politica.

En la citada sentencia del 19 de julio de 2000 se dijo, refiriéndose al
dafio a la vida de relacion social que “[p]Jara designar este tipo de
perjuicio, ha acudido la jurisprudencia administrativa francesa a la
expresion alteraciéon de las condiciones de existencia, que, en
principio y por lo expresado anteriormente, pareceria mas afortunada.
No obstante, considera la Sala que su utilizacion puede ser equivoca, en
la medida en que, en estricto sentido, cualquier perjuicio implica, en si
mismo, alteraciones en las condiciones de existencia de una
persona, ya sea que éstas se ubiquen en su patrimonio econémico o por
fuera de él.”

Resulta ahora pertinente recoger estos planteamientos para sefalar que
si bien es cierto que la expresion relativa a la alteracion de las
condiciones de existencia resulta ser mas compresiva y adecuada, mal
podria pensarse, desde la perspectiva de la responsabilidad del Estado,
que todo perjuicio, de cualquier caracter y magnitud, comporte necesaria
y automaticamente una alteracion a las condiciones de existencia
juridicamente relevante.

(...).

El reconocimiento de indemnizacién por concepto del dafio por
alteracion grave de las condiciones de existencia es un rubro del
dafo inmaterial -que resulta ser plenamente compatible con el

13 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de julio 19 de 2000, exp. 11842. C.P. Alier
Hernandez.

14 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia AG-385 de agosto 15 de 2007, C.P. Mauricio
Fajardo Gomez.



reconocimiento del dafio moral-, que, desde luego, debe acreditarse en
el curso del proceso por quien lo alega y que no se produce por
cualquier variacion menor, natural o normal de las condiciones de
existencia, sino que, por el contrario, solamente se verifica cuando se
presenta una alteracibn anormal y, por supuesto, negativa de tales
condiciones. (Resaltado original).

40. En el presente caso, para la Sala resulta claro que el joven Carlos Andrés
Arias GOmez sufrio, ademas del dafio moral que le produjeron per sé las lesiones
por €l padecidas el 15 de abril de 1996, una alteracion grave a sus condiciones de
existencia, cuya indemnizacién depreca como “perjuicio fisiolégico”, el cual rebasa

la esfera interna del individuo y se sitla en su vida exterior.

41. Tal como se analizé anteriormente, la Sala ha considerado que cuando se
trata de lesiones que producen alteraciones fisicas que afectan la calidad de vida
de las personas, éstas tienen derecho al reconocimiento de una indemnizacion
adicional a la que se reconoce por el perjuicio moral; es decir, el reconocimiento
de esta clase de perjuicios no debe limitarse a los casos de lesiones corporales
gue producen alteraciones organicas, sino que debe extenderse a todas las
situaciones que alteran de manera grave las condiciones habituales o de

existencia de las personas.

42. Dicho perjuicio, como los demas, puede acreditarse a través de cualquier
medio probatorio e incluso, puede darse por acreditado en consideracién a las
circunstancias particulares del caso, relacionadas con la naturaleza de la lesion
fisica sufrida por la victima, las secuelas que le hubiere dejado y la alteracion de
las condiciones en las cuales se desarrollaba su vida cotidiana en lo social, en lo

familiar, en lo laboral, en su ambito placentero o de cualquier otra indole.

43. En el presente asunto resulta evidente que el lesionado sufrié tanto un dafio
moral como una alteracion grave a las condiciones de existencia. Las afectaciones
gue constituyen el primero han sido explicadas y se refieren, especialmente, a la
preocupacion y a la angustia que le produjo la gravedad de la lesion. Pero ademas
resulta incuestionable que el ex soldado Arias Gémez se vio afectado por la
imposibilidad que le ocasiondé el dafio para realizar en el futuro aquellas
actividades que cotidiana y normalmente desarrollaba.

44. En relacién con las limitaciones que ha tenido que padecer el joven Arias



Gomez, por los hechos ocurridos el 15 de abril de 1996, mediante prueba
testimonial se tiene acreditado que el mencionado lesionado se ha visto
considerablemente afectado, teniendo en cuenta que quedd impedido para
desarrollar las actividades que normalmente desplegaba, las cuales le producian
placer, como lo era jugar futbol, caminar sin dificultades, montar en bicicleta,
bailar, e incluso bafarse en el rio y en las piscinas pues aparte del dolor que le
produce la natacion, le da mucha verglienza exhibir sus cicatrices por su aspecto
gueloidal (testimonios rendidos ante el a quo los dias 24, 27 y 28 de octubre de
1997 por los sefiores Harold Obeimar Mufioz Sanchez, Fredy Ruiz Cajas, Gilma
Lucia Cajas Acosta, Helder Fernando Gaviria Ceron, Pastora Velasquez Alegria,

Edgar Mufioz Gomez y Leonisa Alegria, fls. 59 a 71 c. pruebas).

45. En consecuencia de lo expuesto, la Sala reconocera dicho perjuicio, a favor

del sefior Carlos Andrés Arias Gomez en la cuantia equivalente a 85 s.m.l.m.v.

V.3. Perjuicios materiales

a. Dafo emergente

46. Por dafio emergente consolidado y futuro, se solicité a favor del lesionado,
como minimo un monto de $30'000.000, por los gastos en los cuales ha debido
incurrir y en los que incurrira a lo largo de su vida, con el fin de recuperar y
mantener su salud (fls. 4 c.p.). Al respecto observa la Sala que en el expediente
no se encuentra acreditado este rubro indemnizatorio, motivo por el cual no se

accedera al mismo.

b. Lucro cesante

47. Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, se
pidid en la demanda, a favor del sefior Carlos Andrés Arias Gomez lo que resultara
probado en el proceso, 0 como minimo la suma de $100'000.000 en atencién a
gue con ocasion de las lesiones por él padecidas el 15 de abril de 1996, su

capacidad laboral se disminuyo por el resto de su vida probable (fl. 4 c.p.).

48. Frente a lo anterior precisa la Sala que, mientras esté establecido el caracter
cierto del dafio -pérdida o disminucion de la capacidad laboral- aunque en ese

preciso momento la victima no desarrolle una actividad econdémicamente



productiva —el joven Arias GOmez se encontraba prestando el servicio militar
obligatorio-, tiene derecho a que se le indemnice, a titulo de lucro cesante, la
pérdida o aminoracion de la posibilidad que tenia de ganarse la vida en una
actividad lucrativa empleando el 100% de su capacidad laboral. Tal razonamiento
deriva de entender a la victima a partir de su dignidad e integridad humanas, que
no pueden verse quebrantadas a raiz del dafio y que deben permanecer indemnes
a pesar de él, para que pueda quedar en una posicion frente a la vida y a las
posibilidades que ella le ofrezca, como si el dafio no hubiera ocurrido o lo mas

cercano a una situacion talt>.

49. En el caso bajo analisis se tiene acreditado que como consecuencia de las
lesiones sufridas el 15 de abril de 1996, el ex soldado Carlos Andrés Arias Gomez
guedo con una pérdida de su capacidad laboral de forma definitiva y permanente, en
una proporcion del 39.58%?%6, con base en la cual, procede la Sala a liquidar tanto el

lucro cesante consolidado, como el futuro.

50. En cuanto al periodo de tiempo a indemnizar, éste va desde el momento en el
cual el perjuicio se evidencio, esto es, el 17 de julio de 1996, fecha en la que el
soldado Arias Gémez fue licenciado por tiempo de servicio militar cumplido’, es
decir, a partir de ese dia el joven Arias Gomez se encontraba en la posibilidad de
desempeiiar una actividad economicamente productiva, con el uso del 100% de sus
capacidades, lo cual no ocurrié en tanto que durante su periodo de conscripcion le
sobrevino una lesién que lo dejo con su capacidad laboral aminorada; hasta el limite
de la vida probable del lesionado.

51. Respecto del ingreso base para llevar a cabo la liquidacion, se tomara el salario
minimo legal mensual vigente al momento en que el perjuicio se hizo hecho
evidente, aumentado en un 25% por concepto de prestaciones sociales. En
consecuencia la renta a actualizar sera la correspondiente al salario minimo

mensual vigente en 1996:

- Actualizacion de la renta:

15 Sentencias en ese sentido: Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de agosto 17 de
2000, exp. 12123, C.P. Alier Hernandez; sentencia de noviembre 22 de 2001, exp. 13121, C.P.
Ricardo Hoyos y sentencia de marzo 8 de 2007, exp. 15739, C.P. Ramiro Saavedra Becerra; entre
otras.

18 Ver supra parrafo 12 —f.

7 1bidem.



Ipc (f)

Ra = Rh
Ipc (i)

Ra = | Renta actualizada a establecer.

Rh = | Renta histérica, el s.m.l.m.v. de 1996, que fue de $142.125.

Ipc (f) | = | Es el indice de precios al consumidor final, es decir, 106,83 que es el
correspondiente a febrero de 2011.

Ipc (i) | = | Es el indice de precios al consumidor inicial, es decir, 26,27 que es el
gue correspondio al mes de julio de 1996.

Ra= $142.125 106,83 g419 889

36,16

52. En este punto del céalculo, nota la Sala que a la fecha, la actualizacién del

salario minimo legal mensual vigente en 1996 ($419.889) es inferior al salario

minimo legal mensual actual ($535.600.). Por tal razén, en aplicacién del articulo

16 de la Ley 446 de 1998 y de los principios de reparacion integral y equidad alli

contenidos, se tomara este Ultimo como base para el calculo'®. A dicho monto se

le suma el 25% por concepto de prestaciones sociales ($669.500) y del resultado

obtenido se extrae el 39.58% ($264.988) que equivale a la pérdida de la capacidad

laboral sufrida por el lesionado.

- Calculo de laindemnizacion debida, consolidada o histérica

S =Ra

@L+iy-1

Para aplicar se tiene:

S | = | Suma a obtener.

Ra Renta actualizada, es decir $264.988.

[ Tasa mensual de interés puro o legal, es decir, 0,004867.

n = | Numero de meses transcurridos desde el momento en que el perjuicio
se hizo evidente -17 jul. 1996- hasta la sentencia, es decir 181,53
meses.

1 | = | Es una constante

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 5 de julio de 2006, exp. 14686, C.P. Mauricio
Fajardo GOmez.




(1 +0.004867)18153 - 1
S = $264.988 = $76'996.741

0.004867

- Célculo de laindemnizacién futura o anticipada

+i)" -
S=Ra @a+n"-1

i (1+i)"

Para aplicar se tiene:

S = | Suma a obtener.

Ra | = | Renta actualizada, es decir $264.988

[ = | Tasa mensual de interés puro o legal, es decir, 0,004867.

n = | Niomero de meses transcurridos desde la sentencia hasta la vida

probable del lesionado (nacido el 14 de septiembre de 1975), es decir
488,91 meses.

1 = | Es una constante

(1 +0.004867)%891 - 1
S = $264.996 = $49'375.288

0.004867 (1 + 0.004867)488.91

53. De lo anterior se tiene que el monto total por concepto de lucro cesante, para

el sefior Carlos Andrés Arias GOmez, es el siguiente:

Indemnizacién debida: Indemnizacién futura: Total lucro cesante:
$76'996.741 $49'375.288 $126’372.029
V. Costas

54. En atencion a que para el momento en el cual se dicta este fallo la Ley 446 de
1998, en su articulo 55, indica que solo hay lugar a la imposicion de costas cuando
alguna de las partes hubiere actuado temerariamente y como en el sub lite

ninguna de aquellas actué de esa forma, no habréa lugar a su imposicion.




55. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

REVOCAR la sentencia de agosto 24 de 2000, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarcay, en su lugar, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR patrimonialmente responsable a la Nacién, Ministerio de
Defensa, Ejército Nacional, por las lesiones sufridas por el sefior Carlos Andrés
Arias Gomez el 15 de abril de 1996.

SEGUNDO: En consecuencia, CONDENAR a la Nacion, Ministerio de Defensa,
Ejército Nacional a pagar, por concepto de perjuicios morales, las siguientes sumas
de dinero:

Sesenta y cinco (65) salarios minimos mensuales legales vigentes para el sefor

Carlos Andrés Arias Gémez;

Treinta y cinco (35) salarios minimos mensuales legales vigentes para cada uno de

los sefiores Francisco Arias Valencia y Elsa limena Gémez y,

Diecisiete punto cinco (17.5) salarios minimos mensuales legales vigentes a cada
uno de los siguientes demandantes: Barbara Jenny Arias Gomez, Francisco Tulio

Arias Gomez, Rober Alberto Arias Gomez y Ary José Arias Gomez.

TERCERO: En consecuencia, CONDENAR a la Nacién, Ministerio de Defensa,
Ejéercito Nacional a pagar, por concepto de perjuicio por la alteracion grave de las
condiciones de existencia, a favor del sefior Carlos Andrés Arias Gomez un monto

de ochenta y cinco (85) salarios minimos mensuales legales vigentes.

CUARTO: CONDENAR a la Nacion, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional a
pagar, por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, la
suma de ciento veintiséis millones trescientos setenta y dos mil veintinueve pesos
($126'372.029) a favor del sefior Carlos Andrés Arias GOmez.



QUINTO: Se niegan las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: Sin condena en costas.

SEPTIMO: Cumplase lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso

Administrativo.
OCTAVO: En firme este fallo devuélvase el expediente al Tribunal de origen para su
cumplimiento y expidanse a la parte actora las copias auténticas con las constancias

de las cuales trata el articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Presidenta de la Sala

RUTH STELLA CORREA PALACIO DANILO ROJAS BETANCOURTH



