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En efecto, frente a supuestos en los cuales se analiza si procede declarar la
responsabilidad del Estado como consecuencia de la produccion de dafios en
cuya ocurrencia ha sido determinante la omision, por parte de una autoridad
publica, en el cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha
atribuido, la Sala ha sefialado que es necesario efectuar el contraste entre el
contenido obligacional que, en abstracto, las normas pertinentes fijan para el
organo administrativo implicado, de un lado, y el grado de cumplimiento u
observancia del mismo por parte de la autoridad demandada en el caso concreto,
de otro. Ahora bien, una vez se ha establecido que la entidad responsable no ha
atendido —o lo ha hecho de forma deficiente o defectuosa— al referido contenido
obligacional, esto es, se ha apartado —por omision— del cabal cumplimiento de
las funciones que el ordenamiento juridico le ha asignado, es menester precisar Si
dicha ausencia o falencia en su proceder tiene relevancia juridica dentro del
proceso causal de produccion del dafio atendiendo, de acuerdo con la postura
que reiteradamente ha sostenido la Sala, a las exigencias derivadas de la
aplicaciéon de la teoria de la causalidad adecuada. En el mismo sentido hasta
ahora referido, es decir, en el de sostener que se hace necesaria la concurrencia
de dos factores para que proceda la declaratoria de responsabilidad del Estado en
estos casos —la constatacion de la ocurrencia de un incumplimiento omisivo al
contenido obligacional impuesto normativamente a la Administracion, de un lado,
y la relacién causal adecuada entre dicha omision y la produccion del dafio, de
otro. En suma, son dos los elementos cuya concurrencia se precisa para que
proceda la declaratoria de responsabilidad administrativa por omisién, como en el
presente caso: en primer término, la existencia de una obligacion normativamente
atribuida a una entidad publica o que ejerza funcion administrativa y a la cual ésta
no haya atendido o no haya cumplido oportuna o satisfactoriamente; y, en
segundo lugar, la virtualidad juridica del eventual cumplimiento de dicha
obligacion, de haber interrumpido el proceso causal de produccion del dafio, dafio
que, no obstante no derivarse —temporalmente hablando— de manera inmediata
de la omision administrativa, regularmente no habria tenido lugar de no haberse
evidenciado ésta. Nota de Relatoria: Ver sentencia de septiembre once de mil
novecientos noventa y siete; Consejero ponente: Carlos Betancur Jaramillo;
Radicacion namero: 11764; Actor: Olimpo Arias Cedefio y otros; Demandado: La
Nacion- Ministerio De Obras, Intra y Distrito Especial De Bogota. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, sentencia de
septiembre once de mil novecientos noventa y siete; Consejero ponente: Carlos
Betancur Jaramillo; Radicacidon numero: 11764; Actor. Olimpo Arias Cedefio y
otros; Demandado: La Nacion- Ministerio De Obras, Intra y Distrito Especial De
Bogota. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Tercera, sentencia de veintiuno (21) de febrero de dos mil dos (2002); Consejero
ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez; Radicaciéon: 05001-23-31-000-1993-
0621-01(12789); Actor: Argemiro de Jesus Giraldo Arias y otros; Demandado:
Municipio de Medellin.
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Del andlisis del conjunto normativo que se acaba de referir se desprende, a juicio
de la Sala, la existencia de competencias concurrentes entre el Departamento
Administrativo del Medio Ambiente —DAMA— vy el Instituto Distrital para la
Recreacion y el Deporte —IDRD— en relacion con la funcion de adelantar
practicas silviculturales como las definidas por el articulo 2° del Decreto 984 de 26
de noviembre de 1998 y, en general, con la obligacién de velar por el adecuado
mantenimiento y conservacion del patrimonio ecolégico de la ciudad. Por el
contrario, a juicio de la Sala, todos los preceptos que se vienen de referir han de
ser interpretados arménicamente como, por lo demas, asi lo imponen las normas
de creacion del DAMA y del IDRD, en las cuales, a cada una de tales entidades,
se les impone la obligacion de coordinar la ejecucién oportuna de las obras y
programas encaminados a la preservacion del medio ambiente en el Distrito. En
consecuencia, le asiste razén al a quo al sefalar que las dos entidades en
cuestiéon tenian responsabilidades complementarias en la atencién de los
requerimientos que se les formularon para que adoptaran alguna medida que
condujese a eliminar los riesgos derivados de la inminente caida de varios de los
arboles ubicados en el conjunto residencial “Bosque de San Carlos”. Esta fuera de
toda discusién, adicionalmente, que las entidades publicas responsables se
hallaban plenamente enteradas de la existencia de los riesgos que se vienen
comentando, al punto que, como ya se ha dicho, existian informes técnicos que
reclamaban una intervencion inmediata. En este caso resultaba imperativo
atender al contenido del principio de eficacia de las actuaciones administrativas
que, en los términos del articulo 3° del Codigo Contencioso Administrativo, impone
al 6rgano implicado la obligacion de tener “en cuenta que los procedimientos
deben lograr su finalidad, removiendo de oficio los obstaculos puramente formales
y evitando las decisiones inhibitorias”.

FF: DECRETO 984 1998 ARTICULOS 2,5,6 Y9
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Aplicadas al sub judice las reglas generales a las que en apartado precedente se
hizo referencia respecto de la teoria de la causalidad adecuada, se observa que,
si bien es cierto que la causa ultima que determiné la produccion de las lesiones a
la sefiora R. H. fue la caida del arbol ubicado en el parque “Bosque de San
Carlos”, en la medida en que ella es la que se encuentra mas proxima a su
ocurrencia, no es menos veridico que si se hubiesen cumplido las normas legales
antes referidas, por parte del DAMA y el IDRD, a juicio de la Sala, seguramente el
accidente no habria ocurrido o al menos el riesgo de que se presentara una
situacion como la que lo produjo habria sido mucho menor. En consecuencia, el
incumplimiento de tal contenido obligacional a cargo de la Administracion debe
tenerse como una causa adecuada del perjuicio, en la medida en que concurrié a
determinarlo y, por ende, compromete la responsabilidad de las entidades
demandadas pues, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2.344 del Cédigo
Civil, quienes concurren a la produccion del dafio deben responder solidariamente
del mismo. Sin duda podria objetarse a lo anterior que, si se hubiesen cumplido
los requisitos que aqui han evidenciado la ocurrencia de una protuberante falla en
el servicio y si se hubiese intervenido para evitar la caida del arbol, también existia
la posibilidad de que el accidente se hubiera presentado. Pero igualmente es



cierto que si dicha actuacion hubiera tenido lugar oportunamente, lo normal es
que el citado accidente no tuviera ocurrencia o, cuando menos, las probabilidades
de que la caida del arbol se hubiese presentado hubieren sido menores. En
consecuencia, se impone concluir que las dos entidades condenadas en primera
instancia se encontraban en posibilidad efectiva de interrumpir, en el caso
concreto, el proceso causal que culmind en la produccion del dafio y, por tanto, el
mismo les es imputable. Finalmente, no escapa a la Sala que el juicio de
responsabilidad respecto de las entidades publicas demandadas en el sub judice,
también habria podido llevarse a cabo dando aplicacion a lo preceptuado por el
articulo 2350 del Caodigo Civil, en el cual se consagra la responsabilidad por el
hecho de las cosas inanimadas.

FF: CODIGO CIVIL ARTICULOS 2344 Y 2350

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ
Bogota, D.C., ocho (8) de marzo de dos mil siete (2.007).
Radicacion Numero: 25000-23-26-000-2000-02359-01(27434)
Actor: ROSARIO HERNANDEZ HERNANDEZ Y OTROS

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

Conoce la Sala, en virtud de la prelaciéon ordenada mediante auto calendado el 25
de octubre de 2.006, del grado jurisdiccional de consulta en relacién con el
Departamento Administrativo del Medio Ambiente —DAMA— y del recurso de
apelacion interpuesto por el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte
—IDRD—, contra la sentencia proferida el 12 de febrero de 2.004, por la Sala de
Descongestion de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, la cual, en su parte resolutiva, dispuso:

«PRIMERQO. Decléarase probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva respecto del Instituto de Desarrollo Urbano % 1DU% por las
consideraciones precedentes.

SEGUNDO. Declarase administrativamente y solidariamente responsable a
BOGOTA D.C.- Departamento Administrativo del Medio Ambiente “DAMA” vy al
INSTITUTO DISTRITAL DE LA RECREACION Y EL DEPORTE “IDRD”
conforme a las consideraciones expuestas en esta sentencia.



TERCERO. Como consecuencia de la anterior declaracion, condénase
solidariamente a BOGOTA D.C.- Departamento Administrativo del Medio
Ambiente “DAMA” y al INSTITUTO DISTRITAL DE LA RECREACION Y EL
DEPORTE “IDRD”, a pagar a la sefiora ROSARIO HERNANDEZ HERNANDEZ
la suma de OCHENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y SEISPESOS MONEDA CORRIENTE
($ 89'559.946.00), por concepto de los perjuicios materiales que se le ocasionaron
en la modalidad de lucro cesante consolidado y futuro.

CUARTO. Condénase solidariamente a BOGOTA D.C. — Departamento
Administrativo del Medio Ambiente “DAMA™ y al INSTITUTO DISTRITAL DE LA
RECREACION Y EL DEPORTE “IDRD” a pagar por concepto de dafios morales
el equivalente a:

- ROSARIO HERNANDEZ HERNANDEZ, (lesionada) cien (100) salarios
minimos mensual es vigentes para la fecha de la sentencia.

- ADONAI PERILLA ENCIZO (compaiiero permanente) cincuenta (50)
salarios minimos mensual es vigentes para la fecha de la sentencia.

- OSCAR ADONAY y BELLERINE AZUCENA PERILLA HERNANDEZ
(hijos) cincuenta salarios minimos mensuales vigentes para cada uno a la fecha de
la sentencia.

QUINTO. Condénase solidariamente a BOGOTA D.C.- Departamento
Administrativo del Medio Ambiente “DAMA” y al INSTITUTO DISTRITAL DE LA
RECREACION Y EL DEPORTE “IDRD” a pagar a la sefiora ROSARIO
HERNANDEZ HERNANDEZ por concepto de perjuicio fisioldgico (dafio a la vida
de relacion) € equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

SEXTO. Sn costas, por cuanto no se dan los elementos previstos en €
articulo 171 del C.C.A.» (Mayusculasy negrillas del texto original).

1.- ANTECEDENTES .

1.1.- Lo que se demanda.-

Mediante escrito presentado el 26 de octubre de 2000, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (fls. 3-11, c. 1), a través de apoderado judicial y
en ejercicio de la accion de reparacion directa consagrada en el articulo 86 del
Codigo Contencioso Administrativo, los ciudadanos ROSARIO HERNANDEZ
HERNANDEZ y ADONAI PERILLA ENCIZO, obrando en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos ADONAY PERILLA HERNANDEZ vy
BELLANIRE AZUCENA PERILLA HERNANDEZ, instauraron demanda

encaminada a que se efectuaran las siguientes declaraciones y condenas:



«1- Que se declare patrimonialmente responsable a Bogotad D.C.
(Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente -DAMA-), al Instituto
de Desarrollo Urbano (IDU) y al Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte
(IDRD), por las omisiones que le causaron un dafio antijuridico a los
demandantes, en relacion con la tala de un arbol en el parque ubicado en
inmediaciones del Conjunto Residencial Bosgue de San Carlos de Bogota D.C.,
gue finalmente se desplomé cayendo sobre la humanidad de la sefiora ROSARIO
HERNANDEZ, causandole graves lesiones personales asi como dafios
fisiologicos, morales y materiales.

2- Que se condene a Bogota Distrito Capital (Departamento Administrativo
del Medio Ambiente), al Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte
y al Instituto de Desarrollo Urbano, a pagar a los demandantes la totalidad
de la indemnizacion por los perjuicios materiales, fisiologicos y morales que les ha
causado y se les seguiran causando, como consecuencia de las lesiones
sufridas por |la sefiora Rosario Hernandez Hernandez, por e desplome de un arbol
sobre su cuerpo, en las condiciones a que se hizo alusion en la pretension anterior.

Por concepto de dafio moral subjetivo solicitamos la condena al pago del
equivalente en pesos colombianos de un mil (1.000) gramos oro puro para cada
uno de los demandantes.

3- Que se condene a las entidades publicas demandadas a pagar a
los demandantes la actualizaciéon monetaria de las sumas liquidas a las que
resulten condenadas junto con |os intereses moratorios.

4- Que atendiendo a la actitud que asuman las entidades demandadas
durante el curso del proceso, se les condene a pagar a favor de los
demandantes |las costas del proceso».

1.2.- Los hechos.

Se narran en la demanda los siguientes:

a. El dia 4 de abril de 2.000, en inmediaciones del Conjunto Residencial
Bosque de San Carlos de Bogota D.C., se desplomé un arbol que cayo sobre la
sefiora Rosario Hernandez Hernandez, causandole lesiones que motivaron su
traslado inmediato al Hospital San José, en donde fue atendida y se le prestaron
los primeros auxilios. De alli fue remitida a la Clinica San Pedro Claver, en la
cual fue hospitalizada y se le diagnosticaron lesiones en la seccion medular, nivel
17 y afectacién de las funciones motriz y sensitiva en miembros inferiores, de
control de esfinteres y en las funciones mentales superiores, con secuelas aun

por establecer a la fecha de presentacion de la demanda inicial.



En cualquier caso, la paciente ingresé en estado de coma superficial con
politraumatismo, signos de trauma craneoencefalico, raquimedular toracico y de
extremidades, con inestabilidad hemodinamica y ventilatoria. Se le diagnosticaron
lesiones irreversibles en la seccion medular nivel 17 y secuelas de contusiones
cerebrales. De igual modo, resultaron afectadas las siguientes funciones
fisiologicas: funcidon motriz en miembros inferiores (paraplejia); funcion sensitiva
en miembros inferiores (anestesia); control de los esfinteres vesical y rectal y

las funciones mentales superiores.

El hecho también resultd traumatico para la lesionada desde el punto de
vista psicoldgico, toda vez que presenta, con persistencia, fallas en su memoria de
fijacibn y memoria reciente, con amnesia lagunar del episodio, labilidad
emocional y depresién. Aparte de las secuelas fisicas y mentales, la sefiora
Rosario Hernandez, al momento de presentarse la demanda, se encontraba en
tratamiento de una Ulcera de presién sacra, con la necesidad de efectuar un

injerto de piel para cubrir la mencionada Ulcera.

La sefiora Rosario Hernandez —se afiade en el libelo inicia—, quedara
minusvalida por el resto de su vida y requerird usar silla de ruedas para su
movilizacion. Igualmente, requerira de cuidados especiales para la evacuacion de

vejiga y recto.

b. Desde el primer semestre de 1.999, los residentes del Conjunto
Residencial Bosque San Carlos, a través de su administrador, habian solicitado al
Departamento Administrativo del Medio Ambiente —DAMA— vy al Instituto
Distrital para la Recreacion y el Deporte —IDRD—, su intervencion para que se
efectuara la tala y poda de unos arboles ubicados en la zona —en la carrera 13
A, entre calles 30 y 31 sury en la calle 30 sur, entre Carreras 13y 13 A, de la
ciudad de Bogota— por la amenaza de caerse que evidenciaban, con grave
riesgo para la seguridad tanto de las construcciones aledafias, como de los

residentes y transeuntes.

c. Como consecuencia de las referidas solicitudes, durante el mes de

junio de 1.999 se hicieron presentes en el sector la Jefe de la Unidad de Gestion



del DAMA, el Subdirector de Proyectos del DAMA, el Contralor del Distrito Capital
y personal Directivo del Instituto de Desarrollo Urbano —IDU—, quienes se
comprometieron a eliminar el riesgo. Concretamente —continia el actor—, la
Directora Técnica del Espacio Publico del IDU manifesté que se realizaria la
renovacion de los mencionados arboles el dia 9 de Noviembre de 1.999, por

intermedio del contratista de las zonas 5y 6.

d. No obstante lo anterior y a pesar de que los aludidos funcionarios
constataron, personal y oficialmente, el evidente riesgo de caida de algunos
arboles y de su compromiso para eliminar ese riesgo, las autoridades publicas
demandadas finalmente no hicieron nada al respecto y tales omisiones fueron las
gue mantuvieron el estado de riesgo que desencadend en el lamentable hecho
que causé las lesiones a la sefiora Rosario Hernandez. Se destaca en la
demanda que el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte tampoco
despleg6 actividad alguna para eliminar el riesgo de la caida de los arboles, a
pesar de que contaba con el concepto técnico niumero 6939, del 6 de diciembre
de 1999, expedido por el Departamento Administrativo del Medio Ambiente,
después de la visita realizada al sitio en el que, posteriormente, tuvo lugar el

siniestro.

Pese a la gran cantidad de requerimientos formulados por los residentes y
el administrador del conjunto residencial y a que contaba con el referido concepto
técnico del DAMA, el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte —IDRD—
excuso6 su inactividad en el hecho de que —segun expone el demandante— se
adelantaba un plan de manejo forestal para el parque Bosque de San Carlos, plan
que imposibilitaba al IDRD realizar actividad alguna, a pesar de que el riesgo de

caida de algunos de los arboles en cuestidon era inminente.

e. Desde el afio 1983, la sefiora Rosario Hernandez Hernandez vive en
unién marital de hecho con el sefior Adonay Perilla Encizo y, fruto de dicha union,
han procreado dos hijos, Bellanire Azucena Perilla Hernandez, nacida el 13 de
febrero de 1988 y Oscar Adonay Perilla Hernandez, nacido el 4 de abril de 1981.

Los demandantes conviven bajo el mismo techo, en un ambiente de unidad
familiar y de estrechas relaciones afectivas. La postracion y los dafios

irreversibles ocasionados a Rosario Hernandez han causado, a todos, profundo e



intenso dolor. Adicionalmente, la demandante Rosario Hernandez, como
consecuencia del accidente sufrido, ha visto notoriamente disminuida su vida de
relacion, pues quedara postrada en una silla de ruedas durante el resto de su

vida.

f. En el momento del accidente, la sefiora Rosario Hernandez tenia 34 afos
de edad y trabajaba como vigilante privada del Conjunto Residencial Bosque de
San Carlos, vinculada laboralmente a la sociedad “Seguridad El Ligre Ltda.”, con
una asignacion basica mensual que ascendia a la suma de $260.106, pero que,
con los incrementos por trabajo en horas extras y nocturnas, asi como
dominicales y dias festivos, promediaba un salario de $380.100,
aproximadamente, con los cuales colaboraba para el sostenimiento de su hogar y
para el estudio y educacion de sus hijos. La lesionada dedicaba, para su propio
sostenimiento, el 25% de sus ingresos y el porcentaje restante al sostenimiento de

su hogar y la manutencién y educacién de sus menores hijos.

1.3.- Contestacion de la demanda.-

El apoderado del Instituto de Desarrollo Urbano —IDU— contesto la
demanda aceptando como ciertos algunos hechos y negando otros; se opuso a la
prosperidad de las pretensiones de la parte actora y formuld la excepcion de falta
de legitimacion en la causa por pasiva por considerar que, de conformidad con lo
dispuesto por los decretos 984 y 759 de 1998, carecia de competencia para llevar
a cabo la tala, poda o renovacion del arbol cuya caida produjo multiples lesiones a

la sefiora Rosario Hernandez.

La Alcaldia Mayor de Bogota y el Instituto Distrital de Recreacion y Deporte
presentaron extemporaneamente sus escritos de contestacion a la demanda,
razon por la cual el a quo la tuvo, en relacién con estas dos entidades, por no

respondida.

1.4. La sentencia apelada.

El fallo impugnado, de fecha 12 de febrero de 2004, proferido por la Sala

de Descongestion de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, declaré probada tanto la excepcion de falta de legitimacién en



la causa por pasiva respecto del Instituto de Desarrollo Urbano —IDU—, como la
responsabilidad administrativa y solidaria de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.
—Departamento Administrativo del Medio Ambiente (DAMA)— y el Instituto
Distrital para la Recreacion y el Deporte (IDRD), por las lesiones sufridas por
la demandante como consecuencia de la caida del arbol de marras, razén por la
cual se conden6 a las dos aludidas entidades a pagar, a favor de la sefora
Rosario Hernandez Hernandez, de su compafiero permanente y de sus menores
hijos, las indemnizaciones por los perjuicios materiales, morales y a la vida de

relacion, en las cuantias referidas en apartado precedente.

El a quo entendié que las normas que regulan la actividad y atribuyen
funciones al IDU, no le otorgan competencia para llevar a cabo tareas de
silvicultura y arborizacion en los parques del Distrito Capital, de manera que, como
el &rbol cuya caida lesion0 a la sefiora Rosario Hernandez se encontraba ubicado
en el parque Bosque de San Carlos, el Instituto de Desarrollo Urbano carecia de
atribuciones para adoptar las medidas conducentes a evitar la ocurrencia del

siniestro.

Por el contrario, entendio el Tribunal que el Departamento Administrativo
del Medio Ambiente —DAMA—y el Instituto Distrital de la Recreacién y el Deporte
—IDRD— si tenian normativamente asignadas dichas funciones, atendiendo a lo
preceptuado por los articulos 5, 6 y 9 del Decreto 984 de 1998, funciones que no
cumplieron a pesar de haber sido alertadas por los residentes del conjunto
habitacional en el que laboraba la sefiora Rosario Hernandez, en varias

ocasiones, sobre el riesgo de inminente caida de arboles en el sector.

1.5.- El recurso de apelacion.

Apelé la sentencia de primera instancia el Instituto Distrital para la
Recreacion y el Deporte, con fundamento en que, a su entender, no se podia
declarar la responsabilidad administrativa de la entidad por cuanto la misma
estaba impedida para efectuar tala alguna de arboles, no solamente por
carecer de competencia al efecto, sino debido a la inconformidad que
previamente habia manifestado la propia comunidad respecto de la tala de
arboles en el parque Bosque de San Carlos, de la cual dan cuenta las

solicitudes formuladas en ejercicio del derecho de peticion radicadas en el



IDRD con numeros 014097, de julio 6 de 1999 y 018376 de agosto 25 del mismo
afo, asi como la accion popular numero 99-017, el cabildo abierto celebrado el
dia 25 de marzo de 2.000 y la medida cautelar ordenada dentro de la accion
popular numero 008/99, en la cual se ordend a la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.,
por intermedio de contratistas del IDU, IDRD, EAAB y Codensa, "abstenerse de
continuar con la tala de arboles que forman parte del programa "Bogota se viste

de verde".

De acuerdo con lo alegado por el apoderado del IDRD, la competencia para
atender los requerimientos formulados por los residentes no estaba en cabeza del
Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte sino que, en los términos del
articulo 5° del Acuerdo No. 01 de 1.999, por el cual se declara como patrimonio
ecologico de la ciudad el parque “Bosque de San Carlos”, dicho parque “...sera
administrado directamente por el DAMA, pero en todo caso dicha administracion

puede ser delegada en una organizacion sin animo de lucro...”

A juicio de la entidad recurrente, el fallo impugnado desconoce los
procedimientos a que estad sometida toda entidad publica en el desarrollo de
sus funciones, independientemente de que deba velar por la proteccion de zonas
verdes en equilibrio con la comunidad. Ademas, sefiala que la responsabilidad de
los entes publicos en casos como el presente se basa en la falla del servicio y
debe exonerarse de aquella a la Administracion cuando ocurre “la culpa de la

victima, el hecho de un tercero, o la fuerza mayor o el caso fortuito” (subraya el

recurrente).

También sefiala el apoderado del IDRD que el DAMA, mediante
comunicaciéon radicada en aquél el dia 4 de enero de 2000, solicit6 un manejo
especial de la arborizacion existente en el parque Bosque de San Carlos, motivo
por el cual se celebré la reuniéon del dia 18 de enero de 2.000, entre el DAMA, el
IDRD, el Comité Distrital de Parques y la Constructora Colpatria, como resultado
de la cual fueron establecidas diversas tareas a cumplir antes de iniciar obras o
cualquier manejo silvicultural como podas, talas o sustitucion de arboles en el
parque. Por tal razon, el Instituto Distrital de la Recreacién y el Deporte solicit6 al
DAMA los términos de referencia para la realizacion de un plan de manejo
forestal, mediante comunicacion radicada en el DAMA el 16 de febrero 2000, a la

cual respondi6 éste ultimo mediante oficio de febrero 28 de 2000.



La filosofia de este documento —contintda el impugnante— era la de
lograr un manejo técnico, responsable y ambientalmente sano de la totalidad
del componente forestal en el parque natural Bosque de San Carlos.

Adicionalmente, explica el apoderado del IDRD que

«..una vez se inicia el tramite de este documento no se pueden
realizar actividades de manejo arbéreo ya que éstas son aprobadas mediante
Resolucion de la autoridad ambiental que para este caso es el D.A.M.A.

Conforme a lo expuesto, es de concluir que, cuando cayo el arbol que
ocasiono las lesiones a la demandante en mencion, el 1.D.R.D. se encontraba
adelantando el tramite de aprobacion de este documento, sin el cual no se podia
realizar actividad alguna, razon que se dio a conocer en las respuestas a las
comunicaciones a la comunidad y que la autoridad ambiental competente D.A.M.A.
aprueba mediante Resolucion 1883 del 30 de agosto de 2000, la tala de
arboles que ofrecen riesgo tal y como se observa en la misma, esto es con
posterioridad al acaecimiento de los hechos que originaron la presente
accion».

Finalmente, el impugnante considera improcedente la condena al pago de
perjuicios morales en favor del compafiero permanente y los hijos de la
demandante, pues “sin desconocer que la muerte de un ser humano
produzca dolor a sus familiares y allegados, no se considera que este dolor

Se compense con una remuneracion monetaria”.

Es menester precisar, en este lugar, que tanto en el auto que concedio el
recurso de apelacion como en el que lo admitié, se omite toda referencia al grado
jurisdiccional de consulta que resultaba imperativo tramitar en relaciéon con el
Departamento Administrativo del Medio Ambiente —DAMA—, toda vez que la
condena impuesta excede los trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales —articulo 184 del Cdédigo Contencioso Administrativo—. Empero,
entiende la Sala que dicha omision no ha acarreado irregularidad que afecte lo
actuado, toda vez que la referida entidad ha intervenido cabalmente dentro de la
segunda instancia —como se viene de reflejar—, de manera tal que el presente
proveido resuelve tanto el recurso de alzada como el grado jurisdiccional de

consulta correspondiente.

1.6.- Tramite de la segunda instancia.



El recurso fue admitido mediante auto de fecha 17 de septiembre de 2.004
(fl. 291, c. ppal). Dentro del término de ejecutoria de dicha providencia, el
apoderado de la parte actora presentd escrito mediante el cual solicitd confirmar la
sentencia impugnada en todas sus partes (fls. 292-302 c. ppal), por entender que
el a quo encontr6 acreditados, correctamente, todos los elementos cuya
concurrencia se precisa para la declaratoria de responsabilidad administrativa,
esto es, el dafo antijuridico y el titulo de imputacion. En relacion con este ultimo,
insistio en la existencia de abundante prueba en el expediente, que da cuenta del
desconocimiento de las obligaciones normativamente impuestas a las entidades
condenadas, que no hicieron nada de lo que debian con el propésito de evitar la
causacion de los dafios sufridos por la sefiora Rosario Hernandez, con lo cual

esta acreditada —a su entender— la falla del servicio.

Corrido traslado para alegar de conclusion en la segunda instancia
mediante providencia de 22 de octubre de 2.004 (fl. 304, c. ppal.), se pronunciaron
el Departamento Administrativo del Medio Ambiente —DAMA—, el Instituto de
Desarrollo Urbano —IDU—y el Instituto Distrital de la Recreacion y el Deporte. El

Ministerio Publico guardé silencio.

Después de llevar a cabo una extensa referencia a la jurisprudencia de la
Corporacion en materia de nexo de causalidad entre hecho dafiino y perjuicio, asi
como en relacion con las causales de exoneracion de responsabilidad, aduce el
apoderado del DAMA que, en virtud de lo establecido por el Decreto 984 del 26 de
noviembre de 1998 —articulo 52—, las practicas sivilculturales necesarias para el
mantenimiento de los parques de la ciudad son de competencia del Instituto
Distrital de la Recreacion y el Deporte IDRD, entidad a la cual el DAMA informd
oportunamente de la necesidad de talar el citado arbol. Afiade que, en el
presente caso, el DAMA realizé todas las gestiones necesarias dentro de su
competencia, como quiera que “...para ello se expidio el citado Decreto que dichas

funciones (sic) a cada Entidad”. Asi pues, concluy6 que

«...S bien es cierto se produjo €l dafio, este (sic) no se hubiera producido,
sin e concierto de los Entes Publicos (IDRD y IDU) (sic) que con su actitud en
actitud negligente (sic), irresponsable de su propia integridad fisica, en fragante
(sic) trasgresion a las ordenes impartidas por autoridad competente, creando un
mitin que ni la misma policia pudo controlar, en donde no existe la mas minima
prueba de que la conducta del funcionario haya sido dolosa e intencional de causar
dicho dafio, por la ocurrencia de los hechos en consideracion al tiempo, modo y



lugar, asi como al sustento legal y de las pruebas obrantes y reproducidas,
solicita sean tenidas en cuenta para que se nieguen las sUplicas de la
demanday.

Por su parte, el apoderado del Instituto de Desarrollo Urbano intervino con
el proposito de solicitar la confirmacién de la sentencia de primera instancia en
cuanto declar6 probada la excepcion de falta de legitimaciéon en la causa por
pasiva del IDU, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5 y 6 del Decreto
984 de 1.998 y el Acuerdo 01 de 1999, del Concejo de Bogota.

Por ualtimo, el Instituto Distrital de Recreacion y Deporte intervino con el
propdsito de reiterar los planteamientos que efectu6é al momento de sustentar el

recurso de alzada.

En este estado del proceso y sin que se observe la configuracién de causal
alguna de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a proferir sentencia,

previo lo cual efectuara las siguientes

2.- CONSIDERACIONES.

Procede identificar cuales seran los problemas juridicos a abordar

con el fin de desatar la impugnacion presentada.

2.1. Lo que se debate.

Teniendo en cuenta el panorama que se ha dejado expuesto, considera la
Sala que para resolver el asunto que se somete a su estudio por razon del recurso
impetrado contra la decision del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el
presente proceso y el respectivo grado jurisdiccional de consulta, resulta

imperativo despejar los siguientes problemas juridicos:

(i) Precisar cual es el régimen de responsabilidad aplicable a las
circunstancias del caso concreto, habida cuenta de que se trata de las lesiones
causadas a la sefiora Rosario Hernandez Hernandez, por la caida de un arbol

ubicado en el parque Bosque de San Carlos, de la ciudad de Bogota, D.C.



(i) Una vez clarificado el anterior extremo, establecer si, en el sub lite,
concurren los presupuestos necesarios para declarar la responsabilidad del
Estado por falla del servicio de adecuado desarrollo de practicas silviculturales en
ejemplares arboreos que amenazan caida, con grave riesgo para los individuos
gue permanecen en o circulan por la zona respectiva. En caso de configurarse la
premencionada falla, debera dilucidarse en cabeza de qué entidad (es) publica (s)
recaia (n) la (s) obligacién (es) de atender a la (s) exigencia (s) normativa (s)

correspondiente (s).

2.2. Sobre la responsabilidad del Estado por los dafios causados a
particulares como consecuencia de la omision de las autoridades publicas
en el cumplimiento de las obligaciones a su cargo.

2.2.1. El régimen juridico aplicable.

La jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que, en casos como el
gue es objeto de estudio en el presente proveido, el titulo de imputacién aplicable
es el de la falla del servicio. En efecto, frente a supuestos en los cuales se analiza
si procede declarar la responsabilidad del Estado como consecuencia de la
produccion de dafios en cuya ocurrencia ha sido determinante la omision, por
parte de una autoridad publica, en el cumplimiento de las funciones que el
ordenamiento juridico le ha atribuido, la Sala ha sefialado que es necesario
efectuar el contraste entre el contenido obligacional que, en abstracto, las normas
pertinentes fijan para el organo administrativo implicado, de un lado, y el grado de
cumplimiento u observancia del mismo por parte de la autoridad demandada en el

caso concreto, de otro. En este sentido, se ha sostenido que la

«...responsabilidad derivada del incumplimiento de obligaciones de control
gue a dla le corresponden [se refiere a la Policia Vial] (...) no es objetiva, pues
requiere que los perjuicios que se reclamen puedan imputarse al incumplimiento de
una obligacién determinada.

Esta responsabilidad, incluso bajo la éptica del articulo 90 de la C.P., sdlo
puede surgir cuando se evidencia la existencia de una falla del servicio, teniendo en
cuenta que tal concepcion es relativa.  Su régimen fue precisado por la sala en
sentencia del 5 de agosto de 1.994 (exp. 8487, actor VICTOR JULIO PARDO,
ponente, Carlos Betancur Jaramillo), en la cual se sefial6:

"1.- En casos como €l presente, en los cuales se imputa responsabilidad a la
administracion por @ incumplimiento o & cumplimiento defectuoso de sus
obligaciones, la determinacién de si @ dafio causado al particular tiene €l caracter




de dafio antijuridico, depende de acreditar que la conducta de |la autoridad fue
inadecuada. S el dafio gue se imputa a ésta se deriva del incumplimiento de un
deber que legalmente le corresponde, o de su cumplimiento inadecuado, la
antijuridicidad del dafio surgira entonces aqui de dicha conducta inadecuada, o |o
gue eslo mismo, de una FALLA EN EL SERVICIO.

()

2.- Para determinar s aqui se presentd o no dicha falla del servicio, debe
entonces previamente establecerse cudl es € alcance de la obligacion legal
incumplida o cumplida inadecuadamente por |la administracion. Debe precisarse en
gué forma debié haber cumplido e Estado con su obligacién; qué eralo que a ella
podia exigirsele; y, sblo s en las circunstancias concretas del caso gue se estudia
se establece que no obré adecuadamente, esto es, que no lo hizo como una
administracion diligente, su omisiéon podra considerarse como causa del dafio cuya
reparacion se pretende.

“La falla de la administracion, para que pueda considerarse entonces
verdaderamente como causa del perjuicio y comprometa su responsabilidad, no
puede ser entonces cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal entidad que,
teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que debia prestarse el servicio,
la conducta de la administracion pueda considerarse como "anormalmente
deficiente”.

“No se trata entonces de determinar s el Estado tiene 0 no recursos para
cubrir condenas, como lo afirma el recurrente. Se trata de establecer si, teniendo
en cuenta la realidad concreta en la cual se presta un determinado servicio, puede
considerarse que dicho servicio fue inadecuadamente prestado y dicha
circunstancia asi puede considerarse como la causa del dafio sufrido por €
demandante..."» (Mayusculas dentro del texto original. Subrayas fuera de €l)*.

Ahora bien, una vez se ha establecido que la entidad responsable no ha
atendido —o lo ha hecho de forma deficiente o defectuosa— al referido contenido
obligacional, esto es, se ha apartado —por omisién— del cabal cumplimiento de
las funciones que el ordenamiento juridico le ha asignado, es menester precisar si
dicha ausencia o falencia en su proceder tiene relevancia juridica dentro del
proceso causal de produccion del dafio atendiendo, de acuerdo con la postura
que reiteradamente ha sostenido la Sala, a las exigencias derivadas de la
aplicaciéon de la teoria de la causalidad adecuada. En esa direccion, la Sala ha

precisado lo siguiente:

«2. Aunque en € tema de definir si determinado dafio puede imputarse a una
autoridad publica, estudiado como el elemento "relacion de causalidad”, cuando €l
perjuicio ha sido producto de causas concurrentes, no pueden sefialarse reglas
absolutas, ni desecharse el peso que tiene en € punto la valoracién subjetiva del

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de
septiembre once de mil hovecientos noventa y siete; Consejero ponente: Carlos Betancur Jaramillo;
Radicacién nimero: 11764; Actor: Olimpo Arias Cedefio y otros; Demandado: La Nacion- Ministerio
De Obras, Intra y Distrito Especial De Bogota.



juzgador, si estima la sala que sobre é pueden establecerse las siguientes pautas
generales:

a. No puede determinarse, como uUnica causa de un dafio, aquella que
corresponde al ultimo suceso ocurrido en e tiempo. Este criterio simple, que opone
la causa inmediata a la causa remota, implicaria, en ultimas, confundir la
causalidad juridica con la causalidad fisica y no tomar en cuenta hechos u
omisiones que, s bien no son la Ultima causa del dafio si contribuyeron a
determinar su produccion.

A objeto de diferenciar las causas fisicas de las juridicas, € profesor Soler,
ensefia:

“Asi, no debe sorprendernos que la solucién juridica concreta de tal
cuestion se detenga, a veces, en un punto determinado, situado mas aca de donde
iria el examen fisico de una serie causal, y se desinterese de causas anteriores.
Otras veces, en cambio, va mas all&a de la verdadera causacion fisica y hace surgir
responsabilidad de una relacion causal hipotética, basada precisamente en la
omisiéon de una causa." (Soler, citado por Ricardo Luis Lorenzetti, en la obra De la
Responsabilidad Civil de los médicos, Rubinzal, Culzoni, editores, 1.986, pag. 257.)

b. Tampoco puede considerarse que todos los antecedentes del dafio son
juridicamente causas del mismo, como se propone en la teoria de la equivalencia de
condiciones, 0 de la causalidad ocasional expuesta por la Corte Suprema de
Justicia en sentencia del 17 de septiembre de 1.935, segln la cual "en estos casos si
la persona culpable se hubiera conducido correctamente, el perjuicio no habria
ocurrido”, a la cual se refiere también un salvamento de voto del Dr. Antonio J. de
Irisarri del 8 de octubre de 1986 (exp. 4587), en e cual se expresa que "con fines
simplemente analiticos, para verificar esa relacion de causa a efecto, puede
examinarse gué ocurriria o habria ocurrido, si €l suceso - causa no se hubiera
dado. S l|a respuesta es en € sentido de que € efecto no habria sucedido, ha de
admitirse que aguél si constituye causa de éste, porque justamente para que €
efecto se dé en la realidad, tiene que ocurrir aquél. En |a hipétesis contraria no
existiria esa relacion de causalidad."

Tal posicion llevaria a que en € clasico g emplo citado por José Melich, el
sastre que retrasa por negligencia la entrega de un abrigo de viaje, tendria que
responder por el accidente ferroviario que sufrio su cliente que debid por tal motivo
aplazar su vigle Como lo sefiala € doctor Javier Tamayo Jaramillo,
"deshumanizaria la responsabilidad civil y permitiria absurdamente, buscar
responsables hasta € infinito."

Lorenzetti puntualiza aqui:

"No basta, segin esta idea, la mera supresion mental hipotética, esto es
borrar mentalmente la causa para ver s € resultado se produce o no sin ella. Es
necesario _emitir un juicio acerca de la regularidad con que se producen los
fenémenos (constancia posible) o que nos proporciona la nocién de "causa
adecuada". (ob. citada p. 261).

c. Tal concepcidn debe entonces complementarse en € sentido de considerar
como causas juridicas del daro, sdlo aquéllas gue normalmente contribuyen a su




produccion, desechando las que simplemente pueden considerarse como
condiciones. Tal como o proponen los partidarios de la teoria de la causalidad
adecuada, expuesta por € aleman Von Kries, "solo son juridicamente causas del
dario, aquellos elementos que debian objetiva y normalmente producirlo.”

H. Mazeaud, citado por José Melich Orsini, en "La responsabilidad civil por
los Hechos llicitos’ (Biblioteca de la academia de ciencias politicas y sociales,
Caracas, 1.995, pag. 211 a 215) expresa sobre € punto:

“Hoy dia la mayor parte de los autores han abandonado la teoria de la
equivalencia de condiciones: ellos no admiten que todos los acontecimientos que
concurren a la realizacion de un dafo sean la causa de tal dafio desde € punto de
vista de la responsabilidad civil. Parece, en efecto, que para ser retenido como
causa desde € punto de vista de la responsabilidad civil, es decir, para ser
susceptible de comprometer la responsabilidad civil de su autor, el acontecimiento
debe haber jugado un papel preponderante en la realizacion del dafio. Pero los
jueces seran libres de apreciar si € acontecimiento ha jugado o no un papel
suficiente en la produccion del dario para ser retenido como causa del dafio. No se
puede ligar a la jurisprudencia por un criterio absoluto, ni aun por €l criterio
propuesto por los partidarios de la causalidad adecuada: e criterio de la
normalidad. Todo lo que puede exigirse es que e acontecimiento haya jugado un
papel preponderante, un papel suficiente en la realizacién del dafio. Quienes no
quieren adoptar €l criterio de la normalidad propuesto por la teoria de la
causalidad adecuada, son partidarios de la llamada tesis de la causalidad eficiente,
esto es. que lo que debe investigarse es si e hecho ha jugado o no un papel
preponderante, una funcion activa en la produccion del dafio.”

Ennecerus, citado en la misma obra, expresa:

“En el problema juridico de la causa, no se trata para nada de causa y
efecto en el sentido de las ciencias naturales, sino de si una determinada conducta
debe ser reconocida como fundamento juridico suficiente para la atribucién de
consecuencias juridicas... Practicamente importa excluir la responsabilidad por
circunstancias que, segun su naturaleza general y las reglas de la vida corriente,
son totalmente indiferentes para que surja un dafo de esa indole y que, sdlo como
consecuencia de un encadenamiento totalmente extraordinario de las
circunstancias, se convierte en condicion del dafo. Asi, pues, se labora con un
calculo de probabilidades y sélo se reconoce como causa, aquella condicion que se
halla en conexion adecuada con un resultado semejante"»* (Subrayas fuera del
texto original).

En el mismo sentido hasta ahora referido, es decir, en el de sostener que
se hace necesaria la concurrencia de dos factores para que proceda la
declaratoria de responsabilidad del Estado en estos casos —la constatacion de la
ocurrencia de un incumplimiento omisivo al contenido obligacional impuesto

normativamente a la Administracion, de un lado, y la relacién causal adecuada

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de
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entre dicha omisién y la produccion del dafio, de otro—, ha manifestado, también,

la Sala:

«Ahora bien, considera esta Sala que, tratandose de la responsabilidad por
omision, establecido € dafio, el analisis debe conducirse hacia la determinacion de
la causalidad y la imputabilidad, aplicando para € primer caso, obviamente, la
teoria de la causalidad adecuada. En ese sentido, €l problema radicaria en
establecer, inicialmente, s existia la posbilidad efectiva para la entidad
demandada de evitar € dafio, interrumpiendo € proceso causal. Y el andlisisde la
imputacién, que sera posterior, sereferira ala existencia del deber de interponerse,
actuando —situaciéon en la que la obligacion de indemnizar surgira de
incumplimiento, como comportamiento ilicito—, o de un dafio especial o un riesgo
excepcional previamente creado, que den lugar a la responsabilidad, a pesar de la
licitud de la actuacion estatal.

Debe precisarse también que, conforme a los principios decantados por la
jurisprudencia nacional, la relacion de causalidad sdlo tiene relevancia para €
derecho cuando responde a criterios de naturaleza juridica, mas alla de la simple
vinculacion fisica entre un comportamiento y un resultado; asi, no parece necesario
recurrir al andlisis de la “virtualidad causal de la accién™, propuesto por el
profesor Entrena Cuesta, para reemplazar el citado elemento de la obligacion de
indemnizar, sin perjuicio de que dicho analisis resulte Util para demostrar, por la
via de un argumento activo, €l nexo adecuado existente entre la omision y el dafio
producido. A ello alude, precisamente, la determinacion de la posibilidad que tenia
la administracion para evitar el dafio» (Subrayas fuera del texto original)®.

En suma, son dos los elementos cuya concurrencia se precisa para que
proceda la declaratoria de responsabilidad administrativa por omisién, como en el
presente caso: en primer término, la existencia de una obligacién normativamente
atribuida a una entidad publica o que ejerza funcion administrativa y a la cual ésta
no haya atendido o no haya cumplido oportuna o satisfactoriamente; y, en
segundo lugar, la virtualidad juridica del eventual cumplimiento de dicha
obligacion, de haber interrumpido el proceso causal de producciéon del dafio, dafio
gue, no obstante no derivarse —temporalmente hablando— de manera inmediata
de la omision administrativa, regularmente no habria tenido lugar de no haberse

evidenciado ésta.

2.2.2. Las pruebas del dafo vy de la omision de la Administracién Publica en

el caso concreto.

Radicacién nimero: 11764; Actor: Olimpo Arias Cedefio y otros; Demandado: La Nacion- Ministerio
De Obras, Intra y Distrito Especial De Bogota.
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En el proceso se encuentra plenamente demostrado que las lesiones
ocasionadas a la sefiora Rosario Herndndez Hernandez se produjeron como
consecuencia de la caida de un arbol ubicado en el parque “Bosque de San
Carlos”, de la ciudad de Bogota D.C., y que la posibilidad de que dicho suceso
tuviera lugar habia sido previamente advertida y oportunamente conocida por las
autoridades distritales, las cuales, no obstante, omitieron adoptar medida alguna
que garantizara la seguridad de transeuntes y residentes en la zona, de manera
gue se hubiera evitado el gravisimo accidente que dejé seriamente lesionada a la

demandante. De ello dan cuenta las siguientes piezas probatorias:

a. Solicitud de fecha 14 de octubre de 1999, formulada al
Departamento Administrativo del Medio Ambiente —DAMA—, por el administrador
del Conjunto Residencial “Bosque de San Carlos”, en el sentido de que se
ordenara a quien correspondiera la tala de los arboles ubicados en la carrera 13
A, entre calles 30 y 31 sur, y calle 30 sur, entre carreras 13y 13 A, de la ciudad de

Bogota, como quiera que los mismos amenazaban con caerse (fl. 1, c. 2).

b. Respuesta al anterior requerimiento, remitida el 2 de noviembre de
1999, por la Directora Técnica del Espacio Publico al administrador del
Conjunto Residencial “Bosque de San Carlos”, informandole que la renovacién
del arbol seria atendida, el dia 9 de noviembre, por el contratista de las zonas
5y6 (fl. 2, c. 2).

c. Oficio calendado el 2 de febrero de 2000 y dirigido por la Subdirectora
Juridica del DAMA, al administrador del Conjunto Residencial “Bosque de San

Carlos”, en el cual puede leerse lo siguiente:

«Me permito comunicarle que este Departamento, realizo visita técnica, en
relacion con la solicitud de la referencia, al pargue Bosque de San Carlos, ubicado
en las carreras 13y 13 Ay calles 30 y 31 sur, Barrio Bosgues de San Carlos, de
esta ciudad.

Con base en la visita realizada se emitio €l concepto técnico 6939 del 6 de
diciembre de 1999, segin se observa (sic) la gran cantidad de eucaliptos en €
parque, algunos de los cuales por su gran altura presentan riesgo de volcamiento
sobre |as edificaciones del sector.

Enriquez; Radicacién: 05001-23-31-000-1993-0621-01(12789); Actor: Argemiro de JesuUs Giraldo
Arias y otros; Demandado: Municipio de Medellin.



El Decreto 984 del 26 de noviembre de 1998, en su articulo 5°, determina
que es competencia del Instituto Distrital de Recreacion y Deporte, llevar a cabo
las précticas silviculturales necesarias para e mantenimiento de los pargues de la
ciudad. Por lo tanto damos traslado de la solicitud mencionada, con € fin de que
ese Despacho tome las medidas que considere pertinentes.

Agradecemos y aplaudimos su interés en que se respeten los limites
establecidos en las normas ambientales, actitud ciudadana que, con seguridad
contribuye a alcanzar mejores niveles de convivencia» (Subraya la Sala).

d. Oficio de fecha 1° de marzo de 2000, remitido por la subdirectora de
Parques del Instituto Distrital de Recreacién y Deporte, al administrador del
Conjunto Residencial “Bosque de San Carlos”, informandole que, como entidad
competente en el manejo de la arborizacidén existente en parques publicos, en ese
momento adelantaba un Plan de Manejo Forestal para el parque Bosque de San
Carlos y que “este documento es la base para cualquier intervencion en esta zona
verde y sin él no es posible realizar actividad alguna, adicionalmente debe contar

con la aprobacion de la autoridad ambiental competente DAMA” (fl. 4, c. 2).

e. Oficios de fecha 17 de marzo de 2000, remitidos por el Jefe de Unidad
Legal Ambiental del Departamento Administrativo del Medio Ambiente — DAMA—
al Instituto de Desarrollo Urbano —IDU— vy al Instituto Distrital para la Recreacion
y el Deporte —IDRD—, solicitando su intervencion “para la practica URGENTE de
los tratamientos correspondientes”, en relacion con los arboles del parque

“Bosque de San Carlos” que amenazaban con caerse (fls. 6, 8, c. 2).

f. Formato Unico de Reporte de Presunto Accidente de Trabajo ante el
Instituto de Seguros Sociales, en el cual se da cuenta de que “siendo las 12:50
p.m. del dia 04-04-00 la Sra. Rosario Hernandez se encontraba en la puerta No. 4
del conjunto y un arbol (30m aprox.) se precipité velozmente sobre ella” (fl. 15, c.
2).

g. Testimonio rendido por el sefior Medardo Alejo Riafio Ibafiez, compafiero
de trabajo de la lesionada, quien en relacion con las circunstancias en que ocurrio

el accidente manifesto:

«S yo distingui a la sefiora Rosario en €l afio 2000, nos distinguimos en €
area de trabajo. El 4 de abril de 2000, siendo las 12 y 1 (sic) de la tarde, ella tenia
gue hacerme un relevo en la hora del almuerzo, entonces yo le dije que no me



relevara en ese momento sino a otro comparero, que era la porteria nimero 4
donde ocurri6 e hecho, de pronto se cayo6 el palo y ella estaba en la puerta y alli
fue el accidente, un carro también resulté destrozado con las mismas ramas de
inmediato le prestaron los primeros auxilios la llevaron al hospital San José de
urgenciasy posteriormente a la Clinica San Pedro Claver».

h. Comunicaciéon emanada de la Coordinacion del Servicio de Neurocirugia
del Instituto de Seguros Sociales, de fecha 2 de junio de 2000, mediante la cual se
da cuenta de las diversas lesiones y secuelas derivadas del accidente, para la
sefiora Rosario Herndndez, cuyo contenido se transcribe parcialmente a

continuacion:

«La paciente ingresd en estado de coma superficial (Glasgow 5/15, segin
nota de ingreso) con politraumatismo, signos de trauma craneoencefalico,
raquimedular toracico y de extremidades, con inestabilidad hemodinamica y
ventilatoria. Trasla reanimacion e Glasgow mejor6 a 9/15.

2. Laslesionesirreversibles diagnosticables actual mente:
a. Seccién medular nivel 17.

b. Secuelas de contusiones cerebrales.

3. Funciones fisiol dgicas afectadas:

a. Funcion motriz en miembros inferiores (paraplegjia).
b. Funcién sensitiva en miembros inferiores (anestesia)
c. Control esfinteresvesical y rectal.

d. Funciones mentales superiores...

4. Hacia € futuro la paciente requiere proceso de rehabilitacion para
mangjarse en silla de ruedas. Requeriré cuidados especiales de la piel en
las zonas de presion para evitar ulceracionesy cuidados especiales para la
evacuacion de vejiga y recto.

(...)

6. Primera valoracion y siquiatria e 29 de abril/2000 muestra
desorientacion, hipoprosexia, bradipsiquia, ecolalia, pensamiento
perserverante con tendencia a la disgregacion, déficit de memoria reciente
y de fijacion, sin conciencia de su situacién. Se hizo diagnéstico de
sindrome mental organico tipo Delirium. Seinicié Haloperidol.

(...)

Valoraciéon dd 31.V.00 mas orientada, con amnesia lacunar del episodio
traumdtica, persistencia de fallas en memoria de fijacién y reciente
labilidad emocional y depresion» (fls. 13, 14, c. 2).

i. Dictamen de calificacion de invalidez de la sefiora Rosario Hernandez, en
el cual se certifica una pérdida de la capacidad laboral de un 86.25% (fls. 301-303,
c.2).

j- Historia clinica de la sefiora Rosario Hernandez, de fecha 29 de mayo de

2001, proveniente de la Clinica San Pedro Calver (c. 3).



k. Registros civiles de Nacimiento de Oscar Adonay Perilla Hernandez,

Bellanire Azucena Perilla Hernandez y Adonai Perilla Encizo (fls. 9-11, c.2).

|. Testimonios de Carmen Alicia Rubiano Moreno y Cecilia Rubiano
Hernandez, los cuales dan cuenta de la estabilidad de la relacion de union marital
de hecho que une a la lesionada con el sefor Perilla Encizo y de las relaciones de

afecto entre ellos y sus hijos comunes (fls. 441-444, c. 3).

Para la Sala, en consecuencia, se encuentra suficientemente
demostrada la ocurrencia de un accidente —la caida de un arbol en el parque
“Bosque de San Carlos"— que derivé en la produccion de los graves dafios que
se acaban de relacionar, en la persona de la sefiora Rosario Hernandez
Hernandez y, consecuencialmente, de su compafero permanente e hijos menores
de edad.

También esta probado que las autoridades distritales, Departamento
Administrativo del Medio Ambiente —DAMA— e Instituto Distrital para la
Recreacion y el Deporte —IDRD— no atendieron, antes de ocurrir el mencionado
accidente, a los requerimientos que les fueron formulados en el sentido de
intervenir con el propdsito de adoptar las medidas que conjuraran los riesgos que
se desprendian de la posible caida de alguno de los arboles ubicados en el

mencionado parque.

Resta, por tanto, establecer si la ocurrencia del hecho dafiino resulta
juridicamente imputable a las entidades publicas en cuestion —como lo entendié
el a quo¥s, es decir, si el ordenamiento juridico les sefialaba la obligacién de
adoptar alguna medida que, en el caso concreto, hubiera conducido a evitar la
ocurrencia del accidente, por una parte y, por otra, si la intervencion de las
entidades condenadas habria tenido la virtualidad de interrumpir, en condiciones

normales —esto es, regularmente— el proceso causal del produccion del dafio.

2.3. Sobre las obligaciones normativamente impuestas a las
entidades publicas demandadas en el caso concreto y su grado de
cumplimiento.



Son varios los preceptos, de diferentes cuerpos normativos, que sefialan el
contenido obligacional exigible a las distintas entidades de la Administracion
Publica que han sido demandadas en el caso sub examine. Se refieren a
continuacion, en primer término, los articulos 2, 5, 6 y 9 del Decreto 984 de 26 de
noviembre de 1998*, mediante los cuales se definen los distintos tipos de practica
silvicultural y se asignan competencias al IDRD, al IDU y al DAMA en dicha

materia, respectivamente.

«Articulo 2. (...) Practicas silviculturales. Todas aquellas requeridas para
la siembra, mantenimiento, renovaciéon o erradicacion de los arboles. Estas
incluyen actividades tales como renovacion, tala, poda, reposicion, transplante,
reubicacion, raleo o tratamientos quimicos o bioldgicos de especies (incluyendo €l
fitosanitario, la fertilizacion y similares) (...)

PODA: Tratamiento silvicultural practicado a un espécimen vegetal,
mediante e cual se cortan algunos érganos vegetativos, esta incluye la poda
radicular, aéreay las podas severas

(...)

TALA: Corte que se hace al arbol en la seccién del fuste, independiente de
la capacidad de la regeneracién de la especie.

Articulo 5. Competencia del IDRD. En los parques del Distrito Capital el
Instituto Distrital de Recreacién y Deporte o la entidad que haga sus veces en
materia de administracion de parques, sera la entidad encargada de la
arborizacién y de las practicas silviculturales del caso para la realizacion y €
mantenimiento de la misma, segun los lineamientos establecidos por e DAMA
conjuntamente con €l Jardin Botanico, practicas que estaran respaldadas por 1os
correspondientes conceptos técnicos previos del IDRD

(...

Articulo 6. Competencia del 1DU. En los espacios publicos de la ciudad en
donde € Jardin Botanico, de acuerdo a su programa de arborizacién no
intervenga, € Instituto de Desarrollo Urbano, IDU, en concordancia con e
Decreto Distrital 980 de 1997, o la entidad que haga sus veces en relacion con €l
mantenimiento de las areas verdes de la ciudad, sera la entidad responsable de la
arborizacién y de las préacticas silviculturales necesarias para e mantenimiento de
la misma, segun los lineamientos establecidos por e DAMA conjuntamente con €l
Jardin Boténico, practicas que estaran respaldadas por los correspondientes
conceptos técnicos previos del IDU...

Articulo 9. Seguimiento. El Departamento Administrativo del Medio
Ambiente DAMA podré realizar e seguimiento a las précticas silviculturales
realizadas para efectos de arborizacion y mantenimiento de arboles en Bogota. Este
podra realizarse en cualquier momento mediante visitas a los sitios 0 a través de la
consulta del registro de que trata el articulo siguiente. EI DAMA hara seguimiento
igualmente a las compensaciones requeridas por reglamento de este Decreto. Del

* Norma juridica de alcance no nacional que se encuentra debidamente acreditada dentro
del plenario —fls. 157-165, c. 1—, mediante copia auténtica, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 188 del Cadigo de Procedimiento Civil.



seguimiento realizado por e DAMA saldran las recomendaciones que sean

pertinentes y podra imponer las medidas preventivas o sanciones si es del caso...»

Por otra parte, el Acuerdo 01 de 1999, proferido por el Concejo de Bogota
D.C., mediante el cual se declara como patrimonio ecoldgico de la ciudad el
parque “Bosque de San Carlos”, también contiene disposiciones que sefalan

funciones al DAMA en relacion con la conservacion del mencionado lugar:

«Articulo tercero. La administracion Distrital a través del DAMA velara
por la recuperacion y conservacion de la fauna y flora que integran el PARQUE
NATURAL BOSQUE SAN CARLOS

Articulo quinto. EL PARQUE NATURAL EL BOSQUE DE SAN CARLOS
sera administrado directamente por e DAMA, pero en todo caso dicha
administracion puede ser delegada en una organizacién sin animo de lucro,
siempre y cuando se hayan hecho las obras de conservacion y adecuacion de que
tratan los articulos tercero y cuarto del presente acuerdo».

Por otra parte, los cuerpos normativos que determinan la estructura y
funciones del Departamento Administrativo del Medio Ambiente —DAMA— vy del
Instituto Distrital para la Recreacion y Deporte —IDRD—, también contienen
disposiciones que determinan las obligaciones exigibles de estas dos entidades
en relacion la gestion de los asuntos a su cargo, frente a ambitos de su actividad
como aguél que tiene incidencia en el presente proceso. En ese sentido, el
Acuerdo 09 de 1990° expedido por el Concejo de Bogotd, por el cual se crea el

Departamento Administrativo del Medio Ambiente, dispone lo siguiente:

«Articulo primero. La Gestion Ambiental en el Distrito Especial de Bogota
es e conjunto de acciones y actividades dirigido a mejorar, de manera sostenible,
la calidad de vida de |os habitantes del Distrito Especial.

Articulo cuarto. Funciones del Departamento. EI Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente, de caracter eminentemente cientifico y técnico,
tendra las siguientes funciones:

()

g. Promover, impulsar y coordinar la gecucion oportuna de las obras y
acciones gue se requieran para la prevencion, control, correccion y manejo de
problemas de degradacion y deterioro ambiental».

®> Norma juridica de alcance no nacional que se encuentra debidamente acreditada dentro
del plenario —fls. 49-50, c.2—, mediante copia auténtica, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 188 del Codigo de Procedimiento Civil.

® Norma juridica de alcance no nacional que se encuentra debidamente acreditada dentro
del plenario —fls. 35-45, c. 2—, mediante copia auténtica, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 188 del Cadigo de Procedimiento Civil.



Por su parte, el Acuerdo niimero 4 de 1978, también emanado del Concejo

de Bogota D.C., en su articulo segundo dispone:

«Articulo 2°. Funciones. El Instituto Distrital para la Recreacion y el
Deporte tendrd las siguientes funciones:

(..)

2. Coordinar con otras instituciones oficiales o privadas, dedicadas a estas
materias, el planeamiento y € ecucion de sus programas».

Del andlisis del conjunto normativo que se acaba de referir se desprende, a
juicio de la Sala, la existencia de competencias concurrentes entre el
Departamento Administrativo del Medio Ambiente —DAMA—y el Instituto Distrital
para la Recreacion y el Deporte —IDRD— en relacion con la funcién de adelantar
practicas silviculturales como las definidas por el articulo 2° del Decreto 984 de 26
de noviembre de 1998 y, en general, con la obligacién de velar por el adecuado

mantenimiento y conservacion del patrimonio ecoldgico de la ciudad.

Dicha concurrencia competencial se mantiene, igualmente, tratandose de la
gestion, administracién, mantenimiento y conservacion del parque natural “Bosque
de San Carlos”, sin que las responsabilidades que el Acuerdo 01 de 1999 atribuye
al DAMA en relacién con dicho parque, excluyan las de las demas entidades del
Distrito respecto de éste o de cualquier otro bien de la misma naturaleza cuyo

cuidado y mantenimiento les ha sido normativamente asignado.

No puede admitirse, por tanto —como lo pretende el apoderado del
IDRD—, la conclusion de que las disposiciones del Acuerdo 01 de 1999 eximen
de todo tipo de responsabilidad en la gestion del parque “Bosque de San Carlos”
al Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte, pues dicho acto
administrativo, emanado del Concejo Distrital, ni deroga expresamente las demas
normas juridicas que sefialan el régimen competencial del mencionado Instituto, ni
dan lugar a una antinomia o a contradiccion normativa alguna que deba ser
salvada interpretando que el IDRD carecia de responsabilidad alguna tratandose,
ya en concreto, de la adopcion de alguna medida preventiva que evitara la
ocurrencia del accidente que ocasion0 serias lesiones a la sefiora Rosario

Hernandez.

" Norma juridica de alcance no nacional que se encuentra debidamente acreditada dentro
del plenario —fls. 35-45, c. 2—, mediante copia auténtica, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 188 del Cadigo de Procedimiento Civil.



Por el contrario, a juicio de la Sala, todos los preceptos que se vienen de
referir han de ser interpretados armoénicamente como, por lo demas, asi lo
imponen las normas de creacion del DAMA y del IDRD, en las cuales, a cada una
de tales entidades, se les impone la obligacion de coordinar la ejecucion
oportuna de las obras y programas encaminados a la preservacion del medio
ambiente en el Distrito. En consecuencia, le asiste razén al a quo al sefialar que
las dos entidades en cuestion tenian responsabilidades complementarias en la
atencion de los requerimientos que se les formularon para que adoptaran alguna
medida que condujese a eliminar los riesgos derivados de la inminente caida de
varios de los arboles ubicados en el conjunto residencial “Bosque de San Carlos”.
La lectura de los preceptos que acaban de ser transcritos lleva a concluir que, en
el caso concreto del tantas veces mencionado parque “Bosque de San Carlos”, las
dos entidades tienen atribuidas funciones tanto de ejecucién o administracion
directa, como de programaciéon. Se imponia, por tanto, la coordinacion entre ellas,

como igualmente les obligaba a actuar la normatividad aplicable.

En consecuencia, mal pueden pretender las demandadas escudarse en el
reciproco cruce de reproches en el que, sin eufemismos, acaban convirtiéndose
sus estrategias de defensa, para concluir que carecian de competencia de
actuacion en el caso concreto que ocupa la atencién de la Sala. Menos aun puede
entenderse que ninguna de las dos entidades hubiese adoptado alguna medida
preventiva, después de estar las dos enteradas de la existencia de un concepto
técnico elaborado por el DAMA, cuyo diagndéstico no podia ser mas alarmante en
cuanto a la peligrosidad de la situacion y a la necesidad de una intervencion

urgente.

El mal entendido “respeto a los procedimientos” en el que se amparan las
demandadas no es otra cosa que, en el mejor de los casos, una equivocada
comprensioén de la finalidad buscada por los preceptos en los que, segun afirman,
encuentra asidero juridico su inactividad; en el peor, sin duda, una muestra de
censurable indolencia que no tiene por qué trasladarse, en sus efectos negativos,
a los particulares quienes, en este asunto en concreto y dicho sea de paso,
hicieron gala de un proceder excelso y de auténtica colaboracién ciudadana en la
gestion administrativa, elogiable actitud que, infortunadamente, en el presente

caso no obtuvo la oportuna y efectiva respuesta de una Administracion incapaz de



evitar la que no puede catalogarse de forma distinta que como una tragedia

anunciada.

No puede perderse de vista, adicionalmente, que en su condicion de
autoridades publicas, en ejercicio de las facultades de policia administrativa de las
que se encuentran investidas, el DAMA y/o el IDRD podian y debian adoptar
cualquier tipo de medida —naturalmente dentro de los limites de la razonabilidad,
la proporcionalidad y el respeto a los derechos fundamentales— encaminada a
salvaguardar la integridad fisica y la seguridad de los habitantes y transelntes del
sector amenazado por el peligro que representaba la condicion en que se
encontraban algunos arboles en el parque “Bosque de San Carlos”. Si realmente
era improcedente desde un punto de vista técnico, cientifico o por amenazar el
medio ambiente —lo que no esta demostrado en el proceso— llevar a cabo la tala
o poda del arbol que finalmente cayo sobre la humanidad de la sefiora Rosario
Hernandez, debia la Administracion Publica encontrar alguna otra alternativa que
garantizara el equilibrio entre el derecho colectivo al medio ambiente y los
derechos fundamentales a la vida y la integridad personal —entre otros— de
quienes podian verse afectados por un accidente como el que, a la postre, ocurrié
—senalizar, restringir o acondicionar el paso por las zonas de riesgo, apuntalar los

arboles en peores condiciones de sostenibilidad, por ejemplo—.

Esta fuera de toda discusion, adicionalmente, que las entidades publicas
responsables se hallaban plenamente enteradas de la existencia de los riesgos
gue se vienen comentando, al punto que, como ya se ha dicho, existian informes
técnicos que reclamaban una intervencion inmediata. En este caso resultaba
imperativo atender al contenido del principio de eficacia de las actuaciones
administrativas que, en los términos del articulo 3° del Cddigo Contencioso
Administrativo, impone al 6rgano implicado la obligacion de tener “en cuenta que
los procedimientos deben lograr su finalidad, removiendo de oficio los obstaculos

puramente formales y evitando las decisiones inhibitorias”.

2.4. Sobre la incidencia de las referidas omisiones de la
Administracion, en el proceso causal de produccion del dafio en el sub lite.

Aplicadas al sub judice las reglas generales a las que en apartado
precedente se hizo referencia respecto de la teoria de la causalidad adecuada, se

observa que, si bien es cierto que la causa ultima que determind la produccién de



las lesiones a la sefiora Rosario Hernandez fue la caida del arbol ubicado en el
parque “Bosque de San Carlos”, en la medida en que ella es la que se encuentra
mAas proxima a su ocurrencia, no es menos veridico que si se hubiesen cumplido
las normas legales antes referidas, por parte del DAMA y el IDRD, a juicio de la
Sala, seguramente el accidente no habria ocurrido o al menos el riesgo de que se

presentara una situacion como la que lo produjo habria sido mucho menor.

En consecuencia, el incumplimiento de tal contenido obligacional a cargo
de la Administracion debe tenerse como una causa adecuada del perjuicio, en la
medida en que concurri6 a determinarlo y, por ende, compromete la
responsabilidad de las entidades demandadas pues, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 2.344 del Codigo Civil, quienes concurren a la producciéon del dafo

deben responder solidariamente del mismo.

Sin duda podria objetarse a lo anterior que, si se hubiesen cumplido los
requisitos que aqui han evidenciado la ocurrencia de una protuberante falla en el
servicio y si se hubiese intervenido para evitar la caida del arbol, también existia la
posibilidad de que el accidente se hubiera presentado. Pero igualmente es cierto
qgue si dicha actuacién hubiera tenido lugar oportunamente, lo normal es que el
citado accidente no tuviera ocurrencia o, cuando menos, las probabilidades de

gue la caida del arbol se hubiese presentado hubieren sido menores.

En consecuencia, se impone concluir que las dos entidades condenadas en
primera instancia se encontraban en posibilidad efectiva de interrumpir, en el caso
concreto, el proceso causal que culmindé en la produccién del dafio y, por tanto, el

mismo les es imputable.

Ningun analisis puede efectuarse en relacion con las alusiones que en el
recurso se efectlan a las figuras de la fuerza mayor, el caso fortuito o el hecho de
un tercero, pues de ningun modo se argumenta ni se demuestra de qué forma han
podido tener ocurrencia en el sub lite. Algo similar puede sostenerse en relacion
con el reproche a la condena impuesta en cuanto obliga indemnizar los perjuicios
morales causados, pues la censura no controvierte, con base en argumento
alguno, las consideraciones tenidas en cuenta por el a quo para estimar

procedente y cuantificar este rubro.



Finalmente, no escapa a la Sala que el juicio de responsabilidad
respecto de las entidades publicas demandadas en el sub judice, también habria
podido llevarse a cabo dando aplicacion a lo preceptuado por el articulo 2350 del
Caddigo Civil, en el cual se consagra la responsabilidad por el hecho de las cosas

inanimadas.

2.5. Liquidacién de perjuicios.

Como quiera que, con fundamento en cuanto se ha dejado expuesto, la
sentencia de primera instancia debe ser confirmada, procede la Sala a actualizar
la condena impuesta por el a quo por concepto de perjuicios materiales, aplicando
la férmula utilizada reiteradamente por esta Corporacion, de acuerdo con la cual la
renta actualizada (Ra) es igual a la renta histérica —$ 89°559.946.00 —,
multiplicada por el indice de precios al consumidor del mes anterior a la sentencia
de segunda instancia, dividido por el indice de precios al consumidor vigente en el
mes en que se dicto el fallo apelado —febrero de 2004—, de conformidad con las

certificaciones del DANE.

Con base en los anteriores datos, se tiene entonces que:

Ra= R ($89°559.946.00) indice final — enero/2007 (169.67)
----------------------- =$102.158.838.00
indice inicial — febrero/2004 (148.75)

Perjuicios materiales actualizados: $ 102.158.838.00

2.5. Costas.

Habida cuenta que para el momento en que se dicta este fallo, el articulo
55 de la ley 446 de 1998 indica que so6lo hay lugar a la imposicion de costas
cuando alguna de las partes ha actuado temerariamente y, en el sub lite, ninguna

actué de esa forma, en el presente asunto no habra lugar a imponerlas.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,



FALLA:

Primero: Confirmase la sentencia apelada, esto es, la proferida el 12 de
febrero de 2.004, por la Sala de Descongestion de la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de  Cundinamarca y, en consecuencia, declarase
administrativamente y solidariamente responsable a Bogota D.C.- Departamento
Administrativo del Medio Ambiente —DAMA— vy al Instituto Distrital para la
Recreaciéon y el Deporte —IDRD—, por los perjuicios causados a la sefiora
Rosario Hernandez Hernandez, conforme a las consideraciones expuestas en la

presente providencia.

Segundo: Como consecuencia de la anterior declaracion, condénase
solidariamente a Bogota D.C.- Departamento Administrativo del Medio Ambiente
—DAMA— vy al Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte —IDRD—, a
pagar a la sefiora Rosario Hernandez Hernandez la suma de ciento dos millones
ciento cincuenta y ocho mil ochocientos treinta y ocho pesos moneda corriente
($102.158.838.00), por concepto de los perjuicios materiales que se le ocasionaron

en la modalidad de lucro cesante consolidado y futuro.

Tercero: Condénase solidariamente a Bogotd D.C.- Departamento
Administrativo del Medio Ambiente —DAMA— vy al Instituto Distrital para la
Recreacion y el Deporte —IDRD—, a pagar por concepto de dafios morales el

equivalente a:

- Rosario Herndndez Hernandez, lesionada, cien (100) salarios minimos
mensuales vigentes, que para la fecha de la presente sentencia equivalen a
cuarenta y tres millones trescientos setenta mil pesos moneda corriente
($43.370.000.00).

- Adonai Perilla Encizo, compafiero permanente, cincuenta (50) salarios
minimos mensuales vigentes, que para la fecha de la presente sentencia
equivalen a veintin millones seiscientos ochenta y cinco mil pesos moneda
corriente ($21.685.000.00).



- Oscar Adonay y Bellerine Azucena Perilla Hernandez, hijos, cincuenta (50)
salarios minimos mensuales vigentes para cada uno, que a la fecha de la
presente sentencia equivalen a veintiin millones seiscientos ochenta y cinco mil

pesos moneda corriente ($21.685.000.00), para cada uno.

Cuarto: Condénase solidariamente a Bogota D.C., Departamento
Administrativo del Medio Ambiente —DAMA— vy al Instituto Distrital para la
Recreacion y el Deporte —IDRD—, a pagar por concepto de perjuicios a la vida
de relacion, a la sefiora Rosario Hernandez Hernandez, cien (100) salarios
minimos mensuales vigentes, que para la fecha de la presente sentencia
equivalen a cuarenta y tres millones trescientos setenta mil pesos moneda
corriente ($43.370.000.00).

Quinto: Ordénase que Bogota D.C., Departamento Administrativo del
Medio Ambiente —DAMA—y el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte
—IDRD—, den cumplimiento a esta sentencia en los términos del articulo 176 del
Caodigo Contencioso Administrativo y paguen los intereses previstos en el inciso

final del articulo 177 ibidem.

Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Tribunal de

origen para su cumplimiento.

Copiese, notifiqguese y cumplase,

MAURICIO FAJARDO GOMEZ ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ

Presidente de la Sala



RUTH STELLA CORREA PALACIO  ENRIQUE GIL BOTERO

RAMIRO SAAVEDRA BECERRA



